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aus  von  einer  von  Czwalina  beigebrachten  Stelle  des  Donat  am  Schluss  e 
des  Hecyraarguments :  docet  autem  Varro  neque  in  hac  fabula  neque  in 
aliis  esse  mirandum,  quod  actus  impares  scenarum  paginarumque  sint 
numero,  cum  haec  distributio  in  rerum  descriptione,  non  in  numero  ver- 
suum  Sit  constituta,  non  apud  Latinos  modo,  sed  apud  Graecos  ipsos 
und  findet  in  dieser  Stelle  trotz  ihrer  Unklarheit  ein  bestimmtes  Zeug- 
niss  aus  dem  Alterthum  für  die  symmetrische  Gliederung  grösserer  Par- 
tien der  Stücke  vermittelst  der  Verszahl ;  er  erinnert  daran,  dass  zuerst 
G.  Hermann  El.  d.  metr.  p.  723  die  »scenische  Responsion«  an  den  zwei 
trochäischen  Tetrameterscenen  Aristoph.  Av.  460-522  =  548-610  er- 
kannt habe,  und  erörtert  dann  folgende  Thesen:  1.  Die  Symmetrie  der 
Verszahl  dient  bei  Euripides  und  Aristophanes  nicht  bloss  in  ornamen- 
taler Weise  zur  Detailgliederung  von  Dialogen  und  Reden,  sondern  haupt- 
sächlich auch  in  mehr  constructiver  Weise  zur  Gliederung  grösserer 
Partien  der  Stücke.  2.  Die  Verszahlen  entsprechen  sich  immer  streng 
mathematisch.  3.  Der  Vers,  in  welchem  die  respondirenden  Partien  ver- 
fasst  sind,  ist  der  jambische  Trimeter  und  bei  Aristophanes  ausserdem 
noch  der  anapästische,  jambische  und  trochäische  Tetrameter,  sowie  die 
entsprechenden  Dimeter  und  Monometer  der  auf  solche  Partien  folgen- 
den Systeme.  Vertauschung  des  Trimeters  mit  anderen  Metris  lässt  sich 
bei  Euripides  nur  in  den  Troades  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  ist 
dagegen  bei  Aristophanes  sehr  häufig.  Dabei  gilt  ausnahmslos  das  Ge- 
setz, dass  solche  allöometrische  Verse,  welche  kaza  avr/^ov  verwandt  zu 
werden  pflegen,  wie  die  Trimeter  gezählt  werden,  dass  dagegen  die  paro- 
distisch  augewandten  freieren  Metra  nicht  in  ihre  Theile  zu  zerlegen 
sind,  sondern  immer  nur  die  Geltung  je  eines  Verses  haben,  bis  Per- 
sonenwechsel oder  stichische  Metra  eintreten;  auch  die  Monodie  in  der 
Komödie  hat  nur  die  Geltung  eines  einzigen  Verses.  4.  Die  parallelen 
Partien  sind  entweder  ganze,  durch  eine  einheitliche  Personencombination 
bestimmte  Scenen,  ja  selbst  ganze  Epeisodien  oder  wesentliche  Theile 
der  Scenen  und  Epeisodien.  Im  ersteren  Falle  wird  die  einzelne  Partie 
durch  Chorgesänge  oder  durch  Veränderung  der  Personencombination 
abgegrenzt,  im  letzteren  ergibt  sich  die  Eintheilung  aus  der  Analyse  des 
Inhalts.  Euripides  liebt  es  einzelne  Reden  oder  auch  kleine  Gruppen 
von  Reden  als  Responsionstheile  zu  verwenden;  die  abschliessenden  Verse 
des  Chors  sind  alsdann  immer  den  Reden  beizuzählen.  5.  Auch  solche 
respondirende  Scenen,  welche  nicht  ganze  Epeisodien  sind,  können  durch 
kürzere  oder  längere  Chorika  von  einander  getrennt  sein.  Bisweilen, 
besonders  bei  den  Tetrameterresponsioneu  des  Aristophanes,  schliessen  sich 
die  respondirenden  Dialogtheile  an  respondirende  Chorgesänge  an.  Statt 
zweier  Paralleltheile  finden  sich  auch  drei  neben  einander;  neben  der 
blossen  antithetischen  Zusammenstellung  kommen  auch  mesodische  und 
andere  einfache  Gruppirungen  vor.  Häufig  ist  der  eine,  manchmal  auch 
beide  Responsionstheile  in   sich    wieder    symmetrisch    gegliedert;    auch 
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zwischen  diese  Unterabtheilnngen  finden  sich  Systeme  des  Chors  und 
kurze  xofj.ixoc  eingeschaltet.  6.,J5in  Parallelismus  des  Inhalts  ist  mit  der 
Symmetrie  der  Verszahl  bei  Aristophanes  da  verbunden,  wo  eine  Person 
oder  eine  Situation  durch  eine  Gruppe  von  Scenen  charakterisirt  wird, 
bei  Euripides  da,  wo  Rede  und  Gegenrede  sich  gegenüber  stehen.  Mei- 
stens aber  lässt  sich  in  der  Responsion  ein  qualitatives  Princip  nicht 
nachweisen;  vielmehr  stellt  die  spätere  Responsionspartie  gegenüber  der 
früheren  lediglich  einen  Fortschritt  in  der  Entwicklung  des  Stückes 
dar.  —  Ein  Beispiel  aus  Euripides  ist  Iph.  T.  902—988  =  989—1081: 
unächt  sind  die  V.  990,  1010,  1025,  1026,  1071;  das  Gebet  1082-1088 
steht  ausserhalb  der  Responsion;  es  ergibt  sich  das  Zahlenschema  87: 
25,  37,  25  :  7  oder  87  :  87  :  7.  Ein  anderes  Beispiel  ist  Tro.  595—705 
=  860-968,  706—798  =  969-1059,  wenn  601-607  als  sechs  Hexa- 
meter hergestellt  werden  und  die  von  Nauck  getilgten  V.  667,  668,  742, 
743,  928  als  unächt  gelten.  Die  Scene  ergibt  folgendes  Schema:  108,  91: 
108,  91,  worin  860  —  968  wieder  in  sich  in  folgender  Weise  gegliedert 
sind:  24,  30:30,  24.  —  Christ  führt  aus,  dass  die  Stelle  des  Donat 
gerade  das  in  Abrede  stelle,  was  Oeri  behaupte;  dass  die  von  Oeri  an- 
geführten Stellen  theils  andere  Zerlegungen  zulassen,  theils  nur  tiurch 
gewagte  Annahme  von  Interpolationen  in  ein  symmetrisches  Verhältniss 
gebracht  werden,  theils  endlich  nach  dem  Sprichwort  »eine  Schwalbe 
macht  noch  keinen  Sommer«  zur  Begründung  der  aufgestellten  Sätze 
nicht  ausreichen.  Er  stellt  folgende  Thesen  auf:  1.  Wenn  bei  den  grie- 
chischen Tragikern  und  bei  Aristophanes  nicht  selten  Partien  des  Dialogs 
einen  symmetrischen  Bau  zeigen,  so  ist  dies  lediglich  auf  den  bei  den 
Griechen  in  der  Kunst  wie  in  der  Rede  mehr  als  bei  uns  entwickelten 
Sinn  für  gleichmässige  Anordnung  zurückzuführen;  an  eine  Regelung  durch 
begleitende  Musik  oder  parallele  Bewegungen  oder  bestimmte  Zeitmasse 
ist  nicht  zu  denken.  2.  In  Folge  dessen  findet  sich  symmetrischer  Bau 
der  Trimeter  am  meisten  in  der  Umgebung  antistrophischer  Chorgesänge, 
sodann  in  rasch  wechselndem  Wortstreit  (Stichomythie  und  Distichomy- 
thie)  und  endlich  in  längeren,  dem  Inhalt  nach  sich  entsprechenden  oder 
gegenüberstehenden  Reden  {pyjaetg).  3.  Zweifelhaft  hingegen  ist  es,  ob 
auch  in  der  Gliederung  der  Scenen  und  Epeisodien  die  griechischen  Dra- 
matiker Gleichheit  der  Verszahlen  beabsichtigt  haben;  als  erwiesen  kann 
dieses  nur  dann  gelten,  wenn  die  Theile,  welche  eine  parallele  Grösse 
haben  sollen,  auch  eine  inhaltliche  Beziehung  zu  einander  haben,  und 
wenn  nicht  zur  Herstellung  der  Verszahl  einzelne  Verse,  sei  es  im  An- 
fang oder  in  der  Mitte  oder  an  dem  Schlüsse  der  Scene  ausser  Berech- 
niuig  bleiben  müssen.  4.  Es  ist  in  dem  Wesen  des  Ebenmasses  begrün- 
det, dass  in  parallelen  Partien  nicht  bloss  die  Zahl  der  Verse,  sondern 
auch  die  P'orm  derselben  die  gleiche  ist;  wenn  dagegen  Aristophanes  in 
den  Wolken  959  ff.  51  anapästische  Tetrameter  gleich  vielen  jambischen 
gegenüberstellt,  so  ist  diese  Abweichung  von  der  Regel  aus  dem  Cha- 
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rakter  der  Sprechenden  zu  erklären.  5.  Der  symmetrische  Bau  der  Dia- 
logpartieu  war  für  die  Dichter  kein  bindendes  Gesetz;  daher  kommen  neben 
Fällen  exakter  Responsion  andere  vor,  wo  die  parallelen  Theile  nur  einen 
annähernd  gleichen  Umfang  haben,  und  fehlen  auch  nicht  solche,  wo  trotz 
des  Parallelismus  des  Inhaltes  und  Ausdruckes  die  Verszahlen  sich  nicht 
entsprechen.  6.  In  Folge  dessen  darf  in  der  Beurtheilung  der  Aechtheit 
einzelner  Verse  nicht  von  einem  Gesetze  symmetrischer  Anordnung  aus- 
gegangen werden.  Insbesondere  darf  die  Kritik  nie  eine  nur  theilweise 
Responsion  entgegenstehender  Reden  durch  Streichung  von  Versen  oder 
Annahme  von  Lücken  zu  einer  vollständigen  machen.  —  Mit  diesen 
Thesen  von  Christ  können  wir  uns  umsomehr  einverstanden  erklären,  als 
wir  bei  einer  ausführlicheren  Besprechung  dieser  Frage  Philolog.  Bd.  31 
S...  745  f.  zu  ähnlichen  Ergebnissen  gekommen  sind.  —  Prion  bemerkt, 
der  Grund  der  Symmetrie  liege  in  der  logischen  Gliederung  des  Gedan- 
kens und  in  den  hierdurch  bedingten  Pausen  beim  Vortrag.  Somit  sei 
die  Responsion  eine  wohlbegründete,  eine  vom  Dichter  beabsichtigte  und 
dem  Zuschauer  durch  die  logische  Gliederung  des  Inhalts  und  durch  die 
Pausen  des  Vortragenden  zum  vollen  Verständniss  und  Bewusstsein  ge- 
brachte. Zum  Beweis  führt  er  die  logische  Gliederung  des  Prologs  und 
der  Parodos  des  Oed.  Tyr.  an.  Die  Rede  des  Oedipus  bestehe  aus  5. 
3.  5,  die  des  Priesters,  in  welcher  die  sechs  letzten  Verse  unecht  seien, 
aus  8.  9.  9.  6.  6,  die  darauf  folgende  des  Oedipus  aus  10.  10  Versen 
(in  V.  68  sei  yjv  otj  axonwv  zu  schreiben).  Mit  den  zwei  Versen  des 
Priesters  schliesse  der  erste  Abschnitt  ab;  er  umfasse  71  Verse  [ich  bringe 
auch  nach  der  Tilgung  jener  trefflichen  Verse  noch  73  heraus],  ebenso- 
viele  der  zweite;  beide  Abschnitte  seien  trilogisch  gegliedert  (I.  Rede 
des  Oedipus,  Rede  des  Priesters,  Rede  des  Oedipus.  II.  einleitende 
Partie  =  19  V.,  stichomythische  Partie  =  33,  Rede  des  Oedipus  und 
Schlusswort  des  Priesters  =  19  V.)  wie  die  Parodos  (a  =  a\  ß  =  ß\ 
T  —  y')'i  ™  ersten  Epeisodion  dagegen  und  im  ersten  Stasimon  herrsche 
bipartite  Gliederung  statt  der  trilogischen.  —  In  der  Debatte  weist  Firn- 
haber auf  die  Rede  des  Oedipus  380—403  und  die  Gegenrede  des  Ti- 
resias  408-  428  hin,  wovon  die  erstere  24,  die  zweite  trotz  des  Ausdrucks 
la'  dvzdi^ai  (409)  nur  21  Verse  enthalte.  Prion  sucht  diesem  schla- 
genden Argument  mit  der  Annahme  einer  Lücke  nach  410  und  415  zu 
entgehen. 

Christ  hat  in  seiner  gründlichen  und  werthvollen  Abhandlung  die 
Lösung  der  Frage  von  der  Theilung  des  Chors  von  dem  Gesichtspunkt 
der  metrischen  Form  aus  in  Angriff  genommen.  Er  stellt  zwei  Beobach- 
tungen an  die  Spitze,  einmal  dass  die  grösseren  metrischen  Abschnitte 
bei  den  Dramatikern  viel  bestimmter  und  schärfer  hervortreten  als  bei 
Pindar  und  ganz  ungleich  häufiger  bei  jenen  die  Interpunktion  oder  die 
Sinntheilung  mit  den  metrischen  Perioden  übereinstimme  als  bei  Pindar, 
zweitens,  dass  sich  so  häufig  Strophen  der  Tragödie  in   drei,   Strophen 
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der  Komödie  in  vier  Perioden  zerlegen  lassen.  Da  der  zunächst  sich 
aufdrängende  Gedanke,  dass  diese  drei  beziehungsweise  vier  Perioden  den 
drei  beziehungsweise  vier  axdly^oi  angehören,  sich  nicht  durchführen  lässt, 
so  glaubt  er,  dass  die  häufige  Wiederkehr  dieser  Zahlenverhältnisse  zwar 
zur  Zusammensetzung  des  Chors  aus  drei  bezw.  vier  aroTy^oc  in  Beziehung 
stehe,  dass  aber  diese  Beziehung  nur  eine  sekundäre,  aus  älterer  Zeit 
herübergenommene  sei.  Auf  die  Erörterung  der  Zahlenverhältnisse  in 
der  speciellen  Parabase  (6X6  oder  4X6  Tetrameter)  und  im  Epirrhema 
(4  X  4),  aus  welchen  Christ  die  alte  Kunstregel  ableitet,  die  vier  Absätze 
des  Epirrhema  von  den  vier  aroty^oc,  die  sechs  Absätze  der  Parabase 
von  den  sechs  ^oyd  vortragen  zu  lassen,  und  die  weiteren  die  Komödie 
betreffenden  Bemerkungen  dürfen  wir  uns  hier  nicht  einlassen.  —  Da 
die  drei  anapästischen  Parodoi  des  Aeschylus  aus  je  neun  Systemen  be- 
stehen (beim  Agamemnon  ist  dies  freilich  sehr  zweifelhaft;  mit  der  Form 
ßuoaxscg  in  87  werden  es  10:  Christ  will  mit  Lobeck  i^uoaxoeetg  oder 
mit  Hermann  HuoGxotEtg  schreiben),  die  einzige  des  Sophokles  im  Aias 
aber  sechs  Systeme  enthält,  so  verrauthet  Christ  (wie  schon  früher  Lindner 
und  0.  Müller),  dass  sich  die  drei  Reihen  oder  vielmehr  die  Vorder- 
männer der  drei  Reihen  in  den  Vortrag  der  Anapäste  der  Parodos  ge- 
theilt  haben.  In  der  jüngeren  Form  der  Parodos  sei  an  Stelle  der  drei 
Vordermänner  ein  oder  zwei  Führer  des  Chors  und  ein  Schauspieler  ge- 
treten, wie  auch  die  fünf  Systeme  der  Parodos  der  Hecuba  von  dem 
einen  Koryphaios  vorgetragen  würden.  Darnach  behandelt  Christ  auch 
andere  anapästische  Partien  des  Aeschylus :  Sieb.  1053  — 1065  Koryph., 
1066— 107*7  Halbchöre,  ähnlich  Cho.  719  —  729  (719  —  721  Koryph.,  722 
bis  729  Chor),  Sieb.  861  —  873.  Die  vier  Systeme  Pers.  139  —  154  und 
532 — 547  giebt  er  den  »Vordermännern  der  vier  Reihen«,  die  2X3  Sy- 
steme Ag.  783  —  798  und  799  —  809  den  zwei  Halbchorführern,  die  drei 
Systeme  Ag.  355-366  und  1331—1341  den  drei  Reihen  des  Chors,  ebenso 
die  drei  Systeme  Cho.  306—314,  1065  —  1076  und  die  fünf  Systeme  Eum. 
306—320,  wovon  er  die  beiden  ersten  und  die  beiden  letzten  zusammen- 
nehmen lässt.  Iph.  T.  1490  f.  erhält  der  Koryph.,  1492—1496  der  Chor; 
die  Vierzahl  der  Systeme  Med.  1081  —  1115  betrachtet  Christ  als  ein 
Wahrzeichen,  dass  der  Chor  der  Medea  nur  aus  zwölf  Personen  bestanden 
habe,  wenn  man  nicht  lieber  an  eine  Aufstellung  der  15  Choreuten  in 
vier  Reihen  denken  wolle.  »In  den  anapästischen  Einzugsliedern,  in  die 
sich  die  Orchestra  und  die  Bühne  theilten,  führt  schon  der  Sinn  für 
Symmetrie  dahin,  dem  einen  Schauspieler  den  einen  Koryphäos  als 
Vertreter  des  Chors  gegenüberzustellen«.  Eine  Ausnahme  macht  die 
Parodos  der  Troades,  wo  zuerst  die  zwei  Führer  der  Halbchöre,  dann 
die  Halbchöre  selbst,  schliesslich  der  Koryphaios  das  Wort  erhalten.  — 
Was  den  Vortrag  von  Strophe,  Antistrophe  anbelangt,  betrachtet  Christ 
es  als  stehende  Regel  im  attischen  Drama,  dass  Strophe  und  Antistrophe 
durch  Halbchöre  gesungen  wurden ;  wo  das  beim  Einzug  gesungene  Lied 
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aus  Strophe,  Antistrophe  und  Epodos  besteht,  nimmt  er  den  Vortrag  der 
drei . <Tro?7o«  an;  im  übrigen  lässt  er  die  Epode  von  den  Vordermännern 
oder  dem  Koryphaios  und  den  beiden  Parastaten  gesungen  werden.  — 
Endlich  will  Christ  bei  den  Strophen,  welche  aus  mehreren  Perioden  oder 
Absätzen  bestehen,  eine  Theilung  des  Chors  über  die  Halbchöre  hinaus 
annehmen.  Aesch.  Hiket.  1018  ff.  weist  er  die  Strophe  dem  ersten  Halb- 
chor und  seinen  Begleitern,  die  Antistrophe  dem  zweiten  Halbchor  und 
seinen  Begleitern  zu.  Wir  glauben,  dass  dem  der  Ausdruck  bnodi^aa&s 
5'  oTzaSot  \m  Wege  steht;  denn  warum  sollen  die  Begleiter  sich  selbst 
auffordern?  In  der  Parodos  der  Choeph.  sollen  die  beiden  ersten  Stro- 
phen an  die  vier  Reihen  des  Chors,  das  dritte  Strophenpaar  an  die  Halb- 
chöre, die  Epode  an  den  Gesammtchor,  die  sieben  Absätze  des  Chorikon 
Orest.  1537—1548  sollen  an  die  fünf  Vordermänner,  den  Gesammtchor 
und  den  Koryphaios  fallen  Eum.  140—154  erhalten  die  zwölf  Choreuten, 
das  zweite  Strophenpaar  die  vier  Vordermänner,  das  dritte  die  Halb- 
chorführer. 

So  interessant  diese  Beobachtungen  sind  und  so  sehr  sie  über  ver- 
schiedene Punkte  neues  Licht  verbreiten,  so  geben  sie  doch  zu  manchen 
Zweifeln  Anlass,  wie  Christ  selbst  nicht  verkennt  und  mehrmals  hervor- 
hebt. Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  gleich  in  den  grundlegenden 
Sätzen  in  Betreff  der  Neunzahl  der  Systeme  des  Agamemnon  ein  starkes 
Bedenken  besteht.  Schwer  dürfte  man  sich  auch  entschliessen,  die  zwei 
Verse  Ai.  136  f.  <T£ /xsv  eu  npdaaovz^  em^aipiu-  ah  5'  orav  rJrjyrj  Jcbg  ^ 
Cap.£V7]g  xzk.  an  verschiedene  Vortragende  zu  vertheilen.  Wir  möchten 
noch  darauf  hinweisen,  dass  die  Gliederung  des  Chors  in  aroc^oc  und 
Coyd  von  vornherein  nur  für  die  Marschordnung  gemacht  ist,  nicht  für 
den  Vortrag.  Für  den  Vortrag  ist  die  Halbchorstellung  da.  Darum  halte 
ich  an  dem  Grundsatz  fest,  den  ich  in  der  oben  angeführten  Abhandlung, 
welche  vorzugsweise  einer  Besprechung  des  Buches  von  Arnoldt  »Die 
chorische  Technik  des  Euripides«  gewidmet  ist,  wie  schon  früher  immer 
vertreten  habe,  dass  wie  der  vollstimmige  Chorgesang  dem  Gesammtchor 
und  den  Halbchören,  so  die  Solopartien  und  die  Chorreden  des  Dialogs 
den  Vertretern  derselben,  dem  Chorführer  und  den  Halbchorführern,  an- 
gehören. Diese  Stellung  des  Koryphäos  und  der  Hegemonen  scheint  sich 
besonders  in  Folge  der  Vermehrung  der  Choreutenzahl  durch  Sophokles 
ausgebildet  zu  haben.  Während  sich  auch  bei  Aeschylus  eine  Verwen- 
dung aller  einzelnen  Choreuten  in  mehreren  eigenthümlichen  Fällen  er- 
weisen lässt  (Ag.  1348,  Eum.  585,  244,  Sieb.  78),  liegt,  wie  ich  dort  ge- 
zeigt habe,  weder  bei  Sophokles  noch  bei  Euripides  ein  sicheres  Beispiel 
dieser  Verwendung  vor.  Ausser  der  ganzen  Anzahl  der  Choreuten  lässt 
Arnoldt  öfter  die  fünf  Aristerostaten  zum  Wort  kommen  und  räumt  dieser 
Reihe  eine  bevorzugte  Stellung  ein.  Es  gilt  dagegen  dasselbe,  was  ich 
vorhin  von  der  Gliederung  in  (ttoc^oc  bemerkt  habe.  Der  Vorzug  der 
dfjcazapoordrai  lag  in  ihrer  Gestalt,  nicht  in  ihrer  Stimme  und   ihrem 
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Talent.  Nur  in  einem  Falle  erhält  diese  R  eihe  eine  besondere  Bedeutung, 
in  Eur.  Hiket.,  wo  der  Chor  aus  fünf  Müttern  und  2X5  Dienerinnen 
besteht.  Darnach  habe  ich  die  Partie  1114 ff.,  wo  wie  Arnoldt  gezeigt 
fünf  Mütter  und  vier  Söhne  sprechen,  die  Abtheilung  von  Arnoldt  be- 
richtigend, also  abgetheilt:  1114-1122  Koryphaios,  1123  —  1126  erster 
Sohn,  1127-1131  erste  Mutter,  1132  —  1134  erster  Sohn,  1135  —  1138 
erste  Mutter.  1139—1142  zweiter  Sohn,  1143  —  1145  zweite  Mutter, 
1146-1149  zweiter  Sohn,  1150-1152  zweite  Mutter,  1153  dritter  Sohn, 
1154  dritte  Mutter,  1155  f.  dritter  Sohn,  1157  f.  dritte  Mutter,  ebenso  in 
der  Antistrophe  vierter  Sohn  und  vierte  Mutter.  —  Bei  der  Erörterung 
des  Vortrags  der  Stasima  habe  ich  nach  der  Kritik  des  von  0.  Hense 
beigebrachten  Beweises  für  den  Vortrag  von  Halbchören  auf  ein  Zeugniss 
des  Aesch.  Ag.  1186  ff.  verwiesen  (man  kann  dafür  auch  Bacch.  1057 
anführen)  und  verschiedene  andere  Gründe  geltend  gemacht,  daneben 
aber  auch  den  Vortrag  des  Gesamratchores  zugelassen  weniger  wegen 
der  Continuität  des  Inhalts  verschiedener  Chorgesänge  als  weil  öfter  der 
Gedanke  einer  Strophe  nicht  selbständig,  nicht  vollendet  ist,  sondern  erst 
in  der  Antistrophe  zum  Abschluss  kommt.  Christ  gibt  die  fünf  anapästi- 
schen Systeme  der  Parodos  der  Hecuba  dem  einen  Koryphäos:  »Dieselben 
enthalten  eine  Erzählung,  eine  solche  aber  unter  mehrere  zu  vertheilen, 
widerspricht  dem  Wesen  der  Erzählung«.  Dieser  Grund  kann  auch  für 
den  Chorgesang  Agam.  160  257  (besonders  für  die  Erzählung  von  184 
an)  geltend  gemacht  werden,  welchen  Gesang  ich  dem  Gesammtchor  zu- 
gewiesen habe,  während  ich  die  vorausgehende  anapästische  Partie  (40 
bis  103)  dem  Koryphäos,  die  Strophe  und  Antistrophe  104  — 139  den 
beiden  Halbchorführern,  den  Refrain  den  beiden  Haibchören,  die  Epodos 
dem  Koryphäos  und  deren  Refrain  dem  Gesammtchor  gegeben  habe.  — 
Die  Unterscheidung  von  Wechselgesängen  des  Chors  und  Stasima  bei 
Arnoldt  habe  ich  als  weder  dem  Begriff  des  Wortes  ardffc/jLov  noch  der 
alten  Theorie  entsprechend  bezeichnet.  Von  der  unrichtigen  Erklärung 
des  Wortes  ozäaciiov  hat  sich  immer  noch  die  Auffassung,  als  sei  das 
Stasimon  ein  reflektierender  Chorgesang  bei  Ruhepunkten  der  Handlung, 
erhalten.  Nur  der  entsprechende  Umfang  {fiiye&og  Ixavov)  gehört  zu  dem 
Begriff  eines  gliedernden  Chorgesanges.  —  Noch  erwähne  ich  den  Nach- 
weis, dass  aus  Ai.  866  —  878  unmöglich  die  Zahl  von  12  Choreuten  ge- 
schlossen werden  kann,  da  augenscheinlich  nicht  zwölf,  sondern  zwei 
reden.  —  Eine  sehr  anerkennende  und  in  den  meisten  Punkten  zu- 
stimmende Besprechung  des  Buches  von  Arnoldt  findet  sich  in  den  Wissen- 
schaftl.  Monatsbl.  V  (1877)  S.  133—137  von  Lehr s.  Nebenbei  legt  Lehrs 
entschiedenen  Protest  gegen  die  Hypothesen  von  Hense  ein.  Sehr  beach- 
tenswerth  ist  die  Besprechung  von  W.  Christ  in  der  Jen.  Lit.-Zeit. 
1878  No.  4. 

Rappold  gibt  den  Schluss  zu  seinen  beiden  Abhandlungen  über  die 
Gleichnisse  bei  den  Tragikern  (vgl.  Jahresb.  1876  Abth.  I,  S.  43, 1877  Abth.I, 
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S.  206) ;  er  führt  die  Betrachtung  der  Bilder  und  Gleichnisse  nach  den  Stoff- 
gebieten, denen  sie  entlehnt  sind,  zu  Ende  und  schliesst  mit  allgemeinen 
Bemerkungen  über  den  Gebrauch  der  Tragiker.  Ein  besonderer  Unter- 
schied zwischen  den  drei  Tragikern  hinsichtlich  der  Gebiete,  denen  sie 
ihre  Gleichnisse  entlehnen,  wird  in  Abrede  gestellt.  Die  meisten  Gleich- 
nisse sind  aus  der  Natur  entlehnt;  voran  steht  das  Thierreich,  nächst 
dem  das  Meer  und  das  Seeleben  die  meisten  Bilder  bietet.  Eine  weitere 
Hauptklasse  bilden  die  Gleichnisse  von  dem  Menschen  in  seinen  verschie- 
denen physischen  Entwicklungsstufen,  seinen  verschiedenen  Beziehungen 
und  Verhältnissen,  seinen  Ständen  und  Beschäftigungen.  Dass  Politik 
und  Krieg  wenig  Stoff  geboten,  wird  einerseits  daraus  erklärt,  dass  die 
Tragiker  solche  Gleichnisse  unpoetisch  gefunden,  andrerseits  daraus,  dass 
Homer  nicht  mit  seinem  Beispiel  vorangegangen.  Die  manchmal  gezierten 
Gleichnisse  des  Euripides  werden  damit  entschuldigt,  dass  in  Folge  der 
Verblassung  mancher  Bilder  und  der  Abschwächung  ihres  Effects  Euri- 
pides veranlasst  wurde  alte  Bilder  in  neuer  Weise  anzuwenden  oder  neue 
Bilder  zu  schaffen.  Von  den  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  erwähne 
ich  folgende :  Eur.  fr.  362,  9  ist  bei  al  äXXat  nuXztg  maawv  bp.otiug  8ca- 
(fopoAQ  ixTcanevat  die  Art  der  nsaaeca  zu  verstehen,  bei  welcher  die 
einzelnen  Felder  nöXetg  hiessen;  Androra.  110  muss  man  bei  8oukoauvav 
(Tzuysfjäv  änftßaXouaa  xdp(f.  an  das  Bild  Coyöv  doüXiov  denken;  wenn  &rjp 
im  Gleichniss  gebraucht  ist,  hat  man  ein  grosses  Raubthier,  speciell  Löwe 
und  Eber  zu  verstehen;  Bacch.  748  impoüai  §'  war'  opvc&sg  dp&scaat 
dpopip  bezieht  sich  auf  die  Art  der  Fortbewegung  im  Allgemeinen,  nicht 
speciell  die  Schnelligkeit;  in  Hei.  1236  p.äBc7]{xc  vsTxog  rb  adv^  Ircu  8'  bnön- 
Tspov  bedeutet  bnÖTirspov  s.  v.  a.  »so  schnell  und  so  leicht  wie  ein  Vogel« 
[doch  wohl  s.  V.  a.  elg  aSipd\.  Vgl.  unsere  Recensiou  in  der  Jen.  Lit.- 
Zeit.  1878  No.  50. 

Osterwald  gibt  nur  die  Gedanken  von  Nägelsbach,  Bernhardy 
und  Gerland  (das  Gesetz  der  Vererbung  und  die  Poesie.  Nord  und  Süd. 
August  1877  S.  193  —  202)  wieder. 

Die  Betrachtungen  von  Padula  sind  für  uns  werthlos. 

May r hofer  bringt  nichts  wesentlich  neues  und  berührt  wichtige 
Streitfragen  z.  B.  in  Betreff  des  Tragödientitels  ''Av&og  gar  nicht.  Warum 
es  in  jxuppr^xog  dzpaTioug  tj  it  Suxptvupzrac  aus  metrischen  Gründen  ver- 
wehrt sein  soll  drpanöv  zu  lesen,  können  wir  nicht  einsehen.  In  der 
Erklärung  von  Plat.  Symp.  p.  194  B  schliesst  sich  Mayrhofer  der  alten 
Erklärung  an,  dass  Agathen  als  Schauspieler  auf  der  Bühne  aufgetreten 
sei.  Die  Ergebnisse  seiner  Untersuchung  fasst  er  in  folgender  Weise 
zusammen:  Agathon,  der  Sohn  des  Atheners  Tisamenos,  lebte  ungefähr 
448—401  v.  Chr.  Ein  schöner  Mann,  mit  feiner  Bildung  und  einer  mehr 
weiblich  angelegten  Natur,  trat  er  zu  den  grossen  Geistern  Athen's  in 
nähere  Beziehungen.  Ein  Schüler  und  Freund  der  Sophisten  eignete  er 
sich  in  einem  hohen  Grade  jene  rhetorische  Bildung  an,  auf  deren  Ver- 
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breitung  diese  in  jenen  Tagen  hinwirkten.  Bis  zum  Uebermass  bediente 
er  sich  in  seinem  Stile  des  Flitterwerks  der  damaligen  Rhetorik,  bis  zum 
Uebermasse  liebäugelte  er  mit  den  Künsten  des  Gorgias.  Seine  Rede- 
weise war  süsslich,  weichlich,  blumenreich;  er  liebte  witzige  Antithesen, 
gleichförmige  Periodisirung  der  Sätze,  Assonanzen,  Alliterationen,  Syllo- 
gismen und  alle  die  künstlichen  Mittel  der  Sophisten.  Er  setzte  die 
Form  weit  über  den  Inhalt  und  gab  sich  einer  gewissen  Breite  in  der 
Darstellung  hin.  Seine  Schreibart  hatte  wenig  Natürliches  und  neigte 
zu  Schnörkeln  und  zum  pomphaften  Ton;  auch  gefiel  er  sich  in  Wort- 
spielen und  schöngeistigem  Wesen.  In  Bezug  auf  die  tragische  Dichtung 
trat  er  in  mancher  Hinsicht  als  Neuerer  auf  {iixßoXciia  —  erdichtete 
Stoffe).  Die  tragische  Einheit  der  Handlung  dehnte  er  zu  einem  epischen 
Gemälde  aus.  In  der  Musik  liebte  er  die  weichen,  süssen,  künstlichen 
Melodien  und  gebrauchte  das  chromatische  Tongeschlecht  und  die  phry- 
gische  Tonart. 

Die  von  Druckfehlern  wimmelnde  Schrift  von  Wagner  hat  geringen 
oder  keinen  wissenschaftlichen  Werth.  Der  Verfasser  stellt  zunächst  über 
die  historischen  Dramen  des  Phrynichus  und  Aeschylus  {Md^rou  akocrcg, 
Phönissen;  Perser),  nebenbei  über  die  Trilogienfrage,  zuletzt  über  den 
Themistokles  und  die  Pheräer  des  Moschion,  den  Themistokles  des  Phi- 
liskos,  die  Kassandreis  des  Lykophron  die  verschiedenen  Ansichten  der 
Gelehrten  weitläufig  zusammen,  auch  solche,  die  gar  nicht  der  Erwähnung 
werth  sind,  übergeht  dabei  andrerseits  ganz  wichtige  Abhandlungen  und 
entscheidende  Bemerkungen  und  bringt  die  Lösung  der  betreffenden 
Fragen  in  keiner  Weise  durch  neue  Gesichtspunkte  vorwärts.  In  der 
Glaukos-Frage  schliesst  er  sich  wieder  der  als  unrichtig  erwiesenen  An- 
sicht von  Welcker  an.  Die  Trilogie  lässt  er  mit  Vater  aus  kleinen  durch 
die  Handlung  und  die  Grundidee  mit  dem  Hauptstück  zusammenhängen- 
den Vor-  und  Nachspielen  sich  entwickeln,  welche  Aeschylus  damals,  wo 
die  abnehmenden  Chorgesänge  ihm  Zeit  genug  zur  Verfügung  stellten, 
hinzugefügt  habe.  Für  die  Phönissen  des  Phrynichus  betrachtet  er  mit 
Ahrens  die  greisen  näpedpüc,  von  welchen  in  der  Hypothesis  der  Perser 
die  Rede  ist,  als  stumme  Begleiter  der  Atossa,  die  als  Regentin  in  Ab- 
wesenheit ihres  Sohnes  ihre  Räthe  als  Gefolge  gehabt  habe.  Gegen  die 
freilich  längst  widerlegte  Ansicht  derjenigen,  welche  öfter  die  Schau- 
spieler von  der  Bühne  in  die  Orchestra  herabsteigen  lassen,  wird  die 
passende  Bemerkung  gemacht,  dass  der  Gebrauch  der  Kothurne  das 
Treppensteigen  unmöglich  gemacht  habe. 

Aeschylus. 

The  tragedies  of  Aeschylus  from  the  text  of  Dindorf's  third  edition. 
The  Seven  against  Thebes  edited,  with  english  notes,  critical  and 
explanatory  by  James  Davies.    London  1878.    96  S.  8. 
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Rud.  Klussmann,  Index  commentationura  Aeschylearura  ab  a. 
1858  maxime  in  Germania  editarum.     Berlin  1878.    28  S.  8. 

Wilhelm  Richter,  Quaestiones  Aeschyleae.  De  falsis  rationibus 
quas  viri  docti  in  emendanda  Septem  contra  Thebas  fabula  inierunt 
et  de  duplici  editione  Septem  fabulae.  Inaug.  Diss.  von  Berlin  1878. 
52  S.  8. 

N.  Wecklein,  Zu  Aeschylus.  N.  Rhein.  Mus.  1878  S.  115—120 
und  Philol.  38  S.  350—357. 

H.  van  Herwerden,  Emendationes  Aeschyleae.  Besonderer  Ab- 
druck aus  dem  zehnten  Supplementbande  der  Jahrbücher  für  classische 
Philologie  S.  121—163. 

Johannes  Oberdick,  Quaestiones  Aeschyleae.  (Gratulations- 
schrift des  Gymnasiums  zu  Münster  zum  Jubiläum  von  Stieve).  1878. 
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Die  Ausgabe  von  Da  vi  es  ist  absolut  werthlos,  ein  leichtfertiges 
Machwerk.  Es  ist  charakterisch  für  die  Nachlässigkeit  und  Unwissenheit 
dieses  Herausgebers  des  Aeschylus,  dass  er  die  Hypothesis,  welche  bei 
demselben  Dindorf,  dem  er  den  Text  entnommen  hat,  voransteht,  nicht 
gelesen  hat,  darum  über  die  Zeitbestimmung  der  Sieben  g.  Th.  hin-  und 
herschwankt  und  das  Stück  zum  Mittelstück  einer  Trilogie  macht,  dessen 
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ist  ein  recht  brauchbares  und  willkommenes  Hülfsmittel. 
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W.  Richter  beschäftigt  sich  mit  der  Botenscene  in  den  Sieben 
g.  Theben.  Der  erste  Theil  bedeutet  wenig.  Er  behandelt  mehrere 
Stellen,  wo  Ritschi  eine  Interi^olation  oder  eine  Lücke  angenommen,  die 
Emendation  aus  der  Annahme  eines  Glossems  oder  aus  der  Erklärung 
des  Scholiasten  abgeleitet,  endlich  die  Wiederholung  des  gleichen  Wortes 
in  nächster  Nähe  als  unrichtig  bezeichnet  hat,  und  bekämpft  die  Annahme 
von  Ritschi  theils  mit  theils  ohne  Erfolg.  Damit  soll  der  Nachweis  de 
falsis  rationibus  quas  viri  docti  in  emendanda  S.  c.  Th.  fabula  inierunt 
geliefert  sein!  In  584  wird  ixrjzpog  als  gen.  definit.  zu  Tirjyijv  betrachtet, 
495  wird  -nspcSpopiog  xörs:  (»flexibus  autem  serpentium  circumdatus  Ty- 
phon alveo  cavati  clipei  affixus  est«),  635  ine^iax^daac  mit  Annahme 
einer  Lücke  nach  diesem  Vers  vermuthet.  —  Mehr  Beachtung  verdient 
der  zweite  Theil.  Eteokles  geht  282  ab,  um  die  Vorkämpfer  für  die 
sieben  Thore  zu  bestimmen  und  dem  entsprechend  heisst  es  in  der  dar- 
auf folgenden  Botenscene  Tizaxzac,  fjpi&rj  u.  dgl.  Dagegen  fordert  der 
Bote  am  Schlüsse  seiner  Reden  gewöhnlich  den  Eteokles  auf,  den  Führer 
zu  schicken  und  an  drei  Stellen  sagt  Eteokles  toi/^'  dv-crd^oj  (408),  nd/i- 
noip.^  av  T^dtj  zovSe  (472),  dvTcrd$op.ev  (621),  so  dass  die  Führer  erst  be- 
stimmt und  geschickt  zu  werden  scheinen.  Man  hat  diesen  Widerspruch 
auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  versucht.  Richter  thut  dar,  dass 
die  bisherigen  Erklärungsversuche  nicht  befriedigen,  und  leitet  den 
Widerspruch  aus  einer  Diaskeuase  des  Stückes  ab,  indem  erst  ein  Nach- 
dichter der  ursprünglich  unmotivierten  Botenscene  mit  der  Aufstellung 
der  Führer  einen  Zweck  habe  geben  wollen  und  damit  die  Widersprüche 
veranlasst  habe.  Diese  Annahme  hat  keine  Wahrscheinlichkeit.  Vergl. 
meine  Besprechung  in  der  Jenaer  Lit.-Zeit.  1879  No.  14,  wo  ich  die 
Ansicht  ausgesprochen  habe,  dass  Eteokles  drei  Führer  bereits  bestellt 
und  an  die  Thore  geschickt,  drei  dagegen  als  Begleiter  bei  sich  habe. 

Wecklein  (N.  Rh.  Mus.):  Hiket.  789  ßpö'iou  ru^sTv  iv  opxdvatg 
(strangulando)  cl.  Hesych.  opxdvr],  worin  ivcoi  xpepdarpav  •  dkkoi  aapydvrjv 
einem  Scholion  zu  unserer  Stelle  entnommen.  -  Schol.  zu  Sieb.  g.  Th.  858 
ist  zu  schreiben :  on  (d.  i.  tu  y^  ozc)  ttjv  toü  Xdpujvog  vaüv  BewpcSa  smsv  • 
xupciug  Ss  TOÜ  ^AnoXhuvog  rj  elg  ils)^<pohg  dnep^^opivr)  [äyvij  yäp  exzivr]  ij 
elg  ärjXov  dmoücra].  —  Äsysi  ok  <  daTovov  TaÜTrjV  68ov  ßecuprjTcxrjv  oTt 
oJSev  6  OTovog  t^v  im  tüv  'AyepovTa  ^oir/Y  lucmep  iTyv  dvi^?.cov  .  .  opa.  — 
iy  TTJV  dvanvoYjV.  —  Ag.  768  dacpovd  t'  irav  (=  oacfiova  yivvrjg  1477).  — 
Cho.  329  TTazipcov  rs  xrxi  zaxsuTOJV,  827  ff.  au  8k  Bapacöv,  oTav  r^xjj  /idpog 
ipyojv,  STzauaag  TTazpog  auddv  ftpsopsva  tzxvov  izipacv^  oux  iTicfio/i^ov  aTav 
(aus  verschiedenen  Emendationen  anderer  zusammengesetzt),  1042  dXrjTrjg 
Et/ic  yfjg  dTio^evog.  —  Eum.  163  xpaToovTSg  tu  ■nav  Aixag  ^puvov  (povuXtßi^ 
^pojißwvTispi  nüSa^  nep]  xdpa^  211  Ti  ydp  yovdtxag^  384  aTip!  aTcsTa  dcenopev 
^d/7].  Im  Philol.  habe  ich  zunächst  einzelne  Stellen  der  Parodos  der  Choe- 
phoren  behandelt:  32  ist  Topug  ok  0o7ßog  zu  schreiben;  das  Epitheton 
Topog  stellt  diesen  Phöbus  als  dö/xojv  dveipüfiavTcg  dem  räthselliebenden 
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Loxias  entgegen;  zh  8'  iv  ßpozöcQ  .  .  tiXeov  60  bezieht  sich  auf  aißag 
5'  äjia^ov;  dvdyxav  dp.cptnzohv  75  bedeutet  die  Knechtschaft  durch  Weg- 
führung aus  einer  Stadt  in  die  andere,  in  75 — 80  ist  nach  Hermann  und 
H.  L.  Ahrens  zu  schreiben:  sjxo\  8\  ävdyxav  .  .  alaav,  dcxaca  xac  p.7j  npi- 
ttovt'  «tt'  dp^äg  ßtoo  (»in  Folge  der  Abhängigkeit  meines  Lebens«)  ßia 
(fpsviöv  ahiaat  Tiixphv  axöyoq  xparoüajj.  Hiernach  habe  ich  den  Gedanken- 
zusammenhang der  Parodos  dargelegt,  auf  den  ich  hier  nicht  eingehen 
will.  Ausserdem  habe  ich  noch  folgende  Verbesserungsvorschläge  ge- 
macht: Cho.  152  7zTz  odxpu  xava^kg  oXouivco  ixelopevov  dsarMza  (Doch- 
mius  und  kretischer  Trimeter),  418  ist  das  Fragezeichen  nach  Mlyszat 
zu  setzen:  »was  muss  ich  sagen  um  es  richtig  zu  bezeichnen?  Oder 
(nämlich  »um  es  recht  zu  sagen«)  lassen  sich  die  Leiden  die  wir  von 
den  Eltern  weil  von  den  Eltern  (ye)  erlitten  haben  besänftigen,  während 
dieses  (die  Ermordung  des  Vaters)  unsühnbar  ist'^«,  599 f.  ist  auZöyoo 
und  mit  V^eil  xvwodkojv  zs  xal  azpößojv  zu  schreiben  (»und  die  weibliche 
über  eheliche  Gemeinschaft  sich  hinwegsetzende  d.  h.  die  Bande  ehelicher 
Gemeinschaft  nicht  achtende  wilde  Begierde  geht  noch  über  Ungethürae 
und  Windsbräute«);  631 — 638  muss  vor  623— 630  (die  dritte  Antistrophe 
vor  die  dritte  Strophe)  gesetzt  werden;  797  zi  S'  dv  aw^up-SMov  pu&fiov 
t68e  &eoc  ydmSov  dvo/xsvcuv  ßrj/mzcov  opeypa  (»welches  Streben  der  dem 
Ziele  zueilenden  Schritte  könnte  bei  dem  Lauf  über  dieses  Feld  das 
rechte  Mass  sich  wahren?«);  Hiket.  646  r.pdx,zop^  iruaxonov. 

Herwerden  hat  die  Conjecturen  zu  Aeschylus,  welche  er  in  ver- 
schiedenen Abhandlungen  veröffentlicht  hat,  zusammengestellt  und  neue 
hinzugefügt.  Wir  wollen  versuchen,  die  Körner  aus  der  Spreu  auszulesen. 
Man  möge  entschuldigen,  wenn  uns  das  eine  oder  andere  Korn  entgehen 
sollte  oder  wenn  uns,  was  wir  weniger  vermeiden,  auch  Spreu  unter  die 
Körner  kommt.  Prom.  472  alxkg  neno^^Bag  Tirj/JL,  494 f.  iioud'  äv  zir^  .  . 
/o/ijy,  685  (TU  Bö.kr.E,  1'2S  äapzvat,  188  ^pdaoj  nMvrjV,  790  ij-netpoiv.,  924 
zcvdxzscpav  niooo  (oder  ßd&pujv),  959  aiay^caza  xal  xäxtaza.  -~  Sept.  C. 
Theb.  43  p.7j)^oa(pay6övzeg  nach  Aristoph.  Lys.  189,  197  ^'rj<pog  .  .  8ioiaz- 
zai,  221  azpazou  oanzopivav  Ttupl  8ata)  {8ato'j),  376  ianaxzv  ndXov  ^  433 
wnXiap.ivw ,  435  (piuzl  ö'  zmh  z:g,  622  rjßivaav  ^opsT,  773  $svot  xal  ^u- 
viazioc,  850  dvz:<pova.  —  Pers.  167  iv  ztiifj  npinetv,  329  ir.spvrjaBrjv,  702 
Xi^ujv^  725  a<p'  inrjX&e  {G<p'  iarjve^  ztg  vjye)  oacpcuv,  900  ixpdzuve  aofalg 
(ppsGiv,  924  ijßazal  ydp.  —  Suppl.  117  ec,  yä^  xovvsTg,  390  8st  zot  as 
(patvstv,  409  8t8opxug  öp.p!  h/^ovza  /xiy^'  ojvcojxivov ^  456  dxoüaojiar  Myoig 
dv,  513  8uaBpos2v,  812  p.r]  <piK(ug,  942  zota  8a,  950  la&'  ouv  zdo'  r^dv]  tm- 
hjxov  alpsa&ac  8sov,  996 f.  bpicv  8'  inatva»  .  .  wpav  ey^oüaatg.  —  Agam.  165 
£?  z68'  dyav,  500  zl  ydp,  672  zc  p/jv;  819  auv^vrjaxouaa  bedeutet:  comi- 
tatur  Troianorum  opes  in  fumura  redactas  simul  cum  iis  moriens,  852 
d^zohg  pkv  Ttpdjza  dz^ccuaopat ,  863  zöv  8'  STiztazppztv ,  xaxoö ,  1052  eiffo» 
fpsvöjv  Xaßoüaa  nzldocz^  dv  Xuyu),  1230  xaxfj  '^i'/^vjj,  1310  xal  rtwg;  npoa- 
6C£t,  1359  ßooXzuaat  ndpog,    1377  dfpövziazog  puXtg ,    1424  xpdvjj,    1591 
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ist  unecht,  1605  zptrov  jap  ovza  Tiacdd  p'  d&Xcw  Tcazpc.  —  Choeph.  119 
^iouaa  xedvd  toT<tcv  eu^poacv,  250  Trarpwocg,  252 — 254  sind  unecht,  ebenso 
305;  414  T0<5'  enog  xXuoöaa,  427  evspB^sv  für  ävw&ev,  505  xXrjdovog 
acuzr^pcoc,  519  ist  unecht,  570  slnsp  sv8ov,  572  §cä  azopa  (und  dpsT  mit 
Bamberger),  581  <popt2v^  684  bW  ojq  pizocxov,  975  aüpnvoc  pkv  ^crav, 
1012  zip  /jOovty  $upßdA.Xeza'. ,  1016  xM(u  pkv,  1028 f.  dacv^g  ßc'ozov  8iä 
ndvz  dzTjpov  dpeitpBi.  —  Eum.  68  unvo)  mSuivTac  8'  al  xze.,  111  xac  xdpza 
xoücpaig,  247  riphg  aipazog  azaXajpöv,  1*1*1  noXXüTai  xatpoüg,  300  nap- 
e^rjuXrjpivov  (raiseriis  confectum  atque  exhaustum),  342  (ppevopavrjg ,  592 
Txphg  8£py}  ßaXiüv,  606  pr]zpog  z^g  iprjg  ist  Glossem,  613  Soxui,  769  dpr^- 
^dvoug  Ttapi^opev  ooanpa^lag  ^  845  Savacäv  vecuv,  931  o  ye  prjv  xöpaag, 
1022  ist  unecht.  —  Fragm.  22  b  Diud.  xopi^ziv  zbv  dp^uv,  116  N.  zla, 
8cüjxe  (Hermann),  /xjy  zc  pakxtiuv  tmoc,  201  xa\  8r/^a  ^or^g  dzpoc,  231  dp- 
j(aTov  izXexog,  238  ai8o2  pkv  oder  xdzu)  pev,  259  zcV  ouv  (Hermann)  xa- 
xoupyaTv,  dp.^c8eqcu)g  B^sc,  otg  prjze  ^aipztv  pr^zt  Xunscadac  ndpa  {ndpa 
Madvig),  346  Xaßujv  ydp  uSazoßarrzov  Eußocxöv  ^t(pog.  Vgl.  unsere  Be- 
sprechung in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1879  No.  14. 

Es  ist  noch  ein  Schein  von  Pi'obabilität  vorhanden,  wenn  Ob  er  dick 
Cho.  754  Ttiög  ydp  ou;  'vzpon^  ^psvog  xermnihet  {Schol.  incpehia  <pu^^g) ; 
wenn  er  aber  Prom.  381  zoXpdv  mt^sTv  schreiben  will  und  ztva  aus  der 
Ueberschrift  dca  ableitet  oder  Cho.  59  zöo'  ix&poslv  vermuthet,  kann  von 
einer  Methode  keine  Rede  mehr  sein.  Ebenso  bedenklicher  Natur  sind 
die  übrigen  Bemerkungen:  Die  Perser  des  Aeschylus  sollen  theilweise 
noch  einen  satyrhaften  Charakter  haben;  für  satyrhaft  gilt  der  Spruch 
des  Darius  840—842,  der  uns  den  trübsten  Ernst  enthält!  Dem  ridicu- 
lum  Ingenium  quod  sibi  induit  Atossa  (!!)  soll  die  Aenderung  oboapwg 
dvaudrjg  obaa  Sztpazog  (162)  entsprechen!  Die  bedenkliche  Form  dvauor^g 
stört  nicht.  Schlimm  ist  auch  die  Conjectur  zu  12  'Amag  zb  yivog.  Ausser- 
dem wird  Hiket.  947  gegen  Paley  in  Schutz  genommen  mit  Herod.  V  58, 
wonach  es  seit  alter  Zeit  unter  den  Joniern  ßißloi  gegeben  habe.  Der 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Hiket.,  welche  Gilbert  versucht  hat 
(Jahresb.  für  1873  S.  92),  tritt  Oberdick,  der  die  Abfassung  c.  460  (also 
nach  den  Sieben  g.  Th.)  ansetzt,  mit  der  Bemerkung  entgegen,  dass  das 
Vorkommen  von  drei  Schauspielern  nur  ein  Beweisgrund  mehr  sei  für  die 
Unechtheit  der  letzten  Partie  der  Sieben  g.  Th.  (vgl.  vorigen  Jahresb.  Abth.  I 
S.  213).  —  Die  Schilderung  des  Ausbruchs  des  Aetna  Prom.  367  soll 
von  dem  Nachdichter  mit  Rücksicht  auf  Pind.  Pyth.  I  30  hinzugefügt 
worden  sein.  Aus  Poet.  c.  18  wird  gefolgert,  dass  Aristoteles  nur  ein 
Stück  [Ipoprjd^Bug  vor  Augen  gehabt  habe.  Die  Bemerkungen  über  die 
erdichtete  Sammlung  der  homerischen  Gedichte  und  Errichtung  einer 
Bibliothek  durch  Pisistratus  können  wir  hier  übergehen. 

Die  »systematische  Darstellung  der  Tropen  bei  Aeschylus  und  So- 
phokles mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Proportionstropen«  von 
Pecz,   von   der  mir  der  Inhalt   durch   eine  Mittheilung  des  Verfassers 
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verständlich  ist,  kennen  wir  bereits  zum  Theil  aus  der  Zeitschrift  für  die 
österr.  Gynin.  (vgl.  vorigen  Jahresb.  S.  224).  Die  vorliegende  Abhand- 
lung ist  nur  eine  Erweiterung  jenes  Aufsatzes  und  ist  die  gleiche  Ord- 
nung eingehalten.  Der  Schluss  giebt  eine  Vergleichung  der  Tropen  des 
Aeschylus  und  Sophokles.  Es  heisst  da:  »Aeschylus  repräsentirt  die 
Epoche  der  Perserkriege,  Sophokles  die  Zeit  des  Perikles:  Aeschylus 
hebt  bei  seiner  Achtung  für  persönliche  Tapferkeit  das  Individuum  her- 
vor, während  bei  Sophokles  kaum  die  Hälfte  der  vom  Menschen  entlehnten 
Proportionstropeu  vorkommt.  Der  fromme  Aeschylus  hat  27  Tropen  aus 
der  Religion  und  Mythologie,  Sophokles  nur  eine.  Die  Wettkämpfe,  der 
Krieg  und  das  staatliche  Leben  spielen  bei  Aeschylus  eine  grössere  Rolle 
als  bei  Sophokles.  Eine  beträchtliche  Anzahl  von  Proportionstropen  des 
Aeschylus  ist  der  Arzneikunde  entnommen,  wahrscheinlich  eine  Wirkung 
von  den  Eindrücken  der  Schlachtfelder.  Bei  Aeschylus  sind  die  Propor- 
tionstropen noch  einmal  so  häufig  als  bei  Sophokles,  während  bei  diesem 
die  Fälle  der  Metonymie  und  Synekdoche  zahlreicher  sind,  ein  Beweis, 
dass  bei  Aeschylus  die  Phantasie,  bei  Sophokles  die  Reflexion  überwiegt. 
Die  Phantasie  des  Aeschylus  ist  ganz  verwandt  mit  der  plastischen  Phan- 
tasie des  Epos  und  lebt  so  stark  in  ihm,  dass  seine  Bilder  als  die  co- 
lossalen  Ruinen  des  epischen  Geistes  erscheinen.  Die  Bilder  des  So- 
phokles sind  von  kleinerem  Schnitt.  Die  Polychroraie  der  Dichtkunst 
stirbt  bei  ihm  fast  ganz  aus,  und  wir  können  im  Allgemeinen  sagen,  je 
mehr  sich  der  plastische  Sinn  bei  den  Griechen  in  der  Architektur  und 
Bildhauerei  entwickelt  hat,  desto  mehr  schwand  er  in  der  Poesie«. 

Karstens  verwirft  zunächst  mit  guten  Gründen  die  von  Dindorf 
eingeführten  Infinitivformen  xaro.xhjat^r^v^  -/^fujKpHrjV^  rhaoüv  und  entwickelt 
dann  den  Gebrauch  des  Infinitiv  bei  Aeschylus.  Bemerkenswerthe  Beob- 
achtungen sind  uns  nicht  begegnet.  Fälle,  wo  der  infiu.  aor.  für  den  infin. 
fut.  gebraucht  ist,  werden  sechs  aufgezählt:  Pro.  668,  Sept  367,  Ag.  675 
dxohcv),  Sept.  789  (/^a/crv),  Suppl.  616  {na^uw.!},  Ag.  1653  (^avztv). 
Für  diesen  Gebrauch  wird  die  Form  verantwortlich  gemacht,  weil  die 
betreffenden  Futurformen  minder  gebräuchlich  seien. 

Beer  behandelt  die  Homoioteleuta  und  Homoioarkta,  welche  in  den 
Trimetern  der  Sieben  g.  Tb.  vorkommen.  Er  stellt  zuerst  die  Endreime 
und  die  Binnenreime  (an  gleicher  Stelle)  vorzugsweise  iu  zwei  aufeinan- 
derfolgenden Versen,  doch  auch  Fälle  von  Kreuzreimen;  dann  die  Ho- 
moioteleuta, welche  einem  und  demselben  Vers  angehören  (z.  B.  i'oj/j.cuv  .  . 
xoc/xwv  V.  3) ,  zusammen.  Bei  der  Behandlung  der  Alliteration  bemerkt 
er,  dass  dafür  die  Consonanten  grössere  Bedeutung  haben  als  die  Vokale, 
dass  nur  die  Wiederholung  eines  und  desselben  Buchstabens  Alliteration 
hervorbringe,  wenn  nicht  etwa  bei  Vokalen  der  gleiche  Spiritus  genüge, 
dass  bei  Composita  auf  den  wichtigsten  Theil  des  Wortes  zunächst  zu 
sehen,  doch  auch  die  Anfangsbuchstaben  der  anderen  Theile  nicht  un- 
beachtet zu  lassen  seien.    Er  findet  von  a  26  Beispiele,   von  ß5,  y  2, 
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d  11,  e  8,  C  0,  jy  0,  ^  7,  J  0,  X  19,  -^  2,  /x  10,  v  0,  f  1,  o  0,  tt  65,  />  0,  «r  13, 
T  20,  y  0,  ^  19,  /  2,  ^  0,  a>  1.  Mit  Recht  scheint  uns  Beer  diesen  ;y5tv<T- 
/iara  der  tragischen  i^e'^jg- grössere  Aufmerksamkeit  zugewendet  zu  haben: 
allein  es  ist  schwierig  das  Zufällige  von  dem  Beabsichtigten  zu  unter- 
scheiden und  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Absicht  des  Dichters  ist  die 
Annahme  einer  Wirkung  meist  nur  Sache  des  persönlichen  Geschmacks, 
üeberhaupt  kann  bei  solcher  Ausdehnung  der  Alliteration  fast  kein  Vers, 
mag  der  Dichter  wollen  oder  nicht,  ohne  Alliteration  bleiben,  wie  Beer 
richtig  den  Unterschied  in  der  Zahl  der  Fälle  bei  den  einzelnen  Buch- 
staben mit  der  Bemerkung  erklärt,  dass  im  Griechischen  die  "Worte  häu- 
figer mit  a,  8,  x,  fi,  n,  <t,  t,  (p  als  mit  den  übrigen  Buchstaben  anfangen. 

Die  Abhandlung  von  Hennig,  in  welcher  vorzugsweise  aus  den 
Fröschen  die  Urtheile  des  Aristophanes  über  den  Geist  und  die  Drama- 
turgie des  Aeschylus,  über  die  sprachliche  Form  im  Allgemeinen  und  die 
Prologe  insbesondere,  über  die  melischen  Partien,  über  die  scenische 
Ausstattung,  über  die  Wirkung  und  den  Erfolg  der  aeschyleischen  Poesie 
zusammengestellt  sind,  ist  eine  unreife  Arbeit  ohne  Kritik  und  Verständ- 
niss  und  verdient  keine  weitere  Beachtung. 

Die  Abhandlung  von  Herwig  zeichnet  sich  vor  anderen  Abhand- 
lungen der  Art  dadurch  aus,  dass  die  Beobachtungen  nicht  auf  willkürlich 
zusammengetragenen  Stellen  beruhen,  sondern  aus  dem  Ganzen  der  Tra- 
gödie gewonnen  werden  und  dass  neben  den  ethischen  auch  die  poetischen 
Gesichtspunkte  zur  Geltung  kommen.  Sie  zerfällt  in  fünf  Abschnitte: 
1.  Weltanschauung  des  Aeschylus.  2.  Zeus  und  die  übrigen  Götter  als 
Vertreter  der  sittlichen  Weltordnung.  3.  Göttliche  Vorsehung  und  mensch- 
liche Selbstbestimmung.  4.  Das  Schicksal:  Zeus  und  Moira.  5.  Die 
Tragödie  des  Aeschylos  als  Ergebniss  seiner  Weltanschauung.  Die  Re- 
sultate lassen  sich  ungefähr  in  folgenden  Sätzen  zusammenfassen:  Die 
religiösen  Vorstellungen  der  Alten  haben  nicht  eine  dogmatische  Grund- 
lage, sondern  sind  an  die  wechselnden  Schicksale  des  Volkes  geknüpft. 
Für  die  Anschauung  der  Griechen  und  auch  für  die  sittliche  Weltan- 
schauung des  Aeschylus  ist  der  Kampf  gegen  die  Perser  ein  epoche- 
machendes, bestimmendes  Ereigniss  und  die  »Perser«  des  Aeschylus  s'nd 
die  reinste  Quelle  seiner  Weltanschauung.  Darius  ist  darin  nur  einge- 
führt, um  den  Zusammenhang  zwischen  Schuld  und  Unglück  des  Xerxes 
aufzuzeigen.  Kein  anderer  als  Darius  hat  die  Objectivität,  den  Zuschauer 
auf  den  richtigen  Standpunkt  zu  versetzen :  was  der  Atossa,  dem  Boten, 
dem  Chor  als  Neid  der  Götter,  als  eines  Gottes  listiger  Trug  erscheint, 
das  ist  ihm  Strafe  für  Frevel  und  Uebermuth,  für  verblendeten  Menschen- 
wahn. So  spiegelt  der  Verlauf  des  Stückes  eine  einfach  grosse  Welt- 
anschauung in  den  Umrissen  klar  ab:  grosses  Unglück  ist  immer  die 
Folge  grosser  Schuld;  was  die  Götter  dem  Menschen  verhängen,  ist  sei- 
nem sittlichen  Werthe  und  seinen  Thaten  angepasst.  —  Im  Lichte  dieser 
Weltanschauung  erleidet  der  Gottesbegriff  ein  individuell   äschyleisches 


16  Griechische  Tragiker. 

Gepräge.  Der  Dichter  ersetzte  den  verschwommenen  Dualismus  von  gött- 
licher Freiheit  und  fatalistischer  Nothwendigkeit  durch  einen  klaren  Mo- 
nismus, durch  die  Verschmelzung  von  Götterwillen  und  Schicksalsbe- 
stimmung zu  der  Einheit  der  gottverwalteten  Dike,  die  jedoch  Aeschylus 
[natürlich!  als  Dichter  von  Tragödien]  mehr  von  ihrer  strengen  und 
schreckhaften  als  von  ihrer  lichten  Seite  fasste,  weil  seine  Tragödie  in 
dem  herben  Satz  wurzelt  7ia&e7v  zhv  ip^avra.  Die  vielköpfige  Götterari- 
stokratie verdichtet  sich  bei  Aeschylus  in  einen  straff  monarchischen  Staat, 
der  nur  von  einem  Willen  beherrscht,  von  einer  Hand  kraftvoll  regiert 
wird.  Wohl  das  sprechendste  Zeugniss  für  die  monotheistische  Richtung 
des  Dichters  ist  die  verschiedene  Behandlung  der  Gottheit,  je  nachdem 
er  sie  von  dem  volksthümlich  mythologischen  oder  von  dem  allgemein 
religiösen  Standpunkt  fasst.  Aeschylus  braucht  einen  solchen  Zeus:  soll 
Dike  das  weltordnende  Princip  sein,  so  bedarf  sie  eines  persönlichen  Willens, 
der  unmittelbar  in  das  irdische  Geschehen  eingreift  und  es  nach  unwandel- 
barer Richtschnur  lenkt.  Die  Dike  ist  dem  Dichter  kein  abstrakter  Begriff, 
noch  weniger  ein  bloss  subjektives  Ideal,  sondern  die  objektive  Basis  seiner 
Weltanschauung  und  ihr  constitutives  Princip.  Der  Begriff  Schicksal  fällt 
für  ihn  völlig  mit  dem  der  Dike  zusammen.  Während  Sophokles  in  hin- 
gebendem Vertrauen  alles  der  Gnade  der  Götter  anheim  giebt  und  ihrer 
Unerforschlichkeit  gegenüber  sich  stets  der  Kurzsichtigkeit  des  Menschen 
bewusst  ist,  steht  bei  Aeschylus  die  Dike  im  Centrum  alles  Geschehens, 
an  welche  die  Götter  geknüpft,  durch  die  sie  verpflichtet  sind,  jeder 
That  den  verdienten  Lohn  abzuwägen.  —  Der  Wille  der  Gottheit,  der 
dem  Menschen  gegenüber  als  Schicksal  dasteht,  ist  für  Aeschylus  keine 
starre,  unbeugsame  Prädestination,  sondern  lässt  dem  Menschen  freien 
Spielraum  und  offenbart  sich,  wie  der  jedesmalige  Erfolg  lehrt,  zugleich 
stets  als  ein  gerechter.  Das  Orakel  deutet  dem  Menschen  dadurch,  dass 
seine  Erfüllung  von  der  eigenen  That  desselben  abhängig  gemacht  wird, 
stets  eine  bestimmte  Direktive  des  Handelns  an.  Ganz  anders  zieht  sich 
durch  den  Oedipus  Tyr.  des  Sophokles  die  Idee,  dass  der  Mensch  gerade 
da,  wo  er  am  freiesteu  zu  handeln  meint,  am  uufreiesten  und  gebunden- 
sten ist,  weil  er  durch  seine  von  der  Gottheit  angeregten  Entschlüsse 
nur  ihre  Plane  fördert,  sich  selbst  aber  um  so  sicherer  zu  dem  bringt, 
was  er  vermeiden  wollte.  —  Aeschylus  konnte  als  entschiedener  Vertreter 
des  Freiheitsprincips,  dessen  Ethik  in  dem  Satz  gipfelt,  dass  der  Mensch 
seines  Schicksals  Schmied  sei,  kein  blindwirkendes  Fatum  und  überhaupt 
keine  absolute  Schicksals-Nothwendigkeit  anerkennen.  Da  er  als  natio- 
naler Dichter  und  aus  poetischen  Gründen  den  Begriff  auch  nicht  elimi- 
niren  konnte,  gelangte  er  zu  der  Annahme  vollständiger  Harmonie,  rich- 
tiger vielleicht  Identität,  von  Moira  und  Zeus.  -  Die  Begriffe  dämoni- 
sche Bethörung,  Geschlechtsfluch  und  verwandte  sind  ästhetische  Gegen- 
gerichte der  ethischen  Motive,  sind  Fragen  der  Tragödie,  nicht  des  reli- 
giösen Glaubens.     So  sind  im  Agamemnon  zwei  Motive  angewendet,  um 
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die  Katastrophe  im  Gemüthc  des  Zuschauers  vorzubereiten,  die  Schuld 
Agamemnon's  und  der  Geschlechtsfluch.  Aber  beide  sind  streng  geson- 
dert zur  Wirkung  gebracht  worden:  erst  nachdem  die  Schuldfrage  un- 
zweifelhaft klar  gestellt  ist,  tritt  das  zweite  Motiv  ein,  ohne  vorher  auch 
nur  mit  einem  Worte  angedeutet  zu  sein.  Um  der  Tragödie  gerecht  zu 
werden,  greift  der  Dichter,  nachdem  er  sich  mit  der  Dike  auseinander- 
gesetzt, zur  poetischen  Illusion  und  bewirkt  mit  Hülfe  derselben  eine 
allmälige,  aber  vollständige  Umwandlung  des  Geraüthsantheils,  den  er 
der  Katastrophe  gegenüber  nimmt.  —  Wenn  uns  auch  diese  Sätze  im 
Allgemeinen  richtig  erscheinen,  so  müssen  wir  doch  bemerken,  dass 
Aeschylus  von  Herwig  mehr  als  Sittenprediger  denn  als  Dichter  betrachtet 
wird.  Wir  erwähnen  noch,  dass  im  vierten  Abschnitt  die  Ansicht,  als 
vereinige  sich  in  der  Prometheustrilogie  Zeus  erst  nach  der  Hand  mit 
der  Moira,  verworfen  wird.  Die  Vermuthung,  als  sei  im  Upo^.  dsajxiu-rjg 
unter  der  zu  vertilgenden  Menschheit  nicht  die  bestehende,  sondern  die- 
jenige, die  vor  Deukalion  und  Pyrrha  bestanden  habe,  gemeint,  die  Mensch- 
heit also  wirklich  dem  Willen  des  Zeus  gemäss  vertilgt  worden,  ist  un- 
haltbar, da  ja  alles,  was  von  der  alten  Menschheit  gesagt  wird,  von  der 
jetzigen  gilt  und  der  Dichter  die  jetzige  niemals  als  die  bessere,  voll- 
komlhene  des  Zeus  hinstellen  konnte.  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Keck, 
Jen.  Lit.-Zeit.  1878,  No.  49. 

Cipolla  spricht  zunächst  über  die  drei  Arten  des  religiösen  Glau- 
bens und  Cultus  bei  den  Alten,  die  natürliche  Religion,  die  Mythologie, 
die  philosophisch-theologischen  Systeme,  führt  dann  aus,  wie  die  Bezeich- 
nung des  Aeschylus  als  eines  Dichters  des  Fafums  richtig  sei,  insotern 
man  unter  Fatum  die  ewige  Gerechtigkeit  verstehe,  die  Norm  nach  der 
Zeus,  der  höchste  Lenker  der  Welt,  regiere.  Die  Erinyen  seien  Aeschy- 
lus die  ausführenden  Dienerinnen  der  Gerechtigkeit  des  Fatums.  Um 
die  Ewigkeit  dieser  Gerechtigkeit  und  ihrer  Gesetze  auszudrücken,  be- 
zeichne er  die  Erinyen  als  uranfäugliche  Gottheiten,  so  dass  sie  älter 
würden  als  der  höchste  Gott.  In  Betreff  der  Prometheustrilogie  schliesst 
sich  Cipolla  ganz  dem  Gedanken  von  Girard  Le  sentiment  religieux  eu 
Grece  d'Homere  ä  Eschyle  S.  449  au :  La  pensee  generale  qui  le  (Eschyle) 
guide,  c'est  de  montrer  comment  l'intelligence  a  ete  assimilee  au  maitre 
du  monde  et  aux  hommes;  chez  Jupiter  cette  assimilation  devient  com- 
plete  et  absolue;  chez  les hommes,  eile  estdouloureuse  et  incomplete.  Cepen- 
dant^de  ce  double  fait  resulte  un  accord  qui  est  la  base  de  l'ordre  moraL 

Prometheus, 

Aeschylus  Prometheus  nebst  den  Bruchstücken  des  llfjo[xrjHeug  ^a6- 
jxzvoQ  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  N.  Weck  lein.  Zweite  Auf- 
lage.    Leipzig  1878.    150  S.  8. 

Die  neue  Auflage  hat  zahlreiche  Berichtigungen  und  Zusätze  er- 
halten.   Ich  führe  nur  einige  neue  Emendationsversuche  an:    331  toüzojv 
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/jLszacT^sTv  xal  zerolixrjxujg  sp.ot\  425—430  ist  die  Responsion  durch  Aus- 
scheidung der  Interpolationen  herzustellen  etwa  in  folgender  Weise:  }i6<^ov 
8s  npuaHsv  SV  növotaiv  oapÄvT  sasioojiav  \  Bsu)v,  og  bnspo^ov  aBsvog  xpa- 
raiüv  I  yaiag  oupdvtüv  zs  r.oXov  azsyujv  (TTSvd^sc,  760  d>S  roivuv  ovtujv  aoi 
ys-jrjMva;.  ndpa^  1031  d/Ja  xa]  Xiav  dpB()ijjj.svog .  fragm.  189,  3  arpöpßov 
xazatyi^oyTa.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  die  Recension  von  H.  Keck 
in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1878  nr.  49.  Der  Auffassung  des  Prometheus  ge- 
genüber, welche  Keck  dort  vertritt,  möchte  ich  auf  eine  Stelle  in  der 
oben  S.  15  besprochenen  Schrift  von  Herwig  verweisen,  wo  es  S.  22 
heisst:  »Man  hat  zweierlei  nicht  genug  beachtet,  erstens,  dass  im  ge- 
fesselten Prometheus  nur  eine  Partei  ganz  zum  Wort  kommt,  während 
die  Motive  und  Absichten,  welche  Zeus  bewogen  haben,  so  strenge  Strafe 
über  den  Titanen  zu  verhängen,  ganz  im  Dunkel  gelassen  sind.  Zwei- 
tens, dass  es  der  Natur  jeder  religiösen  Ueberzeugung  zuwider  ist,  den 
Zustand  sittlicher  und  physischer  Unvollkommenheit  auch  nur  zu  denken, 
in  welchem  der  gefesselte  Prometheus  den  Zeus  darstellt.  Nur  in  Bezug 
auf  absolute  Ewigkeit  hat  die  Vollkommenheit  des  höchsten  griechischen 
Gottes  für  unsere  Begriffe  einen  Mangel,  aber  nicht  für  den  Hellenen, 
dem  Zeus  trotz  zeitlichen  Ursprungs  ein  ds<.ys\tyig  ist  und  bleibt.  Hieran 
nimmt  auch  Aeschylus  keinen  Anstoss,  während  die  Annahme  eines*  sitt- 
lich unvollkommenen  Zeus  mit  seiner  tiefen  Gottesidee  unvereinbar  ist«. 
43  dxog  yap  ouosv  r(p8s  d^pr^vd^Hat  Ed.  Tour  nie  r  Revue  de 
philol.  T.  II  (1878)  S.  176. 

II  i  p  a  a  i. 

Ernest  G.  Sihler,  On  Herodotus's  and  Aeschylus's  Accounts  of 
the  battle  of  Salamis.  From  Transactions  of  the  American  Philological 
Association  1877.    14  S.  8. 

Diese  Vergleichung  der  beiden  Berichte  über  die  Schlacht  bei  Sa- 
lamis ist  eine  sorgfältige  Arbeit,  fasst  aber  mehr  die  bisherigen  Ergeb- 
nisse zusammen,  als  sie  Neues  bietet.  Unter  anderem  erklärt  sich  der 
Verfasser  gegen  die  Identificirung  von  Ksog  und  Kovdaoupo.  Herod.  VIII  76 
wegen  der  Wiederholung  des  Artikels.  Als  durchaus  erdichtet  beti\ichtet 
er  die  Erzählung  über  das  Zugefrieren  des  Strymon  495  ff",  und  als  beste 
Kritik  dieser  Erzählung  das  vollständige  und  bedeutungsvolle  Schweigen 
des  Herodot  über  dieses  Wunder. 

Den  Chorgesang  256  ff.  behandelt  Mor.  Schmidt  Miscell.  Philolog. 
particula  altera.  Ind.  schol.  hib.  Jena  1878  S.  13  — 16  und  macht  die 
treffliche  Bemerkung,  dass  V.  278  -  283  (die  dritte  Strophe  mit  den  vor- 
hergehenden zwei  Versen  des  Boten)  vor  272  einzusetzen  sind,  so 
dass  die  Ordnung  der  Strophen  folgende  ist:  a  a\  ß  y  ß'  y'.  So  erhalten 
die  Worte  ou8kv  yäp  rjpxsc  rota  (278)  ihre  richtige  Beziehung  auf  pdzav 
rä  TToUä  ßsha  xze.  Ausserdem  schreibt  er  ansprechend  270  f.  yäg  dn 
'Aacoog  i/.HsT'^  ßaidv  ' EXXdö^  an'  oAav  und  276  xazi)a\>6vza  (pspsa^at 
(ohne   Isysii.)  nAayxzalg  sv  dinMxsaatv. 
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Christian  Maff,  De  choro  Persarum  fabulae  Aeschyleae.  Halle 
1878.    24  S.  4. 

Muff  behandelt  die  Chorika  der  Perser  nach  der  Weise  seiner  cho- 
rischen Technik  des  Sophokles.  Nach  einleitenden  Bemerkungen  spricht 
er  im  ersten  Theile  über  die  Choreuteu  und  zwar  zunächst  über  ihre 
Stellung  und  Bedeutung.  Ich  hebe  daraus  den  Satz  hervor:  Bernhardyo 
chorum  otiosi  spectatoris  instar  a  re  gerenda  remotum  stare  diceuti  adeo 
nou  licet  adsentiri,  ut  eum  gravem  personam  sustinere  vel  potius  Omni- 
bus rebus  agentem  Interesse  diceudum  sit.  Dann  kritisirt  er  die  der 
Annahme  von  12  Choreuten  entgegenstehenden  Ansichten  und  sucht  den 
Beweis  für  die  Zwölfzahl  in  dem  Schlusskommos  922  -  1076,  worin  er 
922  -  930  dem  Chorführer,  die  folgenden  Strophen  932  1001  den  beiden 
Halbchorführern,  1002  —  1066  zweimal  den  zwölf  Choreuten,  1067-1076 
dem  Koryphaios  gibt.  Es  erhält  nämlich  die  Strophe  1002—1007  der 
eine,  die  Antistrophe  1008  -  1013  der  andere  Chorführer,  die  Strophe 
1014  - 1025  die  fünf  übrigen  Mitglieder  des  einen,  die  Antistrophe  1026 
bis  1037  die  fünf  übrigen  Mitglieder  des  anderen  Halbchors;  in  den  zwei 
folgenden  Strophenpaaren,  worin  jede  Strophe  drei  Chorkommata  (4  X  3) 
hat,  kommen  die  Choreuten  nach  einander  an  die  Reihe  und  es  wird 
daraus  die  Zygeustelluug  gefolgert.  Den  für  vollstimmigen  Chorgesang 
geltend  gemachten  Ausdruck  o^xoü  zcHetg  1042  fasst  Muff  im  Sinne  von 
accommodaus,  aptans.  Uns  erweckt  die  Zusammengehörigkeit  von  1035 
und  1037  Bedenken  sowie  die  Behandlung  des  Schlusses.  -  Der  zweite 
Theil  handelt  über  die  Parodos,  deren  melischer  Theil  den  Hemichorien 
zugewiesen  wird,  während  die  vorausgehenden  und  die  nachfolgenden 
anapästischen  Systeme  der  Chorführer  erhält.  Muff  tritt  dabei  wieder 
für  die  Umstellung  von  93 — 101  ein:  es  sollte  nicht  mehr  geschehen, 
nachdem  einmal  auf  den  offenbaren  Zusammenhang  zwischen  doxijiog  (87) 
und  ooAujir^Tiv  o'  dndzav  &eod  aufmerksam  gemacht  worden  ist  i^Philol. 
XXXn  S.  737). 

226  und  518  will  H.  Schwarz  Miscell.  Philol.  Diss.  von  Tübingen 
1878  S.  34 ff.  dvzepdziuv  für  huTivcujv,  750  z6f  für  toco'  lesen. 

632  verbessert  Alb.  Barth  Miscell.  Philol.' Festschr.  des  philol. 
Vereins  zu  Goett.  1876  S.  77  &pY]vcov  (wie  auch  Gomperz). 

'Etttu  ine  OrjßuQ. 

Johannes  Oberdick,  De  stasimo  primo  fabulae  Aeschyleae  quae 
Septem  adversus  Thebas  inscribitur  commentatio.  Progr.  des  königl. 
Paul.  Gymn.  zu  Münster  1878.    12  S.  4. 

Ausgehend  von  der  Theorie  Westphal's,  dass  die  Chorgesänge  des 
Aeschylus  entweder  nach  der  Compositionsweise  Terpanders  in  sieben, 
fünf  oder  drei  Theile  getheilt  oder  von  Halbchören  vorgetragen  seien, 
nimmt  Oberdick  für  das  dritte  Stasimon  der  Choephoren  935  —  972  Ter- 
pandrische  Composition  in  der  Weise  an,  dass  Str.  a'  als  Archa,  Str.  ß' 

2* 


20  Griechische  Tragiker. 

als  Katatropa,  Ant  a  und  Str.  y'  als  Omphalos,  Ant.  ß'  als  Metakata- 
tropa,  Ant.  y'  als  Sphragis  bezeichnet  wird.  Sieb.  g.  Th.  287-  368  und 
832  —  860  werden  dagegen  an  Hemichorien  gegeben;  nur  848  -860  sollen 
dem  Gesammtchor  zufallen.  Aus  der  kritischen  und  exegetischen  Be- 
sprechung des  ersten  Stasimon  von  Sieb.  g.  Th.  erwähnen  wir  folgende 
Vermuthungen:  305  ivardzatg  für  i^ßpolg,  335  dfiujcdwv  azuytfjav  uouv, 
340  nop  po^sc,  345  xopxopuyo'.  8^  dv'  davnöq^  ttotJ  ^'  bpxdva  nupycjvcg 
xopuazäv,  357  älybvzi  xiXujpag^  359  oppa  rdxsc  d^aXajxr^noXcjJv  (in  347  auv 
oopl  mit  Prien);  ausserdem  soll  830  xal  TToXuvBixecg  rj8^  izsox^eTg,  849 
omXaxa  pipipvav  dc'oo/j.'  upu»  ßaazdypaza,  860  dazpa<prj  zs.  y^ipaov ^  in 
dem  Schol.  zu  7  bpvdizu-  loidüpoJzo  zo  upveTal^m  piauv,  Cho.  955  xkdy- 
$sv  (für  d$sv)  gelesen  werden.  Noch  verdient  Erwähnung,  dass  die  Con- 
jectur  von  Bücheier  zu  300  noXTza:  mit  dem  Hinweis  auf  158  bestritten 
wird.     Vgl.  unsere  Besprechung  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.   1879  nr.  1. 

319  schreibt  W.  Hirschfelder  Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnas.  1878 
S.  248  noXsog  für  TiöAswg,  indem  er  die  treffliche  Beobachtung  macht, 
dass  bei  Aeschylus  TröXsojg^  noXeojv  stets  zweisilbig  erscheine 
und  überall  wo  das  Metrum  drei  Silben  vertaugt,  nuXzog  zu 
schreiben  sei.  Danach  ist  auch  Fers.  946,  Eum.  982,  Suppl.  8  nuXsog, 
Suppl.  495  äazsog,  483  dipi^zog  herzustellen.  Zwei  Fälle  stehen  der 
Regel  im  Wege  oder  eigentlich  nur  einer,  da  sich  Pers.  107  ■nölzuiv  als 
zweisilbig  ergibt  nach  der  Aufnahme  der  Emendation  von  Heimsoeth 
Xsumüpoig  im  antistr.  Verse.  Der  eine  Fall  ist  Eum.  1009,  wo  Hirsch- 
felder die  Worte  umstellt  noXeog  nipiietv  im  vcxjj. 

705 ff.  vermuthet  Lowiiiski  N.  Jahrb.  f.  Philol.  117  S.  746-748 
■napsazaxtv  ■  imiz^  dycov  Xrjpazog  ad  {au  Paley)  zponaca  .  .  HsXaujzdpaj 
nvöüftazt  (propeusiore  flamine). 

Agamemnon. 

The  Agamemnon  of  Aeschylus,  translated  into  english  verse  by 
E.  D.  A.  Morshead.     London  1877.    XXIX  und  98  S.  8. 

Die  Einleitung  verbreitet  sich  nach  kurzen  Angaben  über  Leben 
und  Dichtung  des  Aeschylus  über  die  Orestie,  welche  mit  Dante's  divina 
Commedia  verglichen  und  als  Darstellung  zweier  Probleme,  der  Bestrafung 
der  Schuld  und  der  Forterbung  der  Sünde,  betrachtet  wird.  Die  Ueber- 
setzung,  welche  moderne  Form  hat  und  die  Chorgesänge  reimt,  ist  zwar 
nicht  genau,  gibt  auch  nicht  überall  den  richtigen  Sinn  wieder,  zeichnet 
sich  aber  durch  eine  poetisch  gehobene  und  geschmackvolle  Sprache  aus. 
In  105  ft'.  nimmt  Morshead  dXxa  aujjL^uzog  aliuv  mit  &s6&£v  zusammen: 
»Das  göttliche  Leben  dessen  Stärke  niemals  altert«  und  übersetzt  »List ! 
on  my  soul  breathes  yet  a  harmony,  From  realms  of  ageless  powers,  and 
streng  to  save!«.  Diese  Auffassung,  welche  in  der  Einleitung  des  weite- 
ren erörtert  wird,   kann  niciit  richtig  sein. 
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Tlie  Agamemnon  of  Aeschylus  with  a  metrical  trauslation  and 
notes  critical  and  illustrative  by  Benjamin  Hall  Kennedy,  Cam- 
bridge 1878.    XX  und  212  S.  8. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  in  welcher  unter  anderem  der  Aga- 
memnon mit  dem  Macbeth  von  Shakespeare  zusammetfgestellt  wird,  folgt 
der  emendirte  Text,  diesem  die  Uebersetzung  in  den  Versmassen  des 
Originals  mit  erklärenden  und  kritischen  Noten  unter  dem  Text,  darauf 
eine  Uebersicht  der  aufgenommenen  Emendationen  mit  einzelnen  recht- 
fertigenden Bemerkungen,  endlich  ein  Conspectus  metrorura  choricorum 
und  Addenda.  Von  den  Conjecturen  des  Verfassers,  bei  welchen  von 
der  Umstellung  ein  sehr  ausgedehnter  und  willkürlicher  Gebrauch  ge- 
macht und  in  antistrophischen  Partien  besonders  die  syllaba  anceps  ver- 
folgt wird,  können  etwa  folgende  Erwähnung  finden:  17  £v  TSfivujv,  239 
yioua  ä8\  288  npaüxEizo  (für  neöxr^  zu),  308  (pXeyoua'  ävoj  r'  saxr^ipev, 
381  TxXoüroo  yäp  reg  enaX^tg  wtu-l  npog  xöpuv  e$cu  ^axrc^üvv!,  417  i^Be- 
rac  ydpcQ'  eppei  8'  oppdriuv  iv  dyrj)/tacg  dvopl  r,aa'  ^A<ppodi~a^  547  arüyog 
TioXzi ,  730  prjXo<p6votg  ^avarotatv ,  771  eidopivag ,  804  dvdpdai  H^pijaxütat 
(superstitous),  872  XaßzTv^  934  i^ecnelv,  1061  d?i^'  dvzl,  1091  auvtaropa 
ahruxTova  xaxd  r'  dpzdvac  t'  dvSpoa^aysTov  ß'  alpdzwv  pavzrpiov^  1138 
d  tmI  /x£,  1176  UavdaLp\  a)v  zipprxz  dprj^avci)^  1216  (ppuipcvig  imcrauzoig, 
1447  suva2g,  1481  ^  piyav  ulxovopov  (oder  rj  psyav  ev  peXd&potg)^  1605 
ovza  //'  dd'Xiu)  naßüjv  nazpL 

Aischylos.  Verdeutscht  von  Hans  von  Wolzo gen.  Fünfter  Band. 
Agamemnon.     Leipzig.    64  S.  8. 

Diese  Uebersetzung  zeigt  einzelne  Schönheiten,  manche  schwer  ver- 
ständliche Stellen  und  viele  Missverständnisse  des  griechischen  Textes. 

Rudolf  Rauchenstein  gibt  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  117 
S.  171 — 176  eine  Reihe  kritischer  Bemerkungen,  von  denen  ich  folgende 
namhaft  mache:  iS^'Apr^g  5'  uhx  evt  yrjpa,  371  dhlx-iuv  Bepcg  7:azo?d\ 
723  no^ia  8'  sY^sz  dyxdkatg,  884  wg  orj  aöyyovov^  1272  (piXwv  ^'  ur^  iy- 
&p(ov  z'  Ol)  8iy_Qpp6nujg^  1395  npinov  xpaz^jp'  e'nc(7nev8ecv,  1446 f.  opoü  (mit 
Enger)  8'  inrjyaysv  euvr]v  (seine  Concubine),  napoil^wvy^pa  xzi.,  1479  vsp- 
9ev  zpe^ezac,  1485  dexa  dcog,  1591  npoßupwg  8rj&ev  cug  (plXog^  1672  rcDvo' 
uXdypaz\  lug  iyuj  xal  au  .   .  zwvoe  Ttrjpdzcov  {Tirjpdzojv  Karsten)  dxog. 

124  will  H.  Schwarz  a.  0.  S.  36  f.  Tiopnohg  dXxäg  lesen. 

304  vermuthet  Anton  Lowiiiski  N.  Jahrb.  f.  Philol.  117  S.  701  f. 
wzpuvEv  kapov  ptj  d(pa\iiZzaBai  nopog  und  312  vopot  (Bezirk,  Posten). 

469  vermuthet  J.  Rappold  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gyran.  29  (1878) 
S.  492  ßdXXezat  yäp  ol'azpocg  JeöBev  xspauvou. 

Zu  1649  ff.  führt  Richard  Arnoldt  Wissensch.  Monatsbl.  VI  (1878) 
S.  151  f.  aus,  dass,  da  ^ßoc  Xojjzai  im  Munde  des  Aegisthos  als  eine 
unpassende  Anrede  an  seine  Leibwache  erscheine,  1650.  1651  dem  Chor- 
ührer  zu  belassen  seien  und  der  voraus  ausgefallene  Vers  dem  Aegisthos 
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angehöre.  Lehrs  gibt  in  einem  Zusätze  seine  Beistimmung,  ergänzt: 
dX)'  im}  xo/xzsTg ,  ro  x  ipoecv  xai  Xiyeiv  yvwcrei  ~o.^a^  X^P^'-  "^^^^  £fJ-f^^? 
daixaaßsig,  ojg  zo  näv  ot^oarazsl  und  bemerkt  zu  ruupyov  ohy^  exäg  rooe: 
»Diese  Worte  spricht  der  Chorführer  an  Aegisthos  gewendet,  indem  er 
au  das  Schwert  fasst,  was  nach  der  Aufforderung  des  nächsten  Verses 
die  andern  auch  thun«. 

X  o  7^  <p  o  p  o  l. 

Oscar  Baumgarten,  Quaestiones  scenicae  in  Aeschyli  Choeplio- 
ris.     Inaug.  Diss.  von  Halle.    1878.    33  S.  8. 

Bedenklich  ist  die  Annahme,  der  Chor  sei  regelmässig  über  die 
Bühne  in  die  Orchestra  gekommen ;  richtig  dagegen  die  Bemerkung  ge- 
gen Hermann,  der  in  den  Choephoren  Elektra  nicht  zu  gleicher  Zeit  mit 
dem  Chor  auftreten  lässt,  dass  aus  V.  10  ff.  das  Gegentheil  deutlich  her- 
vorgehe. Das  Grabmal  wird  auf  der  rechten  Seite  des  Prosceniums 
angenommen  und  während  Elektra  beim  Grabmal  zurückbleibt,  soll  der 
Chor  in  die  Orchestra  hinabsteigen,  um  dort  die  Parodos  zu  singen. 

72f.  vermuthet  H.  Schwarz  a.  0.  S.  38  41  nopot  rs  r.dvTeg  ecg 
udov  p;av  (xupßacvovzeg,  978  f.  hält  derselbe  für  unecht. 

A'  'j  p.  e  V  i  S  e  Q. 

Karl  Weyrauch,  Die  Parodos  der  Eumeniden  des  Aeschylus, 
kritisch  und  exegetisch  bearbeitet.  Progr.  der  Realschule  erster  Ord- 
nung z.  h.  Geist  in  Breslau.    1878.    22  &.  4. 

Weyrauch  gibt  nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  zunächst 
eine  prosaische  Uebersetzung,  dann  einen  Coramentar  zur  Parodos  der 
Eumeniden  299  fl".  Von  den  Verbesserungen  verdient  erwähnt  zu  werden 
die  zu  312  su&udtxac  &eot  8'  su)^6p.£&'  ehai ;  weniger  die  zu  337  aozoop- 
jiat  aopnapwGiv ^  362  ^ecDv  5'  driXeiav  ißäg  pekezag  inixpaiveiv  (»und 
sich  Freiheit  von  meinem  Gericht  zu  verschaffen  wie  sie  nur  Götter  ge- 
niessen«,  ixeMzatg  schon  H.  Voss),  370  acpaXip'  äyav  Spopocg  u.  a.  Fer- 
ner sollen  nicht  blos  die  Worte  pdXa  yäp  ouv  —  äzuv  umgestellt  werden, 
wie  Heath  verlangt,  sondern  auch  Antistr.  y'  (377—380  Dind.)  vor  Str.  y' 
(373  —  376)  zu  stehen  kommen,  was  beachtenswerth  ist.  Zu  Cho.  1059 
wird  vermuthet:  Hdpaec  xa&appug  Ao^too  x^pog  Biydiv  i)i£L)&spov  .  .  x-c'aet. 

8  will  H.  Schwarz  a.  0.  S.  42  —  44  0oißu)-  tö  S'  ovopa  irjad'  £/£;, 
624  npdaaovza,  625  oo  ydp  tc  rkfjTov  dvdpa  lesen.    Zu  V.  1009  s.  oben  S.  20. 

Sophokles. 

Alexander  Kolisch,  De  Sophoclis  anno  et  natali  et  fatali.  In- 
aug. Diss.  von  Halle.    1878.    28  S.  8. 

Sophokles'  Werke  verdeutscht  in  der  Versweise  der  Urschrift  und 
erklärt  von  Adolf  Scholl.  1.  und  2.  Lieferung:  König  Oedipus. 
(3.  Bearbeitung).    Stuttgart.    80  S.  8. 

K.  Waltor,  Emendationum  in  Sophoclis  fabulas  specimen.  Inaug. 
Diss.  von  Leipzig  1877.    39  S.  8. 
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Gerb.  Henr.  Müller,  Eraendationes  et  iiiterpretationes  Sopho- 
cleae.     Collegit,  retractavit,  novas  addidit.     Berlin  1878.    81  S.  8. 

H.  van  Herwerden,  Ad  poetas  scenicos  Graecorum.  Mnemos. 
N.  Ser.  vol.  VI  S.  264     282. 

Ludwig  Dindorf,  Ueber  einiges  untergeschobene  bei  Sophokles 
und  Euripides.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  117  S.  321—330  (aus  dem  Nach- 
lass  des  Verfassers). 

Ferdinand  Hoppe,  Ueber  den  Vortrag  der  chorischen  Interlo- 
quien  bei  Sophokles.  Wissenschaftl.  Monatsblätter  VI  (1878)  S.  141 
bis  143. 

0.  Hense,  Anzeige  von  Chr.  Muif  chorische  Technik  des  Sopho- 
kles.    N.  Jahrb.  f.  Philol.  117  S.  1-32,  81—96,  145—170. 

Jac.  Reissermayer,  De  choro  Sophocleo.  Progr.  des  Realgymn. 
zu  Regensburg  1878.    45  S.  8. 

Carl  Schindler,  De  Sophocle  verborum  inventore.  Particula  I: 
de  nominum  corapositione.    Inaug.  Dissert.  von  Breslau  1877.    108  S.  8. 

Paul  Künstler,  De  vocibus  primum  apud  Sophoclem  obviis.  Par- 
ticula I.  substantiva,  verba,  particulas  complectens.  Inaug.  Diss.  von 
Jena.    1877.    56  S.  8. 

C.  Schambach,  Sophocles  qua  ratione  vocabulorum  significationes 
mutet  atque  variet  Altera  pars.  Progr.  des  Gymn.  zu  Nordhausen 
1878.    29  S.  4. 

Franciscus  Brandt,  De  praepositionum  apud  Sophoclem  usu. 
Part.  I.     Programm  von  Grimma  1878.    13  S.  4. 

Ernst  Krichauff,  Quaestiones  de  participii  apud  Sophoclem  usu. 
Inaug.  Diss.  von  Kiel.    1878.    92  S.  4. 

Lueck,  De  coniparationum  et  translationum  usu  Sophocleo.  Pars.  I. 
Programm  des  Progymn.  zu  Neumark  1878.    16  S.  4. 

Rudolf  Schneider,  Jahresbericht  zu  Sophokles  in  den  Jahres- 
berichten des  philol.  Vereins  zu  Berlin     4.  Jahrgang  S.  118     133. 

In  der  Abhandlung  von  Kolisch  über  das  Geburts-  und  Todesjahr 
des  Sophokles  ist  besonders  die  Erörterung  der  Angabe  im  ßtog,  dass 
Sophokles  im  Alter  von  69  Jahren  Strateg  gewesen  sei  im  Krieg  gegen 
Anäa,  bemerkenswerth.  Kolisch  macht  gegen  die  gewöhnliche  Identifici- 
rung  dieses  Krieges  und  des  Samisch^i  Feldzugs  geltend,  dass  der  Krieg 
gegen  die  Samier  niemals  ein  Krieg  gegen  die  Anäer  genannt  werden 
könne;  nimmt  an,  dass  der  aus  Thu(^  III  19  bekannte  Feldzag  gegen 
Anäa,  der  in  das  erste  Jahr  des  Krieges  gegen  Lesbos  fällt  und  den 
Lysikles  mit  vier  anderen  Strategen  unternahm,  gemeint  sei;  combinirt 
damit  die  Angabe  aus  den  ErudrjfjLiai  des  Jon  ore  ir.Ais  ig  Aiaßov  a~pa- 
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TYjyög,  womit  die  von  Thuc.  I  116  erwähnte  Sendung  nach  Lesbos  nicht 
gemeint  sein  könne,  weil  an  der  Seeschlacht  bei  der  Insel  Tragia  nach 
der  Angabe  des  Thucydides  die  zehn  Strategen  Theil  genommen  hätten, 
und  schliesst,  dass  Sophokles  im  Alter  von  69  Jahren  Ol.  88,  1  Strateg 
im  Kriege  gegen  Lesbos  gewesen  sei.  Die  dem  entgegensteheude  An- 
gabe an  derselben  Stelle  des  ßt'og:  npo  zwv  neXonowrjaiaxöjv  irsmv  C' 
ändert  er  in  rwv  IleXoTiowrjataxoJv  erzi  C,  wobei  der  Anfang  des  Pelo' 
ponnesischen  Krieges  nicht  wie  bei  Thucydides,  sondern  wie  bei  Aristo- 
phanes  Pac.  989  f.  in  Ol.  86 .  2  gesetzt  sei.  Da  nun  das  Alter  von 
69  Jahren  in  Ol.  88,  4  auf  Ol.  70,  4  als  Geburtsjahr  führt,  so  gibt  Kolisch 
der  Berechnung  der  Parischen  Chronik  (Ol.  70,  4)  den  Vorzug  vor  der 
Angabe  des  ßc'og  (Ol.  71,  2),  indem  er  annimmt,  dass  die  Angabe  über 
das  Alter  von  69  Jahren  in  dem  ßcog  aus  einer  anderen  Quelle  stamme. 
Was  das  Todesjahr  betrifft,  so  nimmt  er  die  gut  beglaubigte  Angabe 
Ol.  93,  3  gegen  die  entgegenstehenden  Ansichten  von  Ritschi  und  A.  Scholl 
in  Schutz. 

Die  Uebersetzung  von  A.  Scholl,  welche  den  Vorzug  hat,  dass 
sie  sich  dem  Original  meistentheils  möglichst  treu  anschliesst  und  den 
Gedanken  mit  philologischer  Genauigkeit  wiedergibt,  dafür  freilich  auch 
der  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  ermangelt,  ist  in  der  neuen  Bearbeitung 
nicht  bedeutend  geändert  worden.  Die  zahllosen  Interpolationen,  an  die 
kein  Besonnener  denken  darf,  erscheinen  wieder.  So  werden  1071  —  1079 
ausgeschieden;  in  der  Begründung  heisst  es:,  »V.  1070  zeigt,  dass  lokaste 
bereits  hinwegeilt«.  In  der  That  lautet  der  V.  1070  »Die  lasset  gehn 
in  ihrem  Stolz  auf  edles  Blut«,  aber  er  lautet  so  nur  bei  Scholl;  bei 
Sophokles  heisst  es:  tuuttjv  8'  säte  nloualio  ^c-^'pziv  (^XtSäv)  yivei. 

Von  den  zahlreichen  Conjecturen  von  Walter  können  folgende 
namhaft  gemacht  und  näherer  Erwägung  anheim  gegeben  werden:  Ai.  81 
ist  als  Aussage,  nicht  als  Frage  zu  betrachten  (quia  insanit  Aiax  videre 
eum  te  metuere  apertum  est),  871  doünov  ob  xXöiu  nvä;  1275  iv  pon^ 
8op6g.  El.  575  ttoX/m  t'  dvTcßdg,  913f.  sind  intcrpolirt.  0.  T.  896  vc 
SsT  ix£  Tiovetv  &zo7g;  0.  C.  584  rot  S"  iv  fidam  tj  Xrjoriv  Ya^^tQ-,  ^  81^  ou8z- 
vbg  nocer,  (jedenfalls  lieber  ^  Xrjffnv  lausig  ^  .  .  tiocs?;),  755  ff.  dXX'  oh 
yap  iaxiv  rdp.ipavrj  xponxsiv'  ab  vw  .  .  neta&zlg  ijiol  azep^ov  (füge  dich), 
1559  b(prjyrjrripog  obSsvög  ^cywv.  Aut.  328  XrjcpBj]  z  edv  ze  u^,  zb  ydp 
TÖy-q  xpivEt^  447  fjSr^a^a  xrjpuy&kv  rö  jit)  rpdaaziv  zd8s  (ebenso  Eur.  Ale. 
706  zb  Tiplv),  1250  d^cubv  yeTv.  Trach.  866  obx  eufrjpLov,  dUd  Suazuy^. 
Phil.  458  ist  unecht  (456  onou  y  b  y^s.ipujv),  642  dXX  oby\  (mit  0.  Heine) 
xdxeivotat  zauz'  ivavzca;  961  st  prj  ndkcv  yvcupvjv  pszocaecg^  1060  (Tv^v  jlrj/x- 
vov.     Eur.  Androm.  1068  zdvBd8'  o?a. 

Ein  Theil  der  ememlationes  und  interpretationes  von  Gerh.  H. 
Müller  ist  uns  bereits  bekannt  (vgl.  Jahresber.  1876  S.  52  und  1877 
S.  223).  Von  den  neu  hinzukommenden  heben  wir  folgende  hervor :  Ai.  190 
/}  zag  dowzou  ^c<jo(pid(/.g  yaveäg  (ich  wiederhole  diese  Conjectur   wegen 
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des  Druckfehlers,  der  im  vorigen  Jahresbericht  stehen  geblieben,  und  um 
daran  die  Bemerkung  zu  knüpfen,  dass,  wie  Müller  selbst  angibt,  bereits 
Härtung  diesen  Vorschlag  gemacht  hat);  nicht  bloss  1028 — 1039  sind  mit 
Morstadt  als  interpolirt  zu  betrachten,  sondern  auch  10031 — 027.  El.  515 
TzoXuTiovovg.  0.  T.  50  azdvzsg  tu  izputzov  xa\  neaovrss  uazepov,  die  Rede 
des  Oedipus  216  ff.  soll  folgende  Ordnung  erhalten  216—243,  269-272, 
246-268,  244  f.,  273  —  275.  0.  Col.  ^80  (vg  ahrii  oüvwg  ^  .  .  ßißcuv 
(»ea  mente,  ut  brevi  ita  aut  Cadmeorum  terram  honore  regat  aut  victus 
in  caelum  toUat«),  1457  najg  äv  ouv  reg  ivronog.  Ant.  24  auv  dtxrjg  XP'h'^^'- 
hixaiq.^  467  £.1  röv  i$  ipr^g  /xrjzpog  (pavivT  ä^an'ov  rjva^öin^v  vdxuv,  1281 
Tt  §'  e<7Tc  drj  xdxiov  ad  xaxojv  £tc\  1342  ona  npoaniaa)'  cu>  Tta  xXSu)\ 
Trach.  56  vejxet.  (mit  Wunder)  rtv  wpav  rou  xaXwg  r.pdaaetv  e^etv,  145 
^wpoiacv  ivff  oh  xaupd  vcv  d-dXnec  &eod,  305  ist  unecht,  526  iyu>  da  B^ea- 
TTjg  fiev  (unverständlich!),  549  dcp^aXpog  dv8p6g,  (und  nach  meiner  Ver- 
muthung:)  zr]v  8'  umxTpemt  nooa  (»quarum  illam  rapere  i.  e.  illa  frui 
solet,  hanc  fugit  viri  oculus  i.  e.  vir  cum  aspicit«),  846  dXoä  {/xtf^ei  oder 
vielmehr)  ardZsi,  964  ^)yt'  oprjkug '^ds.  reg  ßdmg.  Fragm.  58  ßoa  reg-  obx 
dxoüsT]  (Gomperz  nach  brieflicher  Mittheilung /5oa  reg-  s'^aa  xouer'  ■  ^) 
iy  /xdzTjv  xX(jto\  vgl.  unsere  Besprechung  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1879  nr.  13. 
Die  Conjecturen  von  Her  werden  sind  grösstentheils  ohne  beson- 
deren Werth.  Manche  sind  ganz  unmöglich  oder  unbrauchbar;  mehrere 
längst  von  anderen  gemacht;  die  übrigen  sind  folgende:  Aias  40  wd' 
ip^ev  X^P^i  ^l^  X^P^'^t  ö'^^  p-dXcaß'  unscxet,  874  iarcßaurac,  921  ä>g  dx- 
/xaTog  jy/xjv  &v  fioXoc,  1210  Xoypäg  TTrjjxaza  (!),  1297  li^hatv  xetvi^v  ßopdv, 
Electr.  92  xijdrj  und  96  mit  Reiske  i^rjmas  (darnach  auch  Aesch.  Ag.  641 
B^avoaMvzag) ,  200  7ipo(poze(jaavzs.g  Xüjßav^  601  o  ö'  dXXoa'  a^ag,  x^^P^ 
xzs.,  750  dv(uz6zu$s,  826  Bpünzouaiv  ixrjXoc,  846  d/x^l  zuv  ev  Triväec  soll 
sich  auf  Alkmäon  beziehen  {[leXizcup  Apollo),  1235  ^X&ez'  ist  Glossem 
zu  ijxoXez  (vielleicht  XP'^^V  ■^'  ^<p^^p^~')i  1370  xa\  azu^Xuizdpocg ,  Oed. 
Col.  173  xal  dtj  (paüiv,  291  /leza^ö  zouzojv,  330  a»  zpiadd^Xiai  zpo<pai^  540 
zaXaxdpdtog  dv  rj&eXi^aa,  571  ßpa^ea  p-oi  8eiv  aoL  (oder  }i  izc  8z7aBac) 
(ppdaai^  586  ä^A'  ^  ßpa^Btav  zrjv8£,  653  ävSpeg,  700  MXXet  jxdXtaza,  707 
eumnov  ist  als  Glossem  an  die  Stelle  etwa  von  yeve&Xov  gekommen  (genus 
equis  et  nautica  arte  insigne),  775  Xmapoövzi  [xev  (payeTv,  885  nipa  (ultra), 
1098  npög  a  d8oop.ivag,  1694  zu  napbv  ix  &soü  cl.  1540,  Antig.  287  xal 
Sö/ioug,  300  f.  sind  unecht,  309  zr^vSe  8rj  Xöarjff  ußpiv,  351  7mzov  ö^p-dCezac 
d/x^cßaXojv  Z^yov  oupecdv  z'  (an  bßptazdv  t'?)  dxfi^za  zaüpov ,  411 
dxpo)v  am  ndycuv,  596  dXX'  ivscpe:,  1042  zouzo  8rj  zpeaag  iycü,  1141  unb 
vö(Tou,  1344  ndvza  ydp  zdS'  ^X^P'  ^^  X^P^^^'  ^^'  ^^  xpazc  fioc  nozjxog 
duffnozfjLog  elaijXazo,  Trachin.  117  ouzu}  8k  zuv  KaS/xoyev^  azpi<ptt  zdpa^tg 
ßcuzou  7:oXu8ovov,  125  dnuxpoüeiv,  548  aiv  dfepm^ov  {d(pep7:()Z,ei  Madvig) 
S"  Xdji  d(p{^aXjiug  dv&og,  zwv  8'  unexzpenec  7i68a,  1176  w^üv&ai,  Philoct  158 
zig  cfzdatg  rj  zig  e8pa;  .  .  evauXog  ^  {^upacog,  185  un  oxXeTzac,  699  el'  zt 
(TUfiTriaoc,  776  TioXünov    auzd  ixrjnoB\  ojg,  791  £r'^£  «tou,  921  dXrj&iog,  950 
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iv  aauTOü,  1092  Tr  aßpag  rixva  (oder  l'r  aBprjyzvelq)  .  .  meöiiarog- 
kXsTv  Yap  ohxiz'  dpxoj^  1139  zo  piv  oc  doxr^crav  (suam  opinionem),  1205 
nporecvare,  fr.  80  prjparor^  iira^ioTg ,  155  oux  ins^dpe:,  215  wv  dr^pcg  rjv 
ortaippog,  232  bei  Dind.  po'jaopavzl  BaX(pftrjV  daxircp ,  nori  3'  oupavav 
al'popac  zx  rs  h'jpaq^  398  eu  Tzda^/^ovrt  ok  pio.  jxopt'a^  435  Xcpov  ohrog  tovS'' 
{roTaS"^)  £7:auae,  439  ixmdvza  .  .  zpccj-'ac  yipovza,  361  Xanßdvet  a(p  Al- 
ybnzLov^  492  zco  xaXXixoaaaßouvzi  ]^txyjzrjpi''  a  zcl^rjpc,  601  anopa  {anupw'i) 
8k  mazuv  oü8ev,  794  apyezai  d'  dX^^  824  onou  zo  zipnov  xai  zo  nrjpaJvuv 
a<{^  e<po,  873  unsxnrjSa. 

L.  Dindorf  hält  die  Stellen  bei  Sophokles,  wo  das  unter  den 
Dichtern  nur  bei  Sophokles  vorkommende  Wort  auppszpeTadai  gebraucht 
ist  0.  T.  73,  963  für  Interpolation.     Das  übrige  s.  unter  Euripides. 

Hoppe  weist  an  mehreren  Beispielen,  wo  Muff  und  0.  Hense  die 
Dialogpartien  des  Chors  verschiedenen  Choreuten  gegeben  haben,  das 
Unhaltbare  dieser  Ansicht,  besonders  wenn  der  Beweis  in  dem  verschie- 
denen pejedog  gefunden  wird,  nach,  verwirft  also  auch  die  Schlüsse, 
welche  Hense  daraus  für  den  Vortrag  der  Stasima  gezogen  hat,  und 
spricht  die  chorischen  Interloquien  dem  Koryphaios  zu. 

Die  sehr  ausgedehnte  und  ins  Einzelne  gehende  Besprechung  des 
Muff 'sehen  Buches  von  0.  Hense  sucht  nur  die  Grundsätze  und  An- 
nahmen, die  wir  bereits  kennen  (vgl.  vorigen  Jahresber.  S.  224),  weiter 
auszuführen.  Wir  linden  darin  nichts  thatsächliches ,  sondern  nur  An- 
sichten und  Vorstellungen  einer  lebhaften' Phantasie,  die  uns  aber  wie 
feststehende  Wahrheiten  und  unumstössliche  Gesetze  in  apodiktischer 
Weise  vorgetragen  werden.  Wie  weit  die  Phantasie  geht,  zeigen  folgende 
Bemerkungen  über  den  Philoktet:  »Durch  das  Auftreten  der  Schiffsge- 
nossen und  die  Erwähnung  anderer  Gefährten,  die  bei  dem  Schiffe  selbst 
die  Wache  halten  (543),  hat  der  Dichter  den  Chor  gleichsam  über  sich 
selbst  hinaus  erweitert.  Dieser  geniale  Griff'  nimmt  dem  Chor  den  letzten 
Rest  des  äussei'lich  gegebeneu  oder  Conventionellen,  der  ihm  noch  an- 
haften konnte.  Sophokles  belehrt  uns,  dass  die  Zahl  der  Schiffsleute  des 
Neoptoleraos  vielmehr  18  betrug,  dass  aber  drei  als  Wache  bei  dem 
Schiffe  selbst  zurückblieben.  Durch  solche  Mittel  weiss  der  Dichter  den 
Mechanismus  des  immer  in  gleicher  Zahl  wiederkehrenden  chorischen 
Körpers  zu  durchgeistigen«.  »Insofern  die  choregischen  Verhältnisse  von 
Ol.  92,  3  eine  öftere  Verwendung  des  Halbchorvortrages  der  Stasima 
unmöglich  machten,  so  wählte  der  Dichter  ein  Chorpersonal,  bei  welchem 
ein  derartiger  Mangel  den  Zwecken  der  Charakteristik  dienen  konnte: 
er  Hess  den  Chor  aus  der  Schiffsmannschaft  des  Neoptolemos,  also  bei- 
spielsweise nicht  aus  Bewohnern  von  Lemnos  bestehen«  u.  s.  w.  Wenn 
Hense  von  den  Worten  dyoMg  cwv  yvwprjv  dvrjp  0.  Tyr.  687  sagt,  dass 
sie  den  Koryphäos  in  seiner  individuellen  Eigenart  hinstellen,  so  ist  es 
ganz  consequent,  wenn  er  Phil.  1171  co  X&aze.  zwv  nph  ivzönojv  in  w 
XiSaze.    zvjv  ^ovEjxrtüpujv  verwandeln    möchte.     Die   Mehrzahl   zujv8e  700 
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zeigt,  dass  Oedipus  den  Koryphaios  nicht  als  Individuum  im  Auge  ge- 
habt hat.  Welche  persönliche  Stellung  hat  auch  der  Chorführer,  um  in 
eigenem  Namen  zu  sprechen,  wie  er  694  696  spricht?  Die  zwei 
Strophen  Ai.  1'72— 193  vertheilt  Hense  an  die  vier  ^oyd  des  Chors.  Dem 
Einwand,  dass  bei  der  Vertheilung  von  Ai.  866  —  878  nicht  12,  sondern 
13  Kommata  zum  Vorschein  kommen,  tritt  er  mit  der  Bemerkung  ent- 
gegen, dass  866  dem  Koryphaios  als  einem  der  beiden  Halbchorführer, 
877  f.  ihm  in  seiner  höheren  Stellung  als  Gesammtchorführer  gehören. 
879—890  wird  als  erste  Strophe  einer  lyrischen  Epiparodos  bezeichnet, 
die  durch  den  Kommos  891  -  924  unterbrochen  wird.  Der  Auszug  des 
Chors  erfolgt  im  Aias  xaTo.  azoi^oug  nach  1403  ff.,  wo  Hense  o?  iih  xd- 
TTSTov  xoc^rjv,  Ol  o'  uil'cßaTov  TpcTToS'  xre.  schreiben  will.  Ausserdem  ver- 
muthet  Hense  Ai.  1199  rj  xs2</og,  1223  ndosc/i'-  ISchv  eamvaa,  Ant.  837 
Hey'  äxog  ni^svac,  Phil.  539  imö/erov,  azaBioixsv. 

Reissermayer  führt  aus,  wie  geschickt  Sophokles  den  Chor  ge- 
wählt habe,  wie  der  Chor  in  der  Parodos  sein  Auftreten  motiviere,  die 
richtige  Stimmung  erwecke,  die  Exposition  erweitere  und  die  weitere 
Entwicklung  andeute,  wie  ein  Stasiraon  immer  bei  den  bedeutsamen 
Punkten  der  Handlung  eintrete  und  der  Gesang  des  Chors  den  Zuschauer 
in  der  vorher  erweckten  Stimmung  erhalte,  wie  der  Inhalt  der  Chorge- 
sänge in  engem  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  Handlung  stehe 
und  darüber  allgemeine  Reflexionen  anstelle,  während  der  Chor  in  den 
Erwartungen,  die  er  in  Betreff  der  weiteren  Entwicklung  hege,  oft  be- 
fangen und  unrichtig  urtheile.  Wesentlich  neue  Gedanken  und  Gesichts- 
punkte haben  wir  in  der  Abhandlung  nicht  gefunden. 

Die  Dissertation  von  Schindler  hat  sich  die  Schrift  von  Todt  de 
Aesch.  vocab.  inventore  zum  Muster  genommen  und  behandelt  in  dem 
vorliegenden  ersten  Theile  sorgfältig  und  gründlich  die  zusammengesetzten 
Nomina.  Diese  werden  nach  der  Bedeutung  klassificirt  in  determinativa, 
obiectiva  (oder  composita  dependentiae),  possessiva;  diese  zerfallen  wie- 
der in  verschiedene  Abtheilungen  und  Unterabtheilungen ;  z.B.  die  erste 
Klasse  der  determinativa  in  folgende:  1.  merabrum  posterius  quod  deter- 
minatur  substantivum  est  (a.  membrum  determinaus  quod  praecedit  est 
substantivum :  yüvavopoi.  b.  membrum  determinans  quod  praecedit  est 
adiectivum:  osixvoiiavTig.  c.  membrum  determinans  quod  praecedit  est 
adverbium :  düa-novog).  2.  membrum  posterius  quod  determinatur  adiecti- 
vum est  (a.  membrum  determinans  quod  praecedit  est  adiectivum:  nav- 
rXrjiiujv.  b.  membrum  determinans  quod  praecedit  est  adverbium:  duad- 
^hog).  3.  membrum  posterius  quod  determinatur  verbum  est  (a.  mem- 
brum determinans  quod  i^raecedit  est  adiectivum :  uloßujzag.  b.  membrum 
determinans  quod  praecedit  est  adverbium  vel  particula:  deifpoupog. 
c.  membrum  determinans  quod  praecedit  est  numerale :  oiarolog.  d.  mem- 
brum determinans  quod  praecedit  est  praepositio:  diKpiveixrjzog.  Die 
etwa  hervorzuhebenden  Erklärungen  zu   amal-ug  Ai.  407  »exercitus   qui 
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duplicata  i.  e.  summa  vi  cooritur,  zu  TrayxoirrjQ  Ant.  804  =  nayxotixrjzrjQ 
scheinen  uns  bedenklich;  richtig  die  zu  alyißdrrjg  fJdv  in  dem  Epigramm 
des  Nikarchos  Anth.  Pal.  VI  31  ,capripes'.  —  Bei  der  Behandlung  der 
obiectiva  erklärt  Schindler  dj/j.oxf)aTyji;  Ai.  205  mit  G.  Wolff  6  xo.\  rajv 
ojjiwv  xpaTStv  ouva/isvog  [?],  leitet  oiiaukji  0.  T.  186  richtig  von  aoUo) 
ab  und  erörtert  zuletzt  die  besondere  Klasse  der  obiectiva,  die  er  als 
obiectiva  passiva  bezeichnet,  weil  das  Nomen  des  ersten  Theils  als  Sub- 
jekt zu  dem  verbalen  zweiten  Theil  erscheine,  wie  rviißä-^ojazog  in  to/z- 
ßü^wazov  E()yi).a^  o;xTuux?.ojaTog  in  anelpai  dtxTooxXiocfcoi.  Dabei  tritt  er 
für  die  passive  Auffassung  der  mit  (povog,  xrovog,  (pdopog  zusammenge- 
setzten Epitheta  ein  {ävdpdcpd^opov,  nicht  nv8po^&6pov  atfxa),  erklärt  hvo- 
ff^opoi  Xaxcdeg  Cho.  27  mit  Erfurdt  panni  lini  (h.  e.  vestitus  lintei)  la- 
cerati,  appo\^  ISoanadrj  Ant.  1216  muri  compagem  divulsam  divellendo 
lapides  i.  e.  murum  qui  divulsis  lapidibus  ipse  corruit,  TuiJLßü^ujaTov  ip- 
yjia  nach  |dem  Aeschyleischen  ~up.ß6^oa  ^eipwiiara  s.  v.  a.  rujxßo^ioazov 
spyov  (von  ipoco).  Diese  Auffassung  scheint  uns  nicht  durchaus  richtig.  — 
Aus  der  Besprechung  der  possessiva  erwähne  ich  die  Erklärung  von  xe- 
Imvüpivtq  fr.  26  nigris  rostellis  praediti,  die  Rechtfertigung  von  au-o^et- 
Xiai  Ar^xöHocg  fr.  126  (ampulla  dicitur  quae  una  cum  labris  ex  uno  lapide 
facta  eamque  ob  rem  prae  aliis  sit  pretiosa)  cl.  Hom.  Od.  4,  616  und 
Hesych.  o-u-oxpavog,  die  Erklärung  von  daxir^pvog  0.  C.  101  cl.  dÖpeTta- 
vog  fr.  888  (de  luco  consecrato  cuius  neque  arbores  neque  solum  securi 
laedere  fas  erat),  von  rpcoXöixniov  äpp.a  fr.  467  coetus  tres  deas  continens, 
die  Vergleichung  von  nux^ünrepot  arjoüveg  mit  kxa-ujmooeg  iWjp^deg  (ex 
alarum  multitudine  —  noxvolg  nrspocg  —  de  ipsarum  avium  copia  poeta 
voluit  coniecturam  fieri  ab  auditoribus).  Die  Verbesserungen  zu  Aesch. 
Suppl.  289  'loßuuxükov^  El.  851  navaupzet  (cl.  Hes.  aupztg'  (p^opä^  ^^P-f])-, 
fr.  41  ap(p\  piliva  xpoürMXa  verdienen  wenigstens  Erwähnung.  Vgl.  unsere 
Besprechung  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1878  nr.  50. 

Für  den  bei  Schindler  noch  fehlenden  Abschnitt  kann  einstweilen 
wenigstens  zum  Theil  die  Dissertation  von  Künstler  Ersatz  bieten,  in 
welcher,  freilich  nicht  mit  der  nöthigen  Vollständigkeit  und  Zuverlässig- 
keit, zuerst  die  einfachen  und  zusammengesetzten  Substantiva,  dann  die 
Verba,  zuletzt  die  Partikeln  aufgezählt  werden,  welche  bei  Sophokles 
allein  vorkommen  oder  bei  ihm  zuerst  gefunden  werden.  Ein  Anhang 
behandelt  die  veralteten  oder  Fremdwörter  {adprjzov^  ßapißag^  po-yig, 
ßaUrjv,  pdyaScg,  ra^xzig^  vdßla^  xtvdxrjg,  acvowv,  aixXog)  und  die  Ausdrücke, 
welche  Bedürfnisse  des  täglichen  Lebens,  Gewerbe  und  einzelne  Künste 
oder  Wissenschaften  betreffen  {äpaUa,  dp^cvßokx,  dvzk'a,  äpzapog  u.  s.  w.). 
Die  Uebersicht  legt  recht  deutlich  dar,  wie  Sophokles,  der  in  der  Bil- 
dung neuer  Nomina  hinter  Aeschylus  bedeutend  zurücksteht,  in  der  Bil- 
dung neuer  Verba,  besonders  solcher,  die  mit  Präpositionen  [dno,  ex,  iv, 
im',  xazd,  npog,  aöv)  zusammengesetzt  sind,  fruchtbarer  ist  als  Aeschylus 
und  Eui'ipides.  ' 
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Schambach  behandelt  mehrere  Eigenthümlichkeiten  des  Sopho- 
kleischen  Sprachgebrauchs  und  macht  dabei  manche  interessante  Beobach- 
tung. Er  spricht  zuerst  von  der  Verbindung  dvrjvs/iog  vidv-cov  ^stftu/- 
vcüv,  welche  er  mit  der  fig.  etymol.  vergleicht:  bei  Sophokles  sind  nicht 
Worte  von  gleichem  Stamm  wie  bei  Euripides  ä^dog  ^/kuv  verbunden; 
eigenthüralich  sind  dem  Sophokles  Ausdrücke  wie  dndzcop  ifioU  und  dxXau- 
zog  <ptXwv  (für  äxAau-og  xXaoixdrujv  (piXwv).  Zu  El.  1214  wird  die  Er- 
klärung gegeben:  adeo  tu  putas  me  indignam  esse  fratre  i.  e.  fratris 
expertera  (vielmehr  fratris  expertem  esse  debere),  zu  Phil.  868  i^mocov 
dmazov  sine  spei  fiducia,  non  exspectatum.  Was  die  Redeweise  ydixog 
äyaiMug  betrifft,  ist  eine  Neuerung  des  Sophokles  der  Ausdruck  dxdpnco- 
Tov  X"-P^'^  f*i^  X^P^^  ä^aptv  Ai.  176.  Dabei  wird  auf  die  bei  solchen 
Ausdrücken  beliebte  Uebertreibung  aufmerksam  gemacht,  wie  wenn  der 
an  einem  Fuss  kranke  Philoktet  dr.oug  genannt  wird.  --  Uebergehend 
zu  den  mit  dnb  =  a  privat,  zusammengesetzten  Wörtern  hält  der  Ver- 
fasser zu  Ai.  15  aTzoTi-cog  die  Erklärung  von  Lobeck  »fern  gesehen«  mit 
Recht  aufrecht.  Uebrigens  liegt  das  Entscheidende  darin,  dass,  wie  ich 
anderswo  bemerkt  habe,  dnu  nur  in  Verbindung  mit  Substantiven  jene 
Bedeutung  haben  kann.  In  frg.  86,  9  erklärt  er  8uaü)vuiiov  als  Gegen- 
satz zu  yliuaarj  aotpov  ansprechend  im  Sinne  von  avJjvujiov  (cuius  nomen 
inter  homines  non  valet).  —  Ein  weiterer  Abschnitt  handelt  von  der  Er- 
setzung gewöhnlicher  und  abstracter  Wörter  durch  ungewöhnlichere  und 
ausdrucksvollere,  wie  wenn  xaketa^ac,  o'.xscv,  vakcv  für  elvai,  auvocxscv  für 
auveTvac,  rps^scv  für  i^sn'  eintritt.  Den  Ausdruck  a^x^nzpov  dvdaaszac 
Phil.  140  will  Schambach  aus  der  fig.  etym.  ableiten;  mit  azpazhg  8maX- 
zog  Ai.  408,  welches  er  nach  EUendt  exercitus  duobus  ducibus  impetura 
faciens  erklärt,  stellt  er  passend  zhv  knzdkoy-j^ov  aruXov  0.  C  1305  zu- 
sammen. —  Der  Abschnitt  über  die  dem  Sophokles  eigenthümlichen  Me- 
tonymien zählt  auf  r.aXdprj  (für  Tipä^ig,  ipyov),  äpozog  (Jahr),  rjihog  (Tag), 
Xoy^ac  (Führer),  xopr^  (Haupt),  äparjv  (gravisonus).  —  Bei  der  Besprechung 
besonderer  Arten  der  Synekdoche  wird  zu  Ai.  332  öia7te(potßda^at  bemerkt, 
dass  (potßdv,  <potßd^£cv  und  <poizdv  auf  die  gleiche  Wurzel  am  (spirare) 
zurückgehend  (Goebel  Lexil.  S.  41ff.),  die  Bedeutung  divino  furore  in- 
stinctum  esse  haben  können  und  dass  die  Begriffe  divinus  inflatus  und 
insania  nahe  liegen.  —  Als  besonders  bemerkenswerthe  Metaphern  wer- 
den hervorgehoben  yivog  (securis),  a^i'jy  (ros),  dvBog^  dv^r^pog  von  der 
Reife  (Ant.  959  »vis  insaniae  guttatim  dilabitur  i.  e.  passim  effluit«), 
zzzpdopog  (quadrupes)  u.  a.  Für  0.  C  686  xpr^vat  vo^dSsg  pei&pcov  Rrj- 
(piGou  wird  die  Erklärung  rivi  Cephisi  agrum  pererrantes  als  die  richtige 
befunden,  weil  die  vom  zweiten  Perfect  gebildeten  Adject.  in  dg  wie 
anopdg,  azoiy^dg^  azpo(pdg^  (fopdg^  (popßdg  immer  intransitive  Bedeutung 
haben;  für  Phil.  1120  i^^  (»richte«)  dodv  i-n!  äXXocg  wird  äXXo)  5'  enst^z 
z6$a  Herc.  984  angeführt.  —  Der  letzte  Abschnitt  handelt  von  der  Neue- 
rung bei  der  Ableitung  und  dem  Gebrauche  zusammengesetzter  Wörter: 
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npoxripaivio  (von  x^^o,  nicht  wie  sonst  xrjpaivuj  von  xrjp),  äneipiov  für  änei- 
pog,  TzappijTcvp  (vere  mater),  Tipop.vaabai  (praesagire),  enntixia  (»Ehren- 
gaben« El.  915,  vgl.  Aesch.  Sept.  1021).  Ausserdem  werden  wegen  der 
Bedeutung,  die  von  der  gewöhnlichen  abweicht,  der  Etymologie  aber 
entspricht,  namhaft  gemacht:  onudog  iläfiuv  (cervos  persequens),  diidxaq 
}£^iu)v  (vgl.  Ai.  807  (fojzbg  rjTzarrjpivi^^  raarito  meo  fraudata  i.  e.  privata)  • 
endlich  wegen  der  Bedeutung,  die  sich  nach  der  Bedeutung  der  Synonyma 
gerichtet  hat:  yewäv  Ai.  1077  {(püe^v),  <piyyog  salus  (^w?),  npübupog  {im- 
^upujv).  Mit  xapocag  i^ccrva/iac  Ant.  1105  wird  £$caTrxp.ac  vrjg  yviöftrjg  Iph. 
A.  136  verglichen  und  unter  Hinweis  auf  die  Construction  von  mcBofiac, 
IxsTarcEc&opa: ,  ptzaßou Azüop-ai  die  Stelle  also  erklärt:  »wider  meinen 
Herzenswunsch  entschliesse  ich  mich  zum  Handeln«. 

Brandt  behandelt  die  Präpositionen  dvTi,  dnu,  npo^  ex  und  gibt 
bei  den  drei  ersten  eine  gründliche  Schematisirung  des  Gebrauchs  mit 
sorgfältiger  Ordnung  der  Beispiele;  bei  ix  macht  er  nur  die  im  EUendt- 
schen  Lexikon  fehlenden  Beispiele  namhaft.  Wir  entnehmen  daraus  fol- 
gende beachtenswerthe  Bemerkungen:  Die  örtliche  Bedeutung  von  dvri 
wird  für  0.  C.  1326  angenommen  nach  der  Erklärung  von  Reisig:  »ob 
oculos  positis  rebus  tibi  carissimis«.  El.  537  avr'  ddeX<pou  MsviXsu)  wird 
erklärt:  Menelai  vice  seil,  quem  potius  unum  ex  suis  liberis  interficere 
oportebat.  Zu  dem  Gebrauch  von  dvrc  kni.  237,  0.  R.  1021,  El.  585  wird 
bemerkt:  res  cum  alia  compensata  in  eins  locum  saepe  ita  substituitur, 
ut  ea  effici  videatur;  zu  oux  dnb  yvwsxrjg  Xiystg  Trach.  389:  quod  tu 
suades  ab  eo  quod  ego  sentio  non  remotum  vel  alienum  est,  zu  eig  dnb 
nokXüJv  Vh\\.  1143:  unus  de  multis,  potuit  alius  quis  esse  (der  Chor  führt 
drei  Gründe  an:  nihil  interest  quis  sit  qui  negotium  illud  subiit,  non  sua 
sponte  hoc  fecit,  sed  iussus;  amicorum  salutis  causa  illorum  mandata 
persequitur).  Hpo  scheint  manchmal  wie  dvxt  zu  stehen,  hat  aber  nie 
die  gleiche  Bedeutung:  Ant.  883  »si  lamentationes  ante  mortem  poui 
possent,  ut  quasi  tuerentur  ab  ea«,  0.  C.  1524  firmius  Oedipi  est  sepulcri 
praesidium  quam  multorum  armatorum.  Nee  minus  facile  vis  praestantiae 
agnoscitur  in  0.  R.  10,  cum  in  0.  C.  811  locutio  npb  tcovoc  potius  ad 
tuendi  notionem  accedere  videatur. 

Krichauff  handelt  im  ersten  Abschnitt  über  den  Gebrauch  des 
Particips  mit  Artikel,  im  zweiten  über  den  attributiven,  im  dritten  über 
den  appositiven  Gebrauch  des  Particips  und  das  zeitliche  Verhältniss 
zwischen  Particip  und  Verbum  finitum.  Bemerkens werth  ist  in  dem  letz- 
ten Abschnitt  die  Erörterung  derjenigen  Fälle,  wo  das  Participium  Aoristi 
eine  Gleichzeitigkeit  mit  der  Handlung  des  regierenden  VerJ^ums  bezeich- 
net, indem  das  Participium  Aoristi  den  Uebergang  aus  einem  Zustand 
in  den  anderen  ausdrückt  und  damit  die  Vorstellung  eines  längeren  Ver- 
bleibens in  dem  Zustande  erweckt.  Der  Verfasser  geht  aus  von  den 
verbis  affectuum,  wo  die  Griechen  den  Anfang  der  Handlung  in  Betracht 
ziehen,    und  nimmt  dazu  diejenigen,   welche  wie  die  Verba  des  Rufens, 
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Sagens,  Sehens  einen  die  Haupthandlung  begleitenden  Umstand  bezeich- 
nen (0.  C.  1607,  EI.  905,  738,  980,  1396  u.  a.).  Als  zweiten  Fall  führt 
er  diejenigen  Participia  Aoristi  an,  welche  die  gleiche  Handlung  wie  das 
verb.  fin.  ausdrücken  oder  wenigstens  sich  auf  das  Gleiche  beziehen,  in- 
dem die  Participien  instrumentale  {[x'jaav-sg  o  zr/oixtv  thcav  vöaoi')  oder 
modale  Bedeutung  haben  {zatitta  idaco  0.  C.  363).  Hierzu  kommen  die 
Participia  Aoristi  bei  Xw^^ävuj  ^  zuy^rhcu,  xuput  und  die  P'älle,  wo  das 
regierende  Verbum  ein  Urtheil  enthält  über  die  Handlung  des  Particips 
{eO  y  i7To:rj(Tag  dvaiivrjaag  /ms,  oö  yäp  äv  Tiort  xaxug  (pavtt'rjv ,  aot  ys 
ncffzsüaag,  rAzsp).  Endlich  erwähnt  er  noch  besonders  als  hierher  ge- 
hörig, wenn  auch  keinem  der  beiden  Fälle  entsprechend  El.  197  epog 
Tjv  b  (ppdaag,  SoXog  b  xzzr^ag  oziväv  dscvwg  TipoifuTzüaavrig  pop<pdv  und 
Aesch.  Ag.  966  ptZ^jg  ynp  oüarjg  (poXXäg  7xst  ig  oöpoug  axcäv  bmpzöivaaa 
aetptou  xuvug.  Zuletzt  wird  noch  die  Ansicht  vou  Pfuhl,  welcher  meint, 
dass  z.  B.  jenes  Ttpo^uzsuaav-eg  für  xac  npou^üzeucrau  stehe,  bet^ämpft; 
doch  scheint  dies  für  gewisse  Fälle  richtig  zu  sein. 

Lueck  stellt  einstweilen  die  bildlichen  Ausdrücke  und  Gleichnisse, 
welche  von  dem  Ackerbau  entlehnt  sind ,  zusammen.  Ant.  826  soll  8d- 
fiaaev  wie  oft  ^suyvüuai  eine  Anspielung  ad  rem  coniugalem  enthalten, 
Trach.  396  xal  vor^aatxßat  Xuyo'jg  geschrieben  werden.  Ansprechend  ist 
die  Erklärung  von  Xuxfduj  »collum  huc  illuc  versare,  quatere.  Hoc  autem 
iumenti  est,  quod  modo  iugo  solutum  laetitia  exsultat«.  Die  genaue 
Kenntniss  aller  den  Ackerbau  betreffenden  Gegenstände  und  die  Vorliebe 
dafür  lässt  vermuthen,  dass  Sophokles  vielleicht  bei  der  Abfassung  des 
Triptolemus  besondere  Studien  darin  gemacht  habe. 

In  dem  Jahresbericht  von  R.  Schneider  verdient  besondere  Beach- 
tung, was  S.  124  f.  über  die  Abhandlung  vou  E.  A.  Richter,  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erklärung  des  Soph.  Philoktet  und  S.  126—133  über  die  die 
chorische  Technik  des  Sophokles  behandelnden  Schriften  gesagt  wird. 

Zwei  polnische  Abhandlungen  kenne  ich  nur  aus  Anzeigen  in  der 
Zeitschr,  f.  d.  österr.  Gymn.  29  (1878),  nämlich  Ludwik  Malecki, 
0  Böstwie  wedle  pojec  Sofoklesa  (über  das  Wesen  der  Gottheit  nach 
Sophokles)  Progr.  des  Obergymn.  zu  Neu-Sandez  1877.  18  S.  8.  und 
Bronislaus  Gutmann,  0  przypowiesciach  w  dramatach  Sofoklesa  (über 
die  Gnomen  in  Sophokles'  Dramen)  Progr.  des  Obergymn.  von  Tarnow 
1877.  33  S.  8.  Der  ersten  Abhandlung,  welche  über  die  Idee  der  Gott- 
heit bei  verschiedenen  Dichtern,  insbesondere  bei  Sophokles,  über  das 
Wesen  der  Gottheit  und  ihre  Macht  gegenüber  den  Menschen,  über  die 
Orakel  und  Mysterien  als  Mittel  die  Macht  der  Gottheit  zu  erkennen, 
über  das  Verhalten  des  Menschen  gegenüber  der  Gottheit  handelt,  kann 
Job.  Wrobel  a.  0.  S.  549  keinen  besonderen  Werth  zuerkennen.  - 
Die  Abhandlung  von  Gutman  bespricht  Iskrzycki  ebend.  S.  778f.:  »In 
recht  ansprechender  Weise  stellt  der  Verfasser  die  Gnomen  nach  den 
in  den  Tragödien   auftretenden  Personen   zusammen,   entwirft   eine  Cha- 
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rakteristik  dieser  Personen  und  hebt  hierbei  die  Motive  hervor,  die  den 
Gebrauch  von  Gnomen  jedesmal  bedingen.  Er  unterscheidet  nach  der 
Gnomenzahl  einzehie  Personengruppen;  zum  Schluss  hebt  er  den  Gebrauch 
der  Gnomen  zum  prägnanten  Abschluss  längerer  Abschnitte  und  Reden 
hervor  und  gibt  ein  Verzeichniss  der  in  den  einzelnen  Tragödien  vor- 
kommenden Gnomen«. 

A  i  a  s. 

G.  C.  H.  Raspe,  De  versu  2.  Aiacis  Sophoclei  (Gratulationsschrift 
zum  50jährigen  Jubiläum  von  Fr.  V.  Fritzsche).    Güstrow  1878.    20  S.  4. 

In  scharfsinniger,  vielleicht  zu  subtiler  Weise  will  der  Verfasser 
folgende  vier  Punkte  erweisen:  l.  &^päaßai  necpav  i/f^pwv  apndaat  kann 
nicht  bedeuten  »ein  Unternehmen  der  Feinde  auskundschaften«  oder 
»vereiteln«;  2.  r.slpa  bedeutet  nicht  »Anschlag«,  auch  nicht  »listiger 
Anschlag« ;  3.  mcpdv  rcvog  äpndaac  kann  nicht  von  der  Redensart  neTpav 
Xrxpßdvziv  TtvÜQ  abgeleitet  werden;  4.  die  Wortverbindung  f^rjpäa&at 
ap-ndaai  ■netpdv  zivog  gibt  keinen  geschickten  Gedanken.  Da  ihm  so  alle 
Erklärungen  nicht  genügen,  schlägt  er  äjpav  für  r.zTpav  vor  (»immer  habe 
ich  dich  danach  jagen  gesehen  irgend  einen  Feindesfang  zu  erraffen«). 
Wir  glauben,  dass  diese  Aenderung  dem  Sinne,  welchen  die  folgenden 
Verse  fordern,  zu  wenig  Rechnung  trägt. 

Graul,    De   Sophoclis  Aiace.     Progi*.   des    Archigymn.  zu   Soest. 
1878.     17  S.    4. 

gibt  kurz  die  Neuerungen  des  Sophokles  und  den  Inhalt  des  Stückes  an 
und  sucht  darauf  die  Vorzüge  der  Dramaturgie  theils  nach  eigenen  Beob- 
achtungen, theils  nach  den  von  anderen  gemachten  Bemerkungen  darzu- 
legen. Als  Idee  des  Stückes  bezeichnet  er  den  Gedanken:  gravissimis 
poenis  affici  eos  qui  quantumvis  alias  virtute  animique  praestantia  prae- 
ter ceteros  excellerent,  tarnen  sua  iura  iure  potestateque  aliorum  finita 
esse  non  concedeutes  suam  tantum  sequerentur  voluntatem  ac  tanta  sui 
fiducia  essent  elati  tantaeque  mentis  pervicaciae  indulgerent,  ut  extra 
fines  per  ipsorum  deorum  numen  generi  humano  constitutos  egressi  nee 
diis  iustam  habere  reverentiam  nee  cedere  vellent  hominibus.  In  dieser 
Idee  lässt  er  den  zweiten  Theil  auf  folgende  Weise  begründet  sein: 
»durch  seinen  Selbstmord  wäre  Aias  unbesiegt  vom  Schauplatze  abge- 
treten; der  Stolz  und  Trotz  des  Lebenden  musste  an  dem  Todten  noch 
geahndet  und  seine  Schuld  erst  durch  die  Verweigerung  des  Begräbnisses 
gesühnt  werden«,  lieber  die  Rede  des  Aias  646 ff.  wird  bemerkt:  »Aias 
musste  einen  Vorwand  gebrauchen,  um  unbehelligt  sterben  zu  können; 
eine  entschiedene  Unwahrheit  wäre  ungeeignet  gewesen;  seine  Worte 
sind  nur  zweideutig,  nicht  unwahr,  aber  geeignet  seine  Umgebung  zu 
täuschen.  Die  Rede  bekundet  ferner  das  klare  Bewusstsein  und  die 
Standhaftigkeit,  mit  der  Aias  in  den  Tod  gebt;  die  Schuld  wird  gestei- 


Sophokles.  33 

gert,  indem  dasjenige,  was  er  mit  Ironie  von  sich  aussagt,  das  Gefühl 
erweckt,   dass  er  zur  Erkenntniss  seiner  Schuld  hätte  kommen  können«. 

N.  Herp^g,  kpnrjV£{a  y^ujpiMV  nvojv   zou  HofoxXioug   im  'A&rjvaiov 
Bd.  VI  (1878)  p.  343—354 

macht  Bemerkungen  zu  mehreren  Stellen  des  Aias,  die  keinen  Werth 
haben  und  wenig  Verständniss  zeigen.  360  soll  /zo'vov  nocfisvcov  bedeuten 
»auch  ohne  die  Führer« ;  406  soll  gar  in  ec  rä  fikv  f^ivEt^  <pcXoc^  zoTad' 
6[x6tj  niXag  verbunden  werden  rä  /xkv  niXag  im  Sinne  »die  nächsten  An- 
gehörigen« (Tekmessa)  und  zoTaS'  bp.6ü  »mit  mir«  heissen:  679  will  Pe- 
tris  lesen:   kyu)  <5'  emazaixai  .  .  ozt.  oz'  i^&pbg  t^u,   t^v  ig  .  .  i^&apzeog. 

338  vermuthet  XoneTa^at  ixoXwv,  1074  zrjpoTvz'  dv  Herwerden, 
Mnemosyne  N.  S.  V  S.  191. 

1013  will  Richard  Meister  N.  Jahrb.  f.  Philol.  117  S.  531  zbv 
ex  yevoug  yeyiöza  noX.  vo&ov  schreiben. 

1285  —  1287  vermuthet  A.  Nauck,  Hermes  XIII  S.  430— 432  ob 
SpanizTjv  zbv  xXripov  (das  Loos  des  Feiglings)  lg  xpioaabv  xa&elg  .  , 
xuv^g  sueXXs  xpamvbv  dXfia  xou^csTv. 

E  1  e  c  t  r  a. 

Nicholas  Longworth,  Electra.     Translated  from  the  Greek   of 
Sophocles.     Cincinnati  1878.     95  S.    8. 

Diese  Uebersetzung  empfiehlt  sich  durch  die  elegante  Sprache,  das 
moderne  Gewand  (Dialog  wie  Chorgesänge  sind  in  Reime  gebracht)  und 
die  glänzende  Ausstattung  einem  Publikum,  das  hier  nicht  in  Betracht 
kommt. 

Friedrich  Polle,  Zu  Sophocles'  Elektra.    Berliner  Zeitschrift 
für  das  Gymnasial-Wesen  1878.     S.  641—649 

erklärt  sich  gegen  die  Aenderung  von  Nauck  in  531,  weil  bei  den  Dich- 
tern Beispiele  von  verletzter  Logik  auf  Schritt  und  Tritt  anzutreffen 
seien.  Er  vermuthet  unter  anderem  272  zbv  auzoivzTjv  nazpbg  ev  xoczrj 
Ttazpog,  528  äzäp  Aixtj  vcv  eUsv  (ganz  gut,  wenn  dzdp  so  gebraucht  wer- 
den kann),  881  dvsxaßeazw  nupc,  1086  acwv'  dvocxov  (ein  heimatloses 
Dasein),  1119  8ug  vtv,  1171  d-vrjzoü  '  Tieipüxzi  nazpog  mit  Weglassung  von 
ll72f. ;  1282  ia^ov  ipyov  dvaodog. 

439  —  441  betrachtet  Ernst  von  Leutsch  Philol.  38  S.  149  als 
aus  einer  Rede  der  Elektra  vor  431  entnommen,  in  der  Chrysothemis 
von  Elektra  überzeugt  ward,  dass  die  Mutter  dem  Vater  keine  Gaben 
spenden  dürfe.  Vor  450  eine  Lücke  annehmend,  sucht  er  die  Symmetrie 
der  Rede  darzulegen.  Derselbe  vermuthet  ebend.  S.  159  rjztg  iaz'  ixsT 
Xdpig  [es  müsste  rj,  nicht  rjztg  heissen!]  und  nimmt  nach  351,  vor  345, 
nach  346,  vor  337  Lücken  an. 

Emil  Kram m  behandelt  in  den  Symbolae  philologicae  (Festschrift 
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des  philol.  Seminars  zu  München  zu  L.  Spengel's  Doctorjubiläum  1877.  4.) 
S.  5—8  die  V.  180—184.  So  sehr  wir  ihm  beizustimmen  geneigt  sind, 
wenn  er  unter  b  ~av  Kptaaq  .  .  l/tuv  dxrdv  den  Gott  Apollo  verstehen 
will,  woran  schon  Burges  gedacht  hat,  so  wenig  befriedigt  die  Verbesse- 
rung ToTg  'Ajafxeixvovcoai;  dmpcTponog,  wobei  obx  dmpcTponog  heissen  sol! 
»qui  non  idem  semper  sequitur,  sed  a  cursu  quem  antea  tenuerat  decli- 
nat.«    (Denkbar  wäre  naTd'  'Ayaixsp.vov{oav). 

E.  Piccolomini,  suUa  traspositione  dei  versi  720  —  722  dell' 
Elettra  di  Sofocle  in  den  Commentationes  philologae  in  honorem  Theo- 
dori  Mommseui  scr.  am.  p.  753  —  758  will  720  —  722  zwischen  742  und 
743  einsetzen  und  damit  einen  Gegensatz  zwischen  elpye  (722)  und  Xocuv 
(743)  gewinnen. 

OldcTTOUQ  TupavvoQ. 

Die  Ausgabe  des  Oed.  Tyr.  von  N.  Wecklein  (München  1876)  be- 
sprechend gibt  J.  Kvicala,  Literar.  Centralbl.  N.  45  S.  1480  zu  533 
Toaovde  TÖXiifjg  -npuaamov  die  Erklärung:  der  Gen.  ist  possessiv  und  roX- 
lifjg  steht  als  abstr.  pro  concr.  (»Antlitz  der  Verwegenheit  d.  i.  Antlitz 
wie  es  ein  verwegener  Mensch  hat«).  Diese  Erklärung  scheint  bei  der 
Beziehung  auf  die  Person  des  Kreon  unmöglich  zu  sein. 

Olo  ino  OQ  snl   kok(ov(p. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  S  c  h  n'e  i  d  e  w  i  n.  Drittes  Bändchen : 
Oedipus  auf  Kolonos.  Siebente  Auflage  besorgt  von  August  Nauck. 
Berlin,  Weidmann  1878.     210  S.    8. 

Von  den  neuen  Zusätzen  Nauck's  hebe  ich  die  zu  467  xai  xard- 
amcaüv  nedov,  523  zourcuv  8'  dxd&aprov  ouosv,  1382  ndpeSpog  hervor. 
Ausserdem  hat  0.  Hense  dem  Verfasser  verschiedene  Vermuthungen 
mitgetheilt  wie  zu  47  f.  dlX'  ouS'  ip.oc  to:,  nptv  y'  dv  Ev8ec$aj,  noXzujg 
Sc^  iart  &dp<Tog  i^avcardvac  <t'  edpag,  117  nod  vdnoug,  195  aza^üj,  757 
azipqov  (für  xpü^uv),  783  wg  ae,  drpMaiu  zig  st,  946  dvoaiujzazoc. 

Zu  1524f.  gibt  Procksch  »zur  Bedeutung  von  npo  und  zur  Er- 
klärung von  Soph.  0.  C.  1524 sq.«  in  der  Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  1878 
S.  321  — 326  die  Erklärung:  »damit  dieser  Grabhügel  Dir  immer  eine 
Wehr,  Schutzwehr  gewähre  gegen  zahlreiche  feindliche  Schilde  und  Lan- 
zen von  Nachbarn«,  indem  er  nachweist,  dass  np6  niemals  gleich  dvzc 
sei  und  7:p6  im  Sinne  von  »vor  =  zum  Schutze,  gegen  als  Hinderniss 
um  zu  gelangen«  nimmt.  Dieser  Erklärung  widerspricht  noXXöJv ,  das 
bei  solchem  Sinne  nicht  am  Platze  ist.  lieber  die  Bedeutung  von  npo 
s.  oben  S.  30.  Alle  Schwierigkeiten  der  Stelle  lassen  sich,  wie  es  scheint, 
nur  beseitigen,  wenn  man  (ug  (causal)  aot  nph  noXXäJv  dcrmocuv  dXxTj  zode 
schreibt  mit  Weglassung  des  folgenden  Verses  (»da  dies  d.  i.  die  Ge- 
heimhaltung des  Grabhügels  eine  Schutzwehr  ist  mehr  werth  als  viele 
Schilde«). 
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Antigone. 

Sophokles.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gustav  "Wolf f. 
Dritter  Theil.  Antigone.  Dritte  Auflage  bearbeitet  von  Ludwig  Bel- 
lermann.    Leipzig  1878.     153  S.    8. 

Die  neue  Auflage  dieser  Ausgabe  ist  von  Bellermann  nach  den- 
selben Grundsätzen  bearbeitet  wie  die  des  Oed.  Tyr.,  von  welcher  wir  im 
Jahresber.  für  1876  Abth.  I  S.  59  f.  gesprochen  haben.  Ich  führe  daraus 
an  die  ansprechende  Erklärung  zu  316  oux  olaßa,  ojg  xal  vüv  xri.  »dass 
du  schon  jetzt  mir  zum  Verdruss  redest«  und  die  unsicheren  Conjecturen 
zu  211  nac  Msvocxiwg,  tu  8päv ,  1000  olcuvoo  xXusiv.  Die  übrigen  Zu- 
sätze und  Nachträge  scheinen  uns  mancherlei  IiTthümer  und  Missver- 
ständnisse  zu  enthalten. 

Sophoclis  tragoediae  rec.  et  expl.  Ed.  Wunderus.  Vol.  L  Sect.  IV 
continens  Antigonam.  Editio  quinta  quam  curavit  N.  Weck  lein. 
Lipsiae  1878.     128  S.    8. 

Die  neue  Auflage  der  Ausgabe  der  Antigone  von  Wunder  habe  ich 
in  gleicher  Weise  bearbeitet  wie  den  Philoktet  (vgl.  Jahresber.  für  1874/5 
Abth.  I  S.  434).  Ich  hebe  daraus  nur  folgendes  hervor:  in  der  Hypo- 
thesis  des  Aristophanes  sind  die  Worte  bnoxscra:  —  'Avzcyovrjg  im  letzten 
Absätze  als  ein  fremdartiger  Zusatz  auszuscheiden,  981  ist  dp^acoyovujv 
^i^y  äpTacr'  'Epe^&£l8äv  cl.  Schol.  Bopiag  xrßug  auv^(ps  zolg  'Al^rjvacocg, 
1041  ig  Sioog  &p6voug  (wegen  des  unmittelbar  vorhergehenden  oc  Zrjvog) 
zu  schreiben. 

Karl  Frey,  Der  Protagonist  in  der  Antigone  des  Sophokles.  Neue 
Jahrb.  f.  class.  Philol.    Bd.  117.    S.  460—464. 

Der  Ueberlieferung  und  gewöhnlichen  Annahme,  dass  die  Rolle  der 
Antigone  von  dem  Protagonisten,  die  des  Kreon  von  dem  Tritagonisten 
gegeben  worden  sei,  tritt  Frey  mit  ästhetischen  Gründen  entgegen,  in- 
dem er  behauptet,  dem  Protagonisten  habe  die  Rolle  des  Kreon,  welcher 
der  eigentliche  tragische  Held  des  Stückes  sei,  zufallen  müssen.  Die 
verschiedenen  Bemerkungen,  welche  zur  Unterstützung  dieser  Ansicht 
vorgebracht  werden  und  theilweise  auf  irrigen  Vorstellungen  beruhen, 
haben  nicht  die  nöthige  Beweiskraft.  —  Die  beigegebene  Verbesserung 
zu  578  Bxdivoug  8k  /^jy  ist  nicht  neu.  R.  Engelmann  hat  bereits  ix- 
8£Täg  Sk  xpr]  geschrieben  d.  h.  einfach  die  Ueberlieferung  des  Laur.  A 
ex  8k  zäa8s  nur  mit  anderer  Trennung  der  Buchstaben  hergestellt.  Un- 
begreiflich ist  es,  wie  L.  Bellermann  dagegen  bemerken  kann:  »aber 
die  Ueberlieferung  ex  8k  zotJSe,  noch  dazu  geschützt  durch  das  Schol. 
Xomov,  ist  nicht  anzuzweifeln  und  dem  Sinne  völlig  entsprechend«. 

X  J.  BdXßrjg,  dcopSwastg  ^copcwv  zivojv  zrjg  2o(poxX£oog  'Avn- 
rövrjg,  "A^vaiov   Bd.  V  (1877)   S.  481  — 484    will  94  ex&pgi  8k  .  .  Sixi^ 
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130  y^poaoo,  Kanavec  &'  uneponrag,  280  dpy^g  ex  fte  /xearuxTac,  648  au 
'  (/  fjSovrjg  {ah  i(p  ;y5ov^s')  lesen.  Diese  Vorschläge  sind  zwar  ohne  Be- 
deutung, geben  aber  doch  einen  griechischen  Text.  Barbarisch  aber  wird 
der  Text  241  eo  ye,  ax6<p',  a^e:  =  au  ye,  axoni,  äZei. 

124f.  will  Ed.  Tournier  Revue  de  philol.  T.  II  p.  214  so  schrei- 
ben: "U(patarov  kXeiv  —  röiog  dfx^c  vu)t'  izd&rj  ndzayog  '^Apsog  —  dvrmdXu} 
dua/scpcu/ia  opdxovrc. 

125  dvrmd^ou  auaneipafia  Spdxovrog,  606  ouv'  äxonoc  &£oc  vtv 
jXYjvsg  Herwerden,  Mnemosyne,  N.  S.  V  p.  191. 

414  vermuthet  Julius  Golisch,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  117  S.  176 
zou8'   ä(p^  (infolge)  eudrjaot  ttovou. 

In  944  -954  =  955-965  will  Moritz  Schmidt,  Miscellan.  philol. 
particula  altera  p.  3  — 9  ionici  a  minore  herstellen  mit  folgender  Ab- 
theilung : 

---|wvjj._|wwi-^j     Er^a  .  .  (püig 

I  ^^ !  w^  L I      I    dXXd^ac  .   .   ■^a'kxoMTOtg 

1^^ I I    auXoIg  .  .   Tupßy]p£i 

ww_v>|    _   —  I    ?v    ^    II   ^aMfJLüj  xare^su^&i^. 

-  -  -  I  ww  .1  _  I  w^  1^      I    -  L.i      I    KaiTOt  .  .  TcaT  nal 

Iww |ww  —  iv^_:^  I     xat  .  .  ^pucropüroug. 

|ww |wwij      i_^7s||    dXX'  .  .  3scvd, 

-   IL   ^    -    \    w^w_|    _i.v^_|v^_^_    I      out'     .    .    dUxTUTZOl 

'^-•-|.^w_|^_L^||    xB^atMoi  .   .  EX^üyot&v. 

1035  vermuthet  Ad.  Torstrik,  Hermes  XII  S.  512  roTg  8'  unap- 
yupocg. 

1344 ft".  will  Richard  Arnoldt,  Wissenschaft.  Monatsblätter  VI 
(1878)  S.  127  f.  im  eigentlichen  Sinne  verstehen  und  erklärt  ndwa  yäp 
Xsypia-  rdv  ^epötv  rd  r  im  xpart  p.01  alarjlazo:  »alles  hat  sich  mir  ver- 
kehrt: was  ich  in  meinen  Händen  halte  (d.  i.  die  Leiche  des  Sohnes)  und 
was  mir  zu  Häupten  (d.  i.  die  Leiche  der  Eurydike,  die  in  höherer  Lage 
als  das  Proscenium  auf  dem  Ekkyklem  sichtbar  ist)  -  (als)  ein  unerträg- 
liches Geschick  brach  es  über  mich  herein«.  Durfte,  von  anderem  abge- 
sehen, auf  die  höhere  Lage  des  Ekkyklems,  die  übrigens  höchst  zweifel- 
haft ist,  mit  em  xparl  hingewiesen  werden?  Der  Komödie  würde  dies 
mehr  entsprechen. 

»Ein  Wort  über  das  Conjiciren«  oder  vielmehr  gegen  das  Conjici- 
reu  spricht  G.  Kern,  Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  1878  S.  319-321,  wohl 
nur  deshalb ,  damit  seine  Erklärungen  zur  Antigone,  die  nicht  »leidlich«, 
sondern  recht  unleidlich  und  wüst  sind,  nicht  a  limine  abgewiesen  wer- 
den. Es  ist  entsetzlich,  wenn  23 f.  auvdixiß  =  auvotxla  genommen  und 
zu  y^prjaBslg  bemerkt  wird:  »vielleicht  fühlte  der  Grieche  bei  diesem  sel- 
tenen Gebrauch  den  vermeintlichen  Zwang  (?!)  der  Massregel  Kreons«. 
Zu  dem  überlieferten  xovtg  602   erhalten  wir  die  Erklärung:   »die  tod- 
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bringeiide  Erde  der  Unterirdischen  bedeckt  den  letzten  Sprössling,  der 
einen  Lichtstrahl  versprach  in  dem  unseligen  Hause;  die  begrabende 
Erde  begräbt  die  Thäterin  selbst«.  Allerdings  gibt  es  keinen  so  starken 
Unsinn  corrupter  üeberlieferung ,  der  nicht  durch  den  Unsinn  der  Er- 
klärung noch  überboten  werden  könnte. 

T p  a^  iv  i  a  t. 

R.  Grimm,  Der  Hercules  Oetaeus  des  Seneca  in  seinen  Beziehun- 
gen zu  Sophokles'  Trachinierinnen.  Progr.  der  deutschen  Hauptschule 
St.  Petri  zu  St.  Petersburg  1876.     52  S.    8. 

Diese  Abhandlung,  welche  die  Stellen  vorftihrt,  wo  Wort  und  Ge- 
danke des  lateinischen  Stückes  an  Sophokles  erinnern,  hat  nur  für  den 
Hercules,  nicht  für  die  Trachinierinnen  Bedeutung. 

Fragmente. 

527,  4  erklärt  Fr.  Rühl,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  117  S.  315f.,  »ein  stär- 
keres Heilmittel  als  die  Krankheit  erfordert«  vgl.  0.  C.  439. 

Euripides. 

C.  Robert,  Zur  Geschichte  der  Euripides  -  Handschriften.  Her- 
mes XHI  S.  133  —  138. 

Lud.  Dindorf,  Ueber  einiges  Untergeschobene  bei  Sophokles  und 
Euripides.    S.  oben  S.  23. 

H.  van  Herwerden,  Novae  lectiones  Euripideae.  Revue  de 
philol.  T.  H  (1878)  p.  19-57. 

Rud.  Prinz,  Emendationes  Euripideae.   Breslau  1878.    4  S.  4. 

N.  Wecklein,  Zu  Euripides.    N.  Rhein.  Mus.  1878  S.  120f. 

Siegfried  Mekler,  Zur  Revision  der  Frage  de  caesura  media 
im  iambischen  Trimeter  des  Euripides.  Programm  des  kaiserl.  königl. 
Gymnasiums  in  Wien  1878.    S.  25—40.    8. 

Cuno  Focht,  Quaestiones  choricae  Euripideae.  Inaug.  Dissert. 
von  Freiburg  1878.     49  S.    8. 

Carl  Rieck,  De  proprietatibus  quibusdam  sermonis  Euripidei. 
Inaug.  Diss.  von  Halle  1877.     28  S.    8. 

Elimar  Schwartz,  De  metaphoris  e  mari  et  re  navali  petitis 
quaestiones  Euripideae.     Inaug.  Diss.  von  Kiel  1878.     54  S.    4. 

Carl  Lessing,  De  Aristophane  Euripidis  inrisore  quaestiones  se- 
lectae.    Inaug.  Diss.  von  Halle  1877.    48  S.   8. 

C.  Schwabe,  Aristophanes  und  Aristoteles  als  Kritiker  des  Euri- 
pides.   Progr.  der  Realsch.  I.  0.  zu  Crefeid  1878.    40  S.    4. 
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Emil  Neidhardt,  De  Euripide  poetarum  maxime  tragico.  Inaug. 
Diss.  von  Halle  1878.     Diss.  phil.  Hai,  vol.  HI  p.  H,  p.  281-319. 

Anton  Widemann,  Das  Euripideische  Drama  und  dessen  Ein- 
fluss  auf  die  dramatische  Literatur  der  späteren  Zeit.  IV.  Gymn.-Progr. 
von  Straubing  1878.     27  S.    8. 

C.  Robert  macht  die  interessante  Beobachtung,  dass  im  cod.  abb. 
Flor.  172  (F)  gerade  diejenigen  Stücke  des  Sophokles  und  Euripides 
stehen,  welche  im  Palat.  fehlen,  und  schliesst  daraus,  dass  in  jener 
Handschrift  die  beiden  losgerissenen  Stücke  des  Palat.  und  zwar  wahr- 
scheinlich selbst,  nicht  bloss  deren  Abschrift  vorliegen.  »Der  vollstän- 
dige Palatinus  war  somit  die  einzige  Handschrift,  welche  die  sämmtlichen 
uns  erhaltenen  Tragödien  des  Euripides  enthielt.  Die  Handschrift  ist 
nicht,  wie  Wilamowitz  Anal.  Eur.  p.  7  meint,  aus  dem  verstümmelten, 
sondern  aus  dem  vollständigen  Archetypus  0  abgeschrieben.  Der  in  F 
vorliegende  Text  der  Elektra,  der  Helena  und  des  Herakles  steht  somit 
zu  dem  Texte  des  Laur.  in  demselben  Verhältniss  wie  bei  den  übrigen 
Stücken  zweiter  Classe  der  Text  des  Palat.  zu  dem  des  Laur.«.  —  Ausser- 
dem sucht  Robert  aus  der  Lücke  nach  Bacch.  652  und  754  eine  Beob- 
achtung von  Wilamowitz  weiter  zu  begründen,  dass  der  Archetypus  der 
Bacchen  und  der  Troades  zwei  Columnen  auf  der  Seite  und  38  Verse  in 
jeder  Columne  hatte, 

Ludwig  Dindorf  betrachtet  als  untergeschoben:  Iph.  A.  366  —  69, 
370-75,  443,  648,  773-800,  919ff.,  1080-1097,  1176—1210,  1255-75, 
1337  —  1474  (1384  vermuthet  er  /xopcov  yevrjaezai).  —  Iph.  T.  907f.  — 
Ion  602-604,  629-647.  —  Med.  575,  7l4f.,  767  (schon  Bothe),  772f., 
indem  er  771  fioXoüaa  8'  schreibt  (ein  augenscheinlicher  Irrthura!),  777 
(mit  778 f.),  807  —  810.  Die  Begründung,  besonders  zu  den  angenomme- 
nen Interpolationen  der  Aulischen  Iphigenie,  ist  sehr  beachtenswer.u. 

Ueber  den  pruritus  emendandi  von  Herwerden  haben  wir  bereits 
oben  S.  12.  S.  25  und  im  vorigen  Jahresbericht  Abth.  I  S.  234  gesprochen. 
Er  macht  Conjecturen  um  der  Conjectur,  nicht  um  der  Emendation  willen. 
Zu  Iph.  A.  407  wird  die  Vermuthung  von  Nauck  angeführt  und  dazu  be- 
merkt: »equidem  praetulerim  ßooXoix'  ouy)  aowoaetv«.,  als  wenn  es  sich 
nicht  gerade  um  die  Beseitigung  der  Elision  ßouXoix''  handelte!  Nicht 
einmal  die  Ausgabe  von  Nauck  regelmässig  nachzusehen  findet  Herwer- 
den Zeit,  wie  die  Conjecturen  zu  Heracl.  585,  Hiket.  249,  Phoen.  376 ff. 
zeigen,  die  bereits  bei  Nauck  im  Texte  stehen.  Um  so  weniger  darf  man 
erwarten,  dass  Herwerden  darnach  frage,  ob  nicht  schon  andere  den 
gleichen  Gedanken  gehabt  haben.  In  Folge  dieser  Eilfertigkeit  kommen 
mitunter  Conjecturen  zum  Vorschein,  die  geradezu  fehlerhaft  sind  (Hei.  1398 
ou  Ttep  ov^\  Iph.  A.  392  rj  8e  aip'  ilrnq  wppmvev)  oder  dem  Zusammen- 
hange widersprechen  (Herc.  679  xekxdio,  1251  oux  &v  roaadrd  y\  el 
p-dzrjv  iJ.oj^OrjTiov)  oder  auch  absurde  Vorstellungen  geben  (Ale.  403  6  ahg 
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noTc  aolat  mrvojv   yüvamv  vzoaaog ,  Hik.  993  Xajxndö'   ojxuHüuj  viv  äix<pin- 

TzeuovTE  Sc'  opY>vag,  die  Sonne  scheint  also  auch  in  der  Nacht).    Androm. 

712  wird  als  unecht  erklärt,    ist  aber  nothweudig;  zu  Rhes.  339  heisst 

es:   valde  suspectum  habes  repetitum  pronomen  de  eadem  persona  und 

doch  ist  einmal  der  Bote,  einmal  der  Chorführer  angeredet.  U.  s.  f.    Wir 

schreiben  die  irgendwie  bemerkenswerthen  Vermuthungen  aus:   Ale.  577 

nocjxvkag  riväg  ü/xvoug,  585  ixpixöfLojv  nspa  (ultra).  —  Androm.  94  yuvac^l 

fxe/x<pecg,  102  ob  ydvog,  287  ißav  ts  flpcaficSav  umpßoXaTg  8'   sttöjv  zlxppö- 

vojv  (Hermann   Xoyujv   8'    thippövoiv)  rMpaßaWoptvfu  ^   KOnpig   stXs   Xdyo'.g 

aloXotg^  321  suxXeta  8'   otg  piv  iar    dXr^ßecag  äno  (mit  Reiske),  suSacpo- 

viZoj'   ToTg  8'  dnb   <p£u8ajv,   i^etv   oux  d^iaj  'yw  xri.   (soll  heissen:   eos 

vero  quibus  falso  seil,  est  gloria!  und  To7g  als  pron.  relat.  stehen!),  443 

Tc  8rjzd  a    ob  xazixTavov,  rexvov;  591  ist  interpolirt,  726  pr^Siveuv  (nullo 

alio  populo  praestautiores),  784  axÄrjpöv  (und  mit  Barthold)   xrxc  ovecSog 

de]  xeTrai  86püjv,  786  xac  aißopat  ßiordv,  821  dyysXouaa,  990  Scvpar'  au 

poXojv,  1007  aspvwv  yäp  dvopüjv,  1028  knrjöpt)»  (i.  e.  dniXauasv),  1097  elg 

zä  ßouXsozYjpca.  —  Bacch.  341  8sup6  ao:  (oder  cfüv),  425  vöxzag  d'  Izpdg^ 

449  TcoXXujv  y    08'   dvi^p,  490  es  o'   dpa&cag  y    oux  euasßoüvz',  593  Bpö- 

piog  eXiXi^s  zag  aziyag  iauj^   914  xaxp&rjzc  poc.    —    Hec.  16  opB''  ez'  rjv 

ipeiapaza  mit  Tilgung  von  V.  17,   ebenso   26   xai  pe&rjx''  ig  oi8p'  äXög 

mit  Tilgung  von  27;   80  äyxopa  ndXojv,    584  rroXec   zs  zrjpfj   &eu)v  dvdy- 

xaccrtv  zöSe,  714  xXaupdzwv  nepa,    773  Bvrjaxsc  8e  Tzpog  zou-^8'   dv8p6g, 

oh  mazoüy  zu/wv;  828  noü  .  .  ßrjcFscg,  äva$ ;  (quo  numeto  habebis  cl.  Soph. 

Phil.  451   noü  xph  'J'''*^^«^^«'    zaoza\   nou  [Herwerden   verlangt    niög]   8" 

alv£iv\),    1025  äXiov   obv  zig  ajg  sig  ävzXov   neacbv  .  .  ixneasc  (plXujv  xip- 

Seujv.    —    Hei.  95  ßcou  azepetg;    188  (pbyda,   433    ol  8k  pij   i^ovzeg  ßcpv, 

477  iazt  yäp  zig  iv&d8£,  559 f.  sind  unecht,   640  xopoi  XeuxönojXoc  (mit 

Elmsley)  ^uvopaipovsg  piXaatv   wXßiaav   (zur  Herstellung   der  Dochmien), 

712  xttf  8oazixpapzov  Xzuaa    orMg  zo  näv  azpifsi,  lG4i  <ptXoi(Ti  Tieb&sa&ac 

xaxd,  776  7i£pi8popdg  TtXiujv,  925  Tiaprjyoprjpa  8ouaa  zr^g  zbyrfi^  976  «  poi 

napiXmev,  1007  aopßißrjxa  8'   obSapoü,  1081  sig  xaiphv  rjxsc,  1149  izi 

aa<pkg  o  zi  xzk.,   1268  dmipysiv,   1435   ist  unecht  cl.  El.  691   [ohne 

weiteres?],  1441  nazrjp  ug  zo2g  aoipölg  xXfj^^i  ßpozwv,  1455  wpacg  (wpa), 

—  Electr.  62  AlyiaBü),  ndXai,  162  ob  pbpoiai,   165  AlyiaBo)  Uspivo.  /dpiv, 

198  ivonäv  piXse,  304  (pauXi^opat^  319  piXav  nenrjyev,  335  o  zs  mvog  ni- 

TtXojv^  360  'T^^by^Tj  noXujv,  413 f.  xeXeue  8'  abzbv  8aiza  nopauvai  ziva,  661  ig 

abzdg  y\  896  npösg,  900  ep8eiv  opojg,  909 f.  81    dp^vSjv  y^  .  .  BpoXoba' 

oa    eiTiöTv,  928  inr^upsaf^rjv  (mit  Nauck)  xax^v  .  .  xal  au  z^v  xsivrjg  zb^rjv, 

932  alaypov  iaze,   npoazazelv   8öpa)v ,    949  zdv8psiou   zbnou ^    977  iyibSa' 

pr^zpl  8'   ob  <p6vou  8ujaoj  Sixag;  1063  dpyrj  8'  rj8a  poi^Xöyou  niXsi^^  1110 

päXXov  rj  ypr^v  /x'  ^Xaa    sig  opy^v  nocrig,  1180  awpaza  y^ovög  em  xeipeva 

aipaya,  1287  tiXouzou  ßd^og.    —   Heracl.  300  ixoivcuvrjasv ,    sTvsy'   rj8ovrjg 

zixvoig  Ximov  wsi8og,  obx  inaiviauj,   601  ist  unecht,  636  ippwped^a  steht 

im  Sinne  von  ebß^upoupsv,  743  zoiourog'  ouzajg  dv  zponrjv.  —  Herc.  76 f. 
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^TjTouat  Tov  rexövra-  &aofxdC(ov  8'  orav,  320  Tiizpag  xdra,  338  tö  8' 
ovofi'  e(T&'  ufiwv  eu,  348  8atix6v(uv  {lev  in  soTy/e?  xtI.,  593  uxp&rjg  t 
iae.XBu)V,  1287  f.  xe^pipaiiivot  (i.  e.  fxsfj.oXoafxevoi)  .  .  xivrpotai  xepronoü- 
fievoi.  —  Hiket.  53  ^^wfxar'  äydXaaa  xupoj,  63  oacojg  ouv  utt'  dvdyxag  t£, 
96  öaawv  araXdaaoua  olxzpbv  .  .  Sdxpu,  231  ußpec  7iapsk&d)V,  259  f.  ^oX- 
Xd8og,  xazaoT£<pr^  Arj}xrjTpa  Mp.evat  mit  Tilgung  von  260;  303  ist  unecht, 
306  vov  8\  olSa,  aot  rs  (pro  vuvl  8k,  quem  demonstrativae  literae  usum 
tragici  Ignorant).  —  309  rd^oo  ts  /loTpav,  599  wg  ep.\  626  dvaxa- 
kiOfieB' ,  717  xoviag  re  ^piZiuv,  915  Xeyeiv  dxoüov  (mit  Härtung)  ojv  jxd- 
&7jmg  iart  Stj,  987  alS^epiav  iarsc^s  Tiirpav,  1000  7ip6au>  8'  ißav  ujg  8po- 
p.dg  ix  8öp.(vv  ixß.,  1110  napsxTpenovvsg  oXeB-pov  Scfts.  -  Hipp.  27 
das  überlieferte  xaTso^sro  (=  xarsa^i^T^)  ist  richtig,  vgl.  Plat.  Phaedr. 
p.  244  B;  168  alev  iv  &eot<Tt,  316  ist  das  in  einer  Handschrift  stehende 
<pop£.7g  aufzunehmen,  358  (p&dvooaa  (ocius),  367  arpi^ovreg,  390  war  ig 
Toupnahv,  633  og  re  xrj8eu(Tag  xakwg  ya/ißpoccn  yaüpog,  733  f.  {^^ovog  5})> 
nrepoüaaav  opviv  &£dg  iv  jis  noravacg  xrk. ,  758  ^  yäp  dn  dfx^tpijzoco 
KprjOLag  dxzäg  8i)cropvig  enzacro  (besser  als  dp.(pipbzoo  vdug  .  .  enzazo) 
xXecvdg  'A&dvag,  793  ^pnaazac,  868  npög  zu  xpav&kv  el  ^pij  ßXimtv,  1177 
ist  unecht,  1453  {ämcjjLc-}  xal  ab  x^^P^  (die  Umstellung  ist  längst  vor- 
genommen). —  Iph.  Aul.  47  ff.  dXux<p  TTozk  .  .  ndfinecv  .  .  auvvup.^ox6ixov 
r'  i8cxacou,  122  f.  ecg  äXXag  yäp  8^  nacoög  Sacao/xev  oipag  ufievacoug,  329 
zäfx'  eSec.  —  Iph.  T.  873  zcg  8'  dnavzrjaet  zeXeozd;  987  inc^apeT,  1040 
£^'  obxnenXeöxajxev ;  1134:  ßrjaec  poBcocac  {ohne  nXdzacg)  und  1148 /aczag 
8'  dßponXoOzou.  —  Cycl.  432  xal  npoxrjpacvojv  nozob  (»et  de  potu  solli- 
citus«  —  was  soll  das  hier?),  423  zpcuasi  vcv  wvog,  661  zopvsüz'  (soll 
stehen  für  zopveozd),  elxs.  —  Med.  339  zc  8^  ßcd^sc,  715  oXßiov  &av£cv 
bedeutet  dem  Griechen  mori  in  extrema  senectute  liberis  superstitibus, 
quorum  manibus  componaris,  760  ist  zu  erklären :  et  ea,  quorum  senten- 
tiam  scire  cupis,  assecuto  tibi  eveniant,  847  rj8s  noXig,  <piXov,  1367  a<p^ 
inrj^iojaag,  1367  mxpdg  zeXeuzäg  zd>v8e  veoydjxujv  ydjxu)V.  —  Orest.  763 
opa  ZI  nda^io,  813 ff.  dpvug  ^fieMocac}  TavzaXi8atai  .  .  afdyta  yevva  züjv 
zexecov ,  924  dg  rj^tcuae  zipuopeTv  nazpt,  964  vepzepujv  { nözva  ^  xaXXmatg 
&ed,  1182  My'-  wg  zb  /isXszäv,  1473  ttoü  5'  ^t'  d/xifvecv.  —  Rhes.  58 
^aevvoc  prj  i<p9^6vrjaav  ^Xiou,  839  f.  "nnwv  ipaaßscg  ttoXX'  imaxyjnzojv  [xo- 
XeTv  mit  Tilgung  der  Worte  wv  .  .  f>oveu£cg,  901  d/xa  8'  dvzo/xdvou.  — 
Tro.  13f.  sind  unecht,  239  yuvaTxeg,  <!^ix£7v'}  d  <p6ßog,  384f.  sind  nach 
364  umzustellen,  423  ol  iioXovzeg  ivM8e  (illuc),  808  äv&og  dzeußo/xevog, 
816 f.  per  tmesin  dictum  pro  nepixaziXoaev.  —  Phoeniss.  95  ao\  8'  ad 
fisycazog  oder  aol  8^  ou  zc  ^auXog,  433  dxouacog,  448  dg  d/i^l  zEi^rj  xal 
nohv  $uv(opc8ag  zdaacov  Xo^oug  z'  (oder  Xo^wv)  snia^ov,  wg  xh'jotjxc  aoo, 
573  ist  unecht,  weil  er  das  Zusammengehörige  trennt,  600  xo/mdaat, 
619  )(^apzd  8'  ou  nda^tu  nach  Eustath.  de  Hysmines  et  Hysminiae  am. 
VI  18,  2  xal p.01  (p-fjaiv  y>Yaixtvta  y^aipoiga,  iyw  8'  »dXX'  ob  /apzd  nda^w«, 
792 f.  fjsza,  8cv£cg  o'  .  .  zezpaßd/iova  /za>vy/a  nwXov,  950  in^  ofifiaacv  Xa- 


Euripides.  41 

/9(MV,  985  eyaj  nopt^aj  (Valckenaer  eyioys  nopiut),  1025 f.  y^alatai  t'  w/xo- 
mzoq  ßtpxaUov  ä  ttot'  ex  xtI.  ,  1255  ff.  ifxnopou  r  dxprjg  (mit  Geel)  .  . 
evwfKuv,  uyporrjs  a>v  ahca,  axpav  8k  Xajxnd8\  wg  ouoTv  opoog  e^stv  vt'xrjQ 
TS  mjjia  xat  ro  tmv  yjaauipevojv  (ut  haberent  unde  alterutrum  definirent, 
tarn  victoriae  quam  cladis  Signum),  1750 ff.  ah  8'  dp^cßcufxcaug  Xiräg  .  . 
YaUe,  Bpoptog  xri.  —  Fragm.  36,  2  dauverug  ourog  xou  ao(p6g,  279  A. 
Tzdi:  .  .  (piXog;  B.  ^rjzujpev  tj  8'  oxvrjOig  dv^pionocg  xaxuv  xal  twv  Tipo- 
X£cp(ov  i$.  fpdet  (vielmehr  ist  Stichomythie  ohne  irgend  welche  Aende- 
rung  anzunehmen).  318  yüvat^  xaXuv  ph  xri.,  364,  20  t^  (rfj  Xiyovrag. 
30  dpTzahavreg,  423  ßta  vuv  iXxea^" ,  424,  5  e^  öXßiwv  mnrovzag,  495,  5 
reXoüa  dpc&pöv ,  499,  2  iiaßcov  unep,  759,  4  oupßdUscv  Xoyoog  (die 
Priorität  dieser  Emendation  dürfte  ich  mir  zuschreiben,  s.  unten).  830,  2 
TU  Zrjv  8b  BvrjaxEcv  £<7t',  enel  povot  ßpozwv ,  858,  2  äyxopa  OTiyrjg, 
1033  ev  ß{(i)  x^P^^  d.  i.  ursprünglich  iv  ßcw  undp^si  ist  zu  tilgen,  1045,  2 
Secmc  8'   deUaJv   xal  nophg   &eppoü  moat,    1057,  2  nerpoJv  pcnretv  xdra. 

Wohlthuend  ist  es,  wenn  man  hiernach  das  (zur  Abschiedsfeier 
von  Arthur  Ludwich  geschriebene)  Blatt  von  Prinz  zur  Hand  nimmt 
und  auf  zwei  Seiten  zum  mindesten  ebensoviele  treffliche  Emendationen 
findet  wie  dort  auf  etlichen  vierzig:  Androm.  743  ist  unecht,  Hec.  328 
Tobg  (pBiTobg  ^iXoug,  1174  ist  unecht.  Hei.  399  vBxpwv  cpipovrag  o^'rj- 
par  elg^  583  ßXinovr^  dydXpaT  i^epydCsrac,  1579f.  st  ,  öj  $ev\  — 
dp^al  yhp  veujg  pilouai  aoi  —  nXsüaujpsv  ig  rb  npöad-BV  ^  xalwg  e^Bi; 
Herc.  1351f.  sind  nach  1357  umzustellen  und  1351  lyxapTtpriaui 
xdpaTov  (ich  verstehe  xdparov  nicht  und  halte  das  von  mir  vermuthete 
ßtOTOV  fest),  Hiket.  345  pdzrjv  xeXebecg,  790  zu  tioIv  ydp  r^XmCuv^  Iph. 
T.  97  nwg  dv  (viv?)  uuv  Xdßuipev  äv;  (es  würde  dann  wohl  xac  nußev 
Xdßotpev  äv\  heissen). 

Wecklein:  Herc.  272  ev  atg  ab  x^^^^'^t  frgm.  162,  4  rjv  8'  dnupog 
fl  TU)  Könpig^  347  noXXocg  ndpug  zoi,  759,  4  aupßdXXetv  Xuyuv  (oder  Xuyuug), 
891  euyXojaauv  azupa,  787  dxvwv  (schon  Cobet). 

In  gründlicher  und  methodischer  Untersuchung  führt  M ekler  ein 
von  Porson  gefundenes,  von  Elmsley  genauer  beobachtetes,  von  A.  Schmidt 
de  caesura  media  in  Graec.  trim.  iamb.  Bonn  1865  ausführlicher  behan- 
deltes Gesetz  consequent  durch  und  sucht  zu  erweisen,  dass  die  Mittel- 
cäsur  in  dem  engeren  Sinne  des  Wortes,  wenn  7:£vd-Yjptpeprjg  und  s<p&7j- 
ptpeprjg  fehlen  oder  nur  eine  Schein-i^ßrjpcpsprjg  vorhanden  ist,  nur  gestattet 
ist  in  dem  Fall,  wo  die  zweite  Vershälfte  mit  Präpositionen,  Relativen,  Con- 
junctionen  (iv,  ä,  7v')  anhebt.  Nach  Ausscheidung  der  bereits  sicher  emen- 
dirten  und  der  unechten  Versen  (Iph.  A.  630,  635,  1022,  1578,  1593, 
fragm.  1117,  4  und  46)  angehörigen  Fälle  bleiben  nur  acht  Beispiele  übrig, 
welche  Mekler  zu  beseitigen  bemüht  ist:  Bacch.  962,  1125,  Hec.  355, 
1159,  EI.  14,  546,  Hik.  303,  Iph.  A.  306.  Bacch.  962  hat  bereits  Elms- 
ley verbessert  puvug  yäp  abzwv  elp''  dvYjp  inv  puvug  ydp  elp  aozibv  dvfjp)^ 
El.  14  Seidler  {o'dg  8'  iv  Suputatv  iXi<p'  ot\  doch  will  Mekler  lieber  ouq 
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8'  £v  86/xocs  ihi^'  OT  lesen),  für  Hec.  355  kann  die  Schreibung  yuvat^l 
nap&ivocQ  r'  dnoßkenrog  /xsra  (Canter  /J-dya)  mit  einer  handschriftlichen 
Variante  belegt  werden.  El.  546  vermuthet  Mekler  sehr  ansprechend 
ixecpar'  rj  irr^g  8s(m6Tag  XaBujv  y^Bovüg.  Hik.  303  hält  Paley  für  inter- 
polirt  (die  Aenderung  von  Mekler  ist  zu  gekünstelt).  Iph.  A.  306  xXmoig 
äv,  et  npdaaoig  a  prj  nodaaetv  ae  Sei  will  Mekler  Tipdaaoig  ^'  schreiben 
(wir  halten  die  y>'&d\Qm-k^^rjptptp-^g<i  für  genügend).  Es  bleiben  nur 
Bacch.  1125  Xaßoucra  8'  (hXivatg  dpiazBpäv  /£/^«,  Hec.  1159  yivotv-o, 
8ca8o/aTg  dpecßouaac  ^epug  übrig,  wo  Elmsley  coXivaia  8iaoo^aTa  schrei- 
ben will.  Mit  Recht  hält  dies  Mekler  für  ungenügend:  er  will  dort 
{Xaßoüaa  8'  ujUvatGt  X^^P'  optaxepav  oder)  kaßoüa  iv  d>Mva:g  8'  dp.  ;^. 
lesen,  hier  yivotvro,  8ia8oxalai  aaivouaai  y^zpög,  was  am  wenigsten  befrie- 
digt. Zuletzt  werden  noch  einige  Fälle  behandelt,  wo  die  Mittelcäsur  ohne 
Elision  von  Conjectur  herrührt:  Cycl.  7  soll  das  von  Elmsley  getilgte 
slg  beibehalten  und  hiav  zweisilbig  gelesen,  fragm.  526,  3  nicht  mit 
Valckenaer  ■napExnenzwxoreg  geschrieben,  sondern  mit  Welcker  et .  .  rj8o- 
val  als  Nachsatz  betrachtet  werden  [da  ix  rr^g  Imazrjjxrjg  .  .  rjjieTg  eu 
keine  befriedigende  Ausführung  enthält,  sind  wie  es  scheint  V.  3  u.  4 
umzustellen,  so  dass  die  Fortsetzung  von  ix  r^g  .  .  ixnen-ioxozEg  fehlt). 
Hei.  86  vermuthet  Mekler  d-äp  rig  el  n69ev  rs;  to5  '$aij8äv  az  /p-fj:, 
Herc.  1151  rj  adpxa  Tijv8s  jiatvdXiv  Tzprjaag  nopt,  fragm.  362,  52  oox  ia^' 
oTTcug  T0(rrjv8'  iyuj  ou  auxrco  nöhv  (ausserdem  gelegentlich  El,  519  iBaü- 
fiaa    aTcerov  rupßov).  > 

Fecht  sucht  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Schlussfolgerung, 
mit  der  0.  Hense  den  Vortrag  Sophokleischer  Stasiraa  durch  Halbchöre 
zu  erweisen  versucht  hat  (vgl.  den  vorigen  Jahresber.  Abth.  I  S.  225),  sicher 
sei,  die  Gründe  zu  widerlegen,  welche  Arnoldt  für  vollstimmigen  Chor- 
gesang vorbringt,  und  überträgt  dann  die  von  Hense  für  Sophokles  auf- 
gestellte Theorie  auf  Euripides.  Zum  Beispiel  sollen  Hipp.  778 ff.  der 
Chorführer  und  die  beiden  Halbchorführer  sprechen,  nicht  der  Chorführer 
und  die  beiden  Parastaten,  weil  das  Verhältniss  der  Chorreden  das 
gleiche  sei  (1  :  1),  der  Vorzug  des  Koryphaios  also  durch  die  Halbchor- 
stellung sichtbar  gemacht  werden  müsse.  Daraus  wird  geschlossen,  dass, 
da  inzwischen  keine  Stellungsänderung  des  Chors  stattgefunden  habe,  der 
vorhergehende  Chorgesang  von  Halbchören  vorgetragen  worden  sei.  Wir 
haben  in  der  oben  S.  1  angeführten  Abhandlung  das  Trügerische  dieser 
Schlussfolgerung  dargethan;  dies  zeigt  sich  auch  hier  wieder  recht  deut- 
lich. Es  wird  nämlich  zu  dem  Rufe  der  Amme  776 ff.  bemerkt:  quibus 
verbis  quin  chorus  summo  terrore  afficiatur  atque  dolore  immotosque 
distributionis  ordines  obtineat  fieri  non  potest.  Das  wird  aber  nur  be- 
merkt, weil  es  das  gleiche  Verhältniss  der  Chorreden  erfordert;  denn 
augenscheinlich  könnte  mit  weit  besserem  Rechte  das  Gegentheil  be- 
hauptet werden,  dass  der  Chor,  der  Aufforderung  der  Amme  ßorj8pop.£7T£ 
Tidvzeg  ol  neXag  86fjLwv  entsprechend  zusammenlaufe,  also  aus  der  Halb- 
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Chorstellung  in  die  Tetragonalstellung  übergehe.  Es  wird  die  Gegen- 
probe gemacht:  Ion  752  —  762  sollen  nach  der  Annahme  Arnoldt's  die 
fünf  Aristerostaten  sprechen;  daraus  ergibt  sich  die  Tetragonalstellung; 
in  diese  soll  der  Chor  bei  der  Anrede  der  Kreusa  747  —  751  yuvalxeg  .  . 
arjixTjvaze  getreten  sein.  Aber  an  die  fünf  Aristerostaten  kann  desshalb 
nicht  gedacht  werden,  weil  die  Verse  758  und  760  offenbar  einem  und 
demselben  Choreuten  angehören. 

Rieck  schickt  den  Satz  voran,  dass  Euripides,  was  er  auf  der 
einen  Seite  der  Würde  der  Tragödie  durch  den  minder  hohen  Ton  sei- 
ner Sprache  entzogen  habe,  auf  der  anderen  Seite  durch  äusseren  Auf- 
putz und  oratorische  Wendungen  habe  ersetzen  wollen;  das  Letztere 
sucht  er  durch  die  Zusammenstellung  verschiedener  Figuren,  welche  bei 
Euripides  häufig  sind  (Alliteration,  Antithese,  Oxymoi'on,  Pleonasmus, 
Anadiplosis,  Paraphrasis),  zu  erweisen  und  zu  zeigen,  dass  Euripides  bei 
dem  Gebrauch  der  Figuren  nicht  immer  Mass  gehalten  habe  und  guten 
Geschmack  an  den  Tag  lege.  Aus  der  Zusammenstellung,  welche  zum 
Theil  Beispiele  verbindet,  die  nicht  zusammengehören,  hebe  ich  nur  die 
eine  Bemerkung  heraus,  dass  der  Dichter  sich  der  Umschreibung  mit 
difxag  besonders  gern  bediene,  um  die  zarte  und  anmuthige  Gestalt  von 
Frauen  und  Jungfrauen  vor  Augen  zu  stellen. 

Schwartz  gibt  nach  einer  kurzen  allgemeinen  Erörterung  der 
vom  Meer  und  Seewesen  entlehnten  Bilder  und  Gleichnisse  eine  gute 
systematische  Zusammenstellung  derselben.  Er  führt  zuerst  diejenigen 
an,  welche  vom  Meere  selbst,  dann  die,  welche  von  dem  bewegten,  die, 
welche  von  dem  ruhigen  Meere  entnommen  sind.  Darauf  folgen  die 
nautischen  Metaphern  und  zwar  zuerst  diejenigen,  welche  sich  auf  das 
Schiff  selbst  und  dessen  Ausstattung  und  Theile  beziehen,  dann  diejeni- 
gen, welche  vom  Lauf  des  Schiffes  entlehnt  sind.  Ein  besonderer  Ab- 
schnitt behandelt  das  Lebensschiffleiu,  ein  anderer  das  Staatsschiff  (wel- 
ches Bild  bei  Aesch.  besonders  in  den  Sieb.  g.  Th.,  bei  Soph.  in  der 
Antigene,  bei  Eur.  in  den  Schutzfl.  vorkommt).  Die  einzelnen  Stellen 
erhalten  mitunter  eine  ausführlichere  Erklärung  und  manche  Bemerkung 
verdient  Beifall.  Als  Metaphern,  welche  dem  Euripides  besonders  zu- 
kommen, werden  die  mit  ßoXog,  IxveTv  ,  e^oXxig,  kpfiarc^ecv  gebildeten 
bezeichnet  [doch  vgl.  zu  ßöXog  Aesch.  Ag.  1382,  Soph.  fr.  7561;  ipsaaetv 
erscheint  besonders  häufig  bei  Euripides  und  auch  der  eigenthümliche 
Gebrauch  von  mzuXog  ist  ihm  eigen;  im  Allgemeinen  stimmt  Euripides 
in  dem  Gebrauch  nautischer  Bilder  mehr  mit  Aeschylus  als  mit  Sophokles 
überein;  nur  MXaaaa  erscheint  in  bildlicher  Anwendung  allein  bei  Aeschy- 
lus, während  Sophokles  und  Euripides  bloss  nilayog  gebrauchen.  Ale.  91 
wird  ixBzaxojiiog  arag  erklärt:  utinam  o  Paean  appareas  inter  fluctus 
raiseriarum  seil,  ut  vere  Paean.  Androm.  854  wird  die  Emendation  von 
Jacobs  ojael  /x'  oXxdd'  empfohlen,  ebd.  555  die  Erklärung  von  r^Ss 
als  Dativ  gegen  Pflugk,  der  es  als  Adverb  nimmt,  zur  Geltung   gebracht 
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und  Or.  607  unoareXht  Xoyov,  Phoen.  846  kacöpjuaag  ahv  noSa  (prope 
amicos  pedem  tuum  appulisti),  Soph.  Ai.  799  oXei^pov  elg  Atavrog  e^m^ec 
<pipEi.v  vermuthet;  Iph.  A.  1327  tilgt  Schwartz  mit  Hennig  und  gibt  fol- 
gende Erklärung  der  übrigen  Worte :  » Juppiter  qui  temperat  aliis  aliam 
auram  mortalium,  (aliis  tribuens)  velis  gaudere,  aliis  e  portu  evehi,  aliis 
vela  contrahere,  aliis  morari«.  Sunt  igitur  duo  ordines  discernendi,  alter 
eorum  qui  secunda  fortuna  in  uavigando  fruuntur,  alter  eorum  qui  ad- 
versa  coercentur.  —  Vergl.  unsere  Recension  in  der  Jen.  Lit.-Zeit. 
1878  nr.  50. 

Lessing  macht  zuerst  mit  Hülfe  der  Erklärung,  welche  Wilarao- 
witz-M.  von  dem  Schol.  zu  Vesp.  61  gegeben  hat,  die  Bemerkung,  dass 
die  Polemik  des  Aristophanes  gegen  Euripides  mit  dem  zweiten  Stück 
Apdjxara  tj  Kevraupog  beginne  und  auch  im  letzten  (Aeolosikon)  erscheine ; 
dann  sucht  er  die  Angabe  des  Anonymus  Tzep]  xoufxojdc'as,  dass  Aristophanes 
von  den  Komödien,  welche  er  durch  andere  aufführen  Hess,  die  politi- 
schen dem  Kallistratos,  die  gegen  Euripides  und  Sokrates  gerichteten 
dem  Philonides  übertragen  habe,  als  richtig  zu  erweisen.  Nach  diesen 
Vorbemerkungen  legt  er  zunächst  dar,  dass  die  Geschichten  über  das 
Privatleben  des  Dichters,  über  dessen  Mutter  und  Frauen  und  das  Ver- 
hältniss  zu  Kephisophon  weiter  nichts  als  Erdichtungen  der  Komiker 
seien.  Die  Sache  selbst  ist  gewiss  richtig,  wenn  auch  die  vorgebrachten 
Beweise  nicht  als  stichhaltig  erscheinen  können.  Der  zweite  Theil  der 
Abhandlung  untersucht,  welche  Stücke  des  Euripides  eigentlich  ernstlich 
getadelt  werden,  welche  nicht,  und  was  in  jenen  Stücken  Tadel  finde, 
um  ein  bestimmtes  Princip  für  die  Polemik  des  Komikers  zu  gewinnen. 
Das  Ergebniss,  dass  nur  siebenzehn  Tragödien  wirklich  und  ernstlich  an- 
gegriffen werden,  ist  natürlich  sehr  unsicher;  ebenso  die  weitere  Bemer- 
kung, welche  sich  auf  die  unzuverlässigen  Aufstellungen  von  Wilamowitz-M. 
stützt,  dass  die  der  Zeit  nach  in  der  Mitte  stehenden  und  attische  Mythen 
behandelnden  Stücke  (Herc,  Heracl.,  Cresphontes,  Erechtheus,  Schutzfl., 
Ion)  nirgends  von  Aristophanes  getadelt  werden. 

Schwabe  untersucht,  um  zunächst  das  ürtheil  des  Aristophanes 
über  Euripides  festzustellen,  zuerst  den  Einfluss,  welchen  die  komische 
Form  und  die  Zeitverhältuisse  auf  das  Urtheil  des  Aristophanes  haben 
raussten,  und  bemerkt  unter  anderem  richtig:  »der  in  der  Komödie  vor- 
geführte Euripides  muss  es  sich  natürlich  gefallen  lassen,  dass  die  ihm 
wirklich  anhaftenden  Mängel  übertrieben  und  verwandte  Schwächen  an- 
derer Dichter  ihm  noch  dazu  in  die  Schuhe  geschoben  werden,  damit  in 
seiner  Person  das  vom  Dichter  gewünschte  Zerrbild  der  Neuzeit  auch 
dem  blödesten  Auge  ersichtlich  werde«.  Die  Vorsicht,  zu  der  diese  Be- 
merkung auffordert,  lässt  der  Verfasser  bei  der  Behandlung  der  Sache 
selbst  nur  zu  sehr  vermissen.  Auf  Grundlage  besonders  der  Frösche 
wird  zuerst  im  Allgemeinen   die  Niedrigkeit  des  Euripideischen  Kunst- 
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Charakters  betont,  auf  welche  die  angebliche  niedrige  Abstammung  be- 
zogen wird;  dann  werden  die  Vorwürfe,  welche  auf  die  qualitativen  Theile 
der  Tragödie  Bezug  haben,  zusammengestellt.  Die  klare  und  allgemein 
verständliche  Darstellung,  deren  sich  Euripides  in  den  Fröschen  rühme, 
bedeute  in  Wirklichkeit  würdelose  Leere  und  Dürre;  die  Volksthümlich- 
keit  bedeute  Trivialität ;  die  feine  Bildung,  welche  Euripides  dort  in  An- 
spruch nehme,  erscheine  als  sophistische  Afterweisheit,  voll  von  Listen, 
Kniffen  und  Praktiken,  welche  die  Menschheit  nicht  besser  mache,  son- 
dern eingebildet,  argwöhnisch  und  verschlagen,  so  dass  alle  Treue  aus 
der  Welt  zu  verschwinden  drohe.  In  Bezug  auf  die  Composition  der 
Fabel  tadelt  Schwabe  mit  Aristophanes  den  Dichter,  dass  er  die  hohe 
Würde  der  tragischen  Kunst  preisgegeben  und  entweder  unwürdige  oder 
gar  unsittliche  Handlungen  zu  Grunde  gelegt  oder  doch  im  Einzelnen 
unwürdige  und  gesuchte  Kniffe  und  Kunststückchen  eingeführt  habe.  Ein 
gleiches  Resultat  erzielt  die  Betrachtung  der  Charakteristik,  die  ihre 
Mangelhaftigkeit  durch  rein  äusserliche  Mittel  (Lumpen,  körperliche  Ge- 
brechen) zu  verbergen  suche,  überhaupt  unwürdig  sei.  Hinsichtlich  des 
sprachlichen  Ausdrucks  wird  auf  die  zum  Zwecke  angeblicher  Deutlich- 
keit und  Verständlichkeit  häufig  verwendete  Anadiplosis,  auf  die  haar- 
spaltende Silbenstecherei  und  das  sophistische  Zuspitzen  tagtäglicher  Ge- 
danken, auf  gewagte  Metaphern  aufmerksam  gemacht.  Darauf  geht  der 
Verfasser  über  zu  den  quantitativen  Theilen  der  Tragödie.  Die  Prologe 
leiden  an  Trivialität;  sie  sind  nicht  immer  echt  künstlerisch  gehalten, 
besonders  weil  sie  mehr  den  Charakter  eines  Theaterzettels  tragen.  Das 
Euripideische  Chorlied  ist  schon  vermöge  seiner  stofflichen  Grundlage 
durchaus  unwürdig  und  niedrig;  Zügellosigkeit  des  Versmasses,  Loslösung 
vom  Stoff  des  Dramas  sind  weitere  Vorwürfe.  Bei  den  Monodien  tritt 
ein  Missverhältniss  zwischen  Stoff  und  sprachlicher  Darstellung  hervor, 
dem  die  Unangemessenheit  der  metrischen  Darstellung  entspricht.  Das 
etwa  sind  die  Vorwüfe,  die  Aristophanes  dem  Euripides  macht  und  die 
auch  Schwabe  ohne  Einschränkung  gelten  lässt.  —  Der  zweite  Theil  will 
nachweisen,  dass  das  Urtheil  des  Aristoteles  von  dem  des  Aristophanes 
nicht  abweiche.  Das  Meiste  davon  hat  der  Verfasser  bereits  in  einer 
früheren  Abhandlung  veröffentlicht,  welche  von  uns  in  dem  Jahresber.  1874/5 
Abth.  I  S.  445  besprochen  worden  ist.  Die  Uebereinstimmung  der  beiden 
ürtheile  soll  sich  besonders  daraus  ergeben,  dass  auch  Aristoteles  sowohl 
an  der  Fabel  wie  an  der  Charakteristik  des  Euripideischen  Dramas  Aus- 
stellungen mache.  Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Jeu.  Lit.-Zeit.  1879 
nr.  2.  Was  ich  dabei  bemerkt  habe,  dass  Aristoteles  den  Euripides  nicht 
als  grössten  Tragiker  schlichtweg,  sondern  nur  in  Bezug  auf  die  Wir- 
kung der  Katastrophe  bezeichne,  ist  die  älteste  und  natürlichste  Erklä- 
rung der  Stelle  und  wird  neuerdings  in  der  Abhandlung  von 

Neidhardt  in  gründlicher  und  lichtvoller  Weise  dargelegt.  Das 
Ergebniss  der  Schrift,  soweit  sie  von  Euripides  handelt,  lautet:  Euripi- 
dem  ab  Aristotele  omnium  poetarum  maxime  tragicum  propterea  prae- 
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dicatum  esse,  quod  plures  eius  fabularum  in  adversam  fortuuam  exibant, 
quam  cuiusvis  alius  poetae.  Wir  möchten  den  Gedanken  des  Aristo- 
teles in  etwas  anderer  Weise  geben:  »der  Theorie  entspricht  am  meisten 
die  Tragödie  mit  unglücklicher  Katastrophe  und  diejenigen,  welche  den 
Euripides  tadeln,  weil  seine  Stücke  gewöhnlich  eine  unglückliche  Kata- 
strophe haben,  urtheilen  unrichtig.  Denn  das  ist  vielmehr  das  Richtige, 
wie  die  Aufführung  solcher  Stücke  (d.  h.  allgemein  der  Stücke  mit  un- 
glücklicher Katastrophe,  nicht  bloss,  wenn  auch  vorzugsweise  der  betref- 
fenden Stücke  des  Euripides)  bewöist,  wenn  anders  die  Aufführung  keine 
schlechte  ist.  Diese  Stücke  nämlich  erzielen  dabei  die  meiste  Rührung  und 
die  Tragödien  des  Euripides  sind,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Anlage  manche 
Mängel  haben,  doch  die  ergreifendsten  und  rührendsten«.  Im  Uebrigen  be- 
schäftigt sich  Neidhardt  mehr  mit  Aristoteles.  Er  betrachtet  ekeog  xal  (p6- 
ßog  als  die  rechte  Mitte  zwischen  dem  (pddv^pwnov  dem  Anfang  des  Mitleids 
und  dem  ficapov  dem  Extrem  von  ihog  und  <p6ßog,  die  Katharsis  als 
die  Ausscheidung  der  über  Mitleid  mid  Furcht  hinausgehenden  Gefühle. 
Da  dies  nicht  hierher  gehört  (vgl.  darüber  den  Jahresbericht  von  Susemihl 
zu  Aristoteles  für  1877  Abth.  I  S.  363),  nehmen  wir  um  so  lieber  davon 
Umgang  als  wir  mit  diesen  Ergebnissen  nicht  einverstanden  sein  können, 
wenn  uns  auch  einzelne  Bemerkungen,  welche  der  Verfasser  bei  der  Kri- 
tik entgegenstehender  Ansichten  macht,  recht  beachtenswerth  erscheinen. 
Wide  mann  verfolgt  sein  Thema  weiter  (vgl.  den  vorigen  Jahresber. 
Abth.  I  S.  241)  und  handelt  in  interessanter  Weise  über  die  Sofonisba 
von  Trissino  und  die  Rosmouda  und  den  Oreste  von  Rucellai.  Die  Ab- 
handlung betrifft  aber  ausschliesslich  die  Geschichte  des  italienischen 
Trauerspiels,  nicht  den  Euripides. 

'  A  X  X  Tj  O  T  l  Q. 

Sarreiter,  Ergänzungen  zur  Alkestis  des  Euripides  in  den  Blät- 
tern f.  d.  bayr.  Gymnasial-  und  Real-Schulw.  XIV  (1878)  S.  419-423 
versucht  mehrere  Lücken  des  Textes  auszufüllen. 

Vi  V  O  p  O  fl  d'j^Tj. 

747  vermuthet  J.  Rappold  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  29  (1878) 
S.  493  oh  duvarög  oodkv  äXAo. 

B  d  X  ^  a  i. 

224  will  Georg  Goetz  nach  230  umstellen  N.  Jahrb.  f.  Philol.  117 
S.  532. 

'^E  A  e  V  vj. 

775  f.  vermuthet  S.  M ekler  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  29  (1878) 
607  ivcauacujv  .  .  nepidpo/xäg  xuxXujv. 


Euripides.  47 

El  e  c  t  r  a. 

498  verrauthet  0.  Ribbeck  N.  Rhein.  Mus.  33  S.  479  daiijj  xanvTj- 
Xov  (oder  xaTivoJdsg). 

518  —  544  will  A.  Mau  (Commentationes  iihilologae  in  honorem 
Theodori  Mommseni  scr.  am.  1877)  als  Interpolation  ausfallen  lassen,  um 
die  kleinliche  Polemik  gegen  Aeschylus  zu  beseitigen.  Nach  546  wird 
eine  Lücke  angenommen. 

"^H  p  axX  el  d  a  t. 

A.  Schmidt,  Die  symmetrische  Gliederung  des  Dialogs  in  den 
Herakliden  des  Euripides.  Festschrift  des  Gymu.  zu  Parchim  zum 
50  jähr.  Lehrer-Jubiläum  von  Dr.  Heussi  1877.    S.  25—43.    8. 

Der  Verfasser  sucht  im  Dialog  der  Herakliden  wie  früher  im  Dia- 
log der  Schutzflehenden  eine  durchgängige  Symmetrie  nachzuweisen  zum 
Theil  nach  dem  Vorgang  von  H.  Hirzel.  Die  Rede  des  lolaos  181—231 
zeigt  z.  B.  folgende  Zahlen :  3|765567|333  3.  Wenn  sich  aber 
der  Prolog  1—47  (bis  zum  Auftreten  des  Herolds)  nach  folgendem  Schema 
gliedert:  56568818,  so  zeigt  die  vorletzte  Zahl,  dass  die  Absicht 
fehlt,  dass  die  Zahlen  also  weiter  nichts  als  das  feine  Gefühl  der  Grie- 
chen für  das  Gleichgewicht  der  Sätze  bekunden.  Es  ist  aber  auch  zu 
beachten,  dass  wenn  z.  B.  die  Rede  des  Herolds  134  — 178  die  Zahlen 
55333277244  aufweisen  soll,  einigermassen  die  Gliederung  den 
Zahlen  zu  Liebe  gemacht  ist  und  nicht  genau  den  inneren  Werth  und 
Zusammenhang  der  Gedanken  entspricht,  der  eher  folgende  Zahlen  for- 
dert:   11359976  4. 

^l  7:  T[  6  X  o  r  0  Q. 

Hermann  Steiert,  Vergleichung  der  Phedre  des  Racine  mit  dem 
Hippolytos  des  Euripides.  Beilage  zum  Progr.  des  Progymn.  in  Offen- 
burg,   l.  Abtheilung  1878.    22  S.  4. 

Diese  erste  Abtheilung  gibt  nach  einer  kurzen  die  französische 
Literaturgeschichte  betreffenden  Einleitung  eine  Inhaltsangabe  der  beiden 
Stücke. 

Bis  Singer,  Das  dritte Stasimon  des  EuripideischenHippolyt(V.  1102 
bis  1150),  in  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  und  Real-Schulw.  XIV  (1878) 
S.  196—200 

will  nachweisen,  wie  sich  das  Chorlied  eng  an  die  Vorstellungen  und 
Empfindungen  der  Hauptperson  anschliesse.  Von  seineu  durch  die  vor- 
hergehende Handlung  angeregten  Erwägungen  des  allgemeinen  Menschen- 
looses  komme  der  Chor  im  zweiten  Strophenpaare  auf  das  Schicksal  des 
Jünglings  zurück,  wobei  er  den  das  ganze  Stück  durchziehenden  Ge- 
danken folge.    Er  steigere  zuletzt  seiu-Mitgefühl  zu  dem  Ausruf  »ich 
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muss  den  Göttern  grollen«,  der  dem  Gedanken  des  Hippolyt  1060  f.  ent- 
spreche. Zuletzt  wende  er  sich  an  die  Chariten  als  die  Gottheiten,  die 
der  schönen  Erscheinung  des  Jünglings  die  rechte  Weihe  geben. 

1  (piyiveia  rj  ev  AuXidi. 

L'  Ifigenia  in  Aulide  di  Euripide  con  introduzione  e  note  di  Giro- 
lamo  Vitelli.  Fireuze.  Successori  le  Monnier.  1878.  LVIII  und 
149  S.  8. 

N.  Wecklein,  Ueber  die  Umarbeitung  der  Aulischen  Iphigenie 
des  Euripides.     Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1878  S.  721  —  732. 

Wir  haben  im  vorigen  Jahresber.  Abth.  I  S.  245  von  Vitelli  eine 
Abhandlung  zur  Aulischen  Iphigenie  und  eine  kritische  Ausgabe  dieses 
Stückes  kennen  gelernt.  Darauf  beruht  die  neue  Ausgabe,  die  vorzugs- 
weise der  Erklärung  gewidmet  ist  ohne  die  Behandlung  textkritischer 
Fragen  auszuschliessen.  Die  Einleitung  enthält  kurze  Angaben  über  den 
Mythus,  eine  Uebersicht  über  den  Inhalt  des  Stückes,  bespricht  die  Cha- 
rakteristik, wobei  das  Urtheil  des  Aristoteles  über  die  Anomalie  in  Iphi- 
geniens  Charakter  (Poet.  c.  15)  Schiller  gegenüber  vertheidigt  wird,  und 
gibt  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  Literatur.  Der  zweite  Theil  der 
Einleitung  enthält  nachträgliche  oder  das  Ergebniss  der  vorausliegenden 
Arbeiten  kurz  zusammenfassende  Bemerkungen  über  die  kritische  Be- 
handlung einzelner  Stelleu.  Der  Commentaif-  entspricht  ebenso  dem  Zwecke 
einer  Schulausgabe  wie  er  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  steht  und 
wissenschaftlichen  Werth  hat.  Ich  hebe  die  Erklärung  zu  691  f.  hervor: 
Clitennestra  voleva  dire  ohy^  u)8'  daüverdg  scjjlc  wäre  as  voußsTsTv,  mcasa- 
&ac  8k  .  .  r«ö'  0TO.V  xzi.  Ma  l'avere  anticipata  l'importante  osservazione : 
,avverra  cotesto  anche  a  me  stessa',  l'ha  obbligata  a  soggiungere  invece: 
(Lars  jxrj  ak  xre.  (,perche  io  non  ne  faccia  un  rimprovero  a  te').  Von 
den  kritischen  Bemerkungen  verdient  besondere  Anerkennung  die  Emen- 
dation  zu  885:  7va  y'  äyotg  (für  Tv'  dydyotg).  Ausserdem  erwähne  ich 
folgende  Vermuthungen:  107  f.  MeviXeojQ  iyco  &\  ä  8'  ou  \  xriXihg  zur  (seil. 
eypaif'o) ,  au&:g  /iSTaypd^oj ,  149  i^eccracg  für  i^opfxcocracg ,  200  8c(Txoco 
xs^apiievov^  407  aovGwcppovslv  aoi  ßouXojxevog^  ou  auwoffsTv,  7 49 f.  sind 
unecht,  969  iv  ebjxapEl  rs  8päv  ps  xai  xrs.,  973  (pujg  .  .  psycarov,  994 
oppa  8üua\  1034  xel  &£ol  piv  ecmv,  iaBXbg  cov  dvvjp  &su)v  j  eaBXujv  xupij- 
«reig,  1058  dpa  o'  iMracac,  1207  XiXzxzat  ■va.p!  inrj^  prj  8rj  xzdvi^g,  1344 
epyov,  ^v  oXwpe&a,  1348  ou8£}g  8'  ouSkv  dvzcov  Mysc,  1380  f.  raiv  zs  peX- 
Xouawv  yuvacxwv  ^v  ipwac,  ßapßdpoog  pr^xib"  äpndCscv  iaaüB^tg  uXßcag 
xzL,  1429  ist  auch  unecht  wie  1426-1428,  1567  xoXsiöv  spoazuv. 

Bei  einer  ausführlicheren  Besprechung  der  oben  erwähnten  kriti- 
schen Arbeiten  von  Vitelli  in  den  Blättern  für  das  bayer.  Gymn.-  und 
Real-Schulw.  XIV  (1878)  S.  220  —  225  habe  ich  unter  anderem  folgende 
Aenderungen  vorgeschlagen:   149  eazac.   xXfjBpiuv  8'  i$oppiocracg  \  rjv  vcv 
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nonnats  dvrrjajjg  (worin  vtv  von  i^opfiwffaig  abhängig),  ndXtv  ehopfia  (die 
Weglassung  von  rdSe  ist  handschriftlich  beglaubigt),  382  Mxrpa  xpfl^ 
(dazu  kp^Q  Erklärung)  naXiv  XaßeTv,  657  MXu)'  rb  8'  ipyov  obx  e/ö>v, 
717  euTuxijg  eX&jj  xuxXog,  889  p-fj-zip^  aXoyov  ourc  tsxvojv  ffzepopevrjv  dax- 
poppoelv^  914  xdm  rolg  dpyolg  &paa6^  919  alperac  nrepo),  1174  Srav  Bpo- 
voug  pev  nacSbg  elotdu)  xevoug,  1185  elsv  \  xal  8^  ab  Buascg  nacSa'  rcvag 
(»ma  dubito  di  questo  xal  8rj  con  futuro«  Vitelli),  1194 f.  ^  ax^nTpd  ooi 
pövov  8ca<pBpetv  xal  arpair/jXaTeiv  evc,  1344  ^v  8uv<upe9a  scheint  ein  nach- 
träglicher Zusatz  zu  sein,  1382  ist  interpolirt  wie  1383,  ebenso  1556  (was 
auch  schon  andere  bemerkt  haben). 

In  der  Abhandlung  über  die  Umarbeitung  der  Aulischen  Iphigenie 
habe  ich  nachgewiesen,  dass  wie  der  Schluss  des  Stückes  so  auch  der 
Anfang,  nämlich  der  dem  Monolog  des  Agamemnon  vorausgeschickte 
anapästische  Theil  (1  —  48)  sicher  als  ein  späterer  Zusatz  zu  betrachten 
ist,  und  habe  dargethan,  dass  die  Aenderung,  in  Folge  deren  der  Alte 
vor  jenem  Monolog  auftritt,  den  Widerspruch  von  124  ff.  mit  100  ff.  ver- 
anlasst hat.  Dann  habe  ich  diese  ganze  Frage  dadurch  ihier  Entschei- 
dung entgegenzuführen  gesucht,  dass  ich  auf  die  Tendenz  der  Umar- 
beitung, welche  dasjenige  was  an  der  dramatischen  Oekonoraie  des  Euri- 
pides besonders  getadelt  wurde,  Prolog  und  deus  ex  machina,  beseitigte, 
beziehungsweise  umgestaltete ,  aufmerksam  machte.  Das  Systematische 
der  Umarbeitung  zeigt  sich  auch  an  der  Einführung  des  Orestes,  welche 
ich  dem  Diaskeuasten  zugewiesen  habe.  Endlich  habe  ich  daran  die 
Vermuthung  geknüpft,  dass  der  Umarbeiter  der  Iphigenie  und  der  Ver- 
fasser des  Rhesus  derselbe  Dichter  sei,  ohne  freilich  dafür  zwingende 
Beweisgründe  beizubringen  (was  S.  730  über  wäre  Rhes.  972  gesagt  ist, 
beruht  auf  einem  Missverständniss). 

'Ifiyiveia  rj  iv  TaopoiQ. 

182  vermuthet  Fr.  Polle  Berliner  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  1878 
S.  648  vexuac  peXrjzbv  zäv  xri. 

M  e  d  e  a. 

Euripidis  fabulae  ed.  Rudolfus  Prinz.   Vol.  I.    Pars  I.   Medea. 
Lipsiae  1878.    XI  und  64  S.  8. 

Von  dieser  Ausgabe,  welche  die  handschriftliche  Grundlage  sicher 
stellt,  aus  dem  vorhandenen  Material  von  Verbesserungen  eine  im  Ganzen 
glückliche  und  taktvolle  Auswahl  gibt  und  beachtenswerthe  selbständige 
Beiträge  zur  Herstellung  des  Textes  bietet,  habe  ich  eine  ausführliche 
Besprechung  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  und  Päd.  Bd.  117  S.  225-233 
veröffentlicht.  Wir  erwähnen  hier,  dass  sich  die  höhere  Werthschätzung 
der  zweiten  Handschriftenclasse  bewährt,  wie  816  Prinz  die  Lesart  des 
Flor,  und  Pal.  xravsTv  abv  anippa  als  die  richtige  erkannt  hat  und  1052 
<pp£vi  mit  der  Emendation  von  ßadham  npoffda&at  aufgenommen  werden 
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muss.  Von  den  eigenen  Emendationen  von  Prinz  heben  wir  folgende 
hervor:  218  Süavoiav  ixrrjaavzo  (nach  dem  Schol.  bnuvocav  ia^ov  Sucrxo- 
Xiag),  334  xd/imoüiv  xa-fprj/xe&a,  335  —  338  sind  umzustellen:  337.  336. 
335.  338  mit  der  Aenderung  von  urj  in  od  in  336,  626  war  dvaivsa&at 
ydjxov  (nach  Camper  wg  <t'  dvaivsaBac  y.) ,  890  ouxow  i^oixocouadac  ae 
XP^t^  1  926  zu  Ta  räjvds  ^rjaezai  nazijp^  1046  rolq  rixvcuv  xaxolg^  1194 
easias  naXaxrjV  oder  dnaXrjV  (für  p.äUov). 

In  der  angeführten  Besprechung  des  Buches  habe  ich  folgende  Ver- 
besserungsvorschläge gemacht:  wenn  106 f.  S^^ov  o'  dpy^g  (so  Witzschel 
für  dpx^g)  e^aipuixBvov  vi<pog  olixatyatg  (so  Plüss  für  ocfiaiy^g)  ujg  rd^' 
dvdipBi  zu  schreiben  ist,  so  erscheint  /xöcCovi  &u/jlü}  als  Interpolation,  470 
xaxajg  dpwvr''  slv'  evavrtov  (vgl.  Soph.  Ai.  468),  457  dvislg^  1002  aot  (dat. 
eth.),  1120  dyyeXoüvT  k'nog,  1194  easts,  1350  dnJjkeaag,  1370  aoü  Sk 
ndvz'  iarlv  xaxd. 

Euripides'  Medea.  Griechisch  mit  metrischer  Uebersetzung  und 
prüfenden  und  erklärenden  Anmerkungen  von  J.  A.  Härtung.  Zweite 
Auflage.    Leipzig  1878.    XVI,  160  S.  8. 

Text  und  Uebersetzung  sind  dieselben  geblieben.  Die  gemachten 
Zusätze,  die  eine  ganz  unkundige  Hand  verrathen,  sind  werthlos.  Es  ist 
bedauerlich,  dass  der  Uebersetzung  von  Härtung,  die  ihre  Vorzüge  hat, 
nicht  eine  sachgemässe  Umarbeitung  zu  Theil  geworden  ist.  Man  darf 
es  eine  Rücksichtslosigkeit  gegen  das  Publikum  nennen,  wenn  nicht  ein- 
mal die  augenscheinlichsten  Fehler  verbessert  werden. 

217  verbessert  Richard  Meister  N.  Jahrb.  f.  Philol.  117  S.  587 f. 
Toug  iv  &upacocg  (ohne  5')  mit  der  Erklärung:  »ich  weiss,  dass  viele 
als  stolz  verschrieen  sind,  die  einen  desshalb  weil  sie  durch  ihr  Benehmen, 
ihre  Miene  Stolz  verriethen,  die  nemlich  die  sich  öffentlich  zeigten,  die 
anderen  desshalb  weil  sie  sich  vornehm  in  ihren  Häusern  zurückhielten«. 

•  Fragmente. 

F.  Basedow,  Commentationis  de  Euripidis  fabula  quae  inscribitur 
Cresphontes  particula  prior.  Progr.  der  höheren  Bürgerschule  zu  Ebers- 
walde.   1878.    36  S.  4. 

Neu  und  gut  ist  die  Bemerkung,  dass  der  Chor  zur  Merope  in 
Beziehung  stehen,  also  aus  Frauen  zusammengesetzt  sein  müsse  und  dass 
demnach  das  Friedenslied  fr.  462  sich  zunächst  auf  den  Unfrieden  in  der 
königlichen  Familie  beziehe.  Das  übrige  was  weitläufig  nachgewiesen  wird, 
steht  bereits  fest,  z.  B.  dass  der  Titel  sich  nicht  auf  den  historischen  Kres- 
phontes,  sondern  auf  den  bei  Euripides  gleichnamigen  Sohn  desselben 
bezieht,  oder  ist  wenigstens  nicht  neu,  sondern  schon  von  Härtung  oder 
Welcker  angenommen.  Fr.  454  soll  am  Ende  des  Prologs  Kresphontes 
in  folgendem  Zusammenhang  sprechen :  te  precor,  gentis  nostrae  et  aucto- 
rem  et  praesidium,  adsis  mihi  patrem  ulturo.  Neque  te  meam  spem 
elusurum  esse  credo,  nisi  forte  vera  sunt  quae  fama  (Hom.  Od.  11,  601  sqq.) 
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fert  de  tuo  ad  inferos  descensu.  Von  xpövoq  S^Bev  nap^v  in  459  kann 
keine  Rede  sein.  Fr.  452  soll  der  Klagerede  der  Merope  angehören, 
die  sie  spricht,  nachdem  sie  von  der  Ermordung  ihres  Sohnes  gehört  hat. 
Der  Ton  ist  ein  ganz  anderer  und  am  wenigsten  könnten  dann  fr.  900 
und  Adesp.  84.  85  nach  der  Annahme  Welcker's  damit  verbunden  werden. 
Richtiger  ist  in  dieser  Beziehung  die  Anordnung  Hartung's.  Bei  der 
Scene,  wo  Merope  das  Beil  erhebt  um  ihren  schlafenden  Sohn  zu  tödten, 
will  Basedow  nicht  den  Gebrauch  des  Ekkyklems,  sondern  eine  offene 
Säulenhalle  annehmen,  weil  Hygin  von  einem  chalcidicum  spricht.  Wo 
aber  soll  im  griechischen  Theater  die  Scäulenhalle  angebracht  sein?  Der 
Rede,  in  welcher  Merope  die  Intrigue  gegen  Polyphontes  anzettelt,  hat 
schon  Welcker  richtig  fr.  455  zugewiesen:  Basedow  verbindet  damit 
auch  456.  453.  Dem  widerspricht  die  Angabe  von  Plutarch,  der  die 
Stelle  citirt. 

N.  Wecklein,  Ueber  drei  verlorene  Tragödien  des  Euripides. 
Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  und  historischen  Classe 
der  königl.  bayer.  Akad.  der  Wissensch.  zu  München  1878.  Bd.  II, 
S.  170-223. 

1.  Antiope.  Zuerst  habe  ich  nachgewiesen,  dass  der  Hirte  den 
Prolog  spricht,  dass  demnach  in  fr.  181  xixXrjaxco  zu  schreiben  ist,  und 
dass  auch  fr.  218  zu  dem  Prolog  gehört.  Dann  habe  ich  den  Gang  des 
Stückes  weiter  verfolgt,  fr.  183  in  Widerspruch  mit  dem  Platonischen 
Scholion,  das  nur  auf  der  falsch  verstandenen  Plato- Stelle  beruht,  der 
Rede  des  Amphion  zugewiesen,  in  fr.  188  noXsjuav  o'  eujiooaOxv  geschrie- 
ben, in  der  Unterredung  der  Antiope  mit  ihren  Söhnen  zwei  Partien,  die 
Erzählung  ihrer  Schicksale  mit  den  ungläubigen  Einwendungen  des  Am- 
phion und  die  rührende  Schilderung  ihrer  Misshandlung  von  Seite  der 
Dirke  unterschieden,  endlich  aus  der  Uebersicht  des  Inhalts  den  Schluss 
gezogen,  dass  fr.  211  —  214,  219,  wahrscheinlich  auch  215  der  Antiope 
nicht  angehören  und  in  die  Antigone  zu  setzen  sind  wie  fr.  154.  — 
2.  Antigone.  Die  in  Hygin  fab.  72  enthaltene  und  einer  von  Heyde- 
mann  veröffentlichten  bildlichen  Darstellung  zu  Grund  liegende  Tragödie 
Antigone  habe  ich  dem  Theodektes  als  Verfasser  zugeschrieben  wegen 
der  autfallenden  Aehnlichkeit  mit  dem  Lynkeus  des  Theodektes,  von  dem 
diese  Antigone  nur  eine  Copie  ist.  Den  Inhalt  der  Euripideischen  An- 
tigone habe  ich  in  folgender  Weise  zu  bestimmen  gesucht :  Antigone  gibt 
nach  Darlegung  der  vorausliegenden  Begebenheiten  ihren  Entschluss  zu 
erkennen,  den  Polyneikes  zu  bestatten.  Hämon,  von  Antigone  zu  einer 
Unterredung  bestellt,  erscheint  und  wird  von  der  Geliebten  gewonnen  bei 
der  Bestattung  behilflich  zu  sein.  Kreon,  der  von  der  Zuneigung  des 
Hämon  zu  Antigone  und  den  geheimen  Zusammenkünften  der  Liebenden 
gehört  hat,  sucht  seinen  Sohn  von  der  aus  unheilvoller  Ehe  entsprossenen 
Antigone  abzuziehen  und  will  ihm  eine  standesgemässe  Heirat  empfehlen 
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(in  dieser  Scene  haben  die  oben  genannten  Bruchstücke  219.  211  214 
ihren  Platz).  Hämon  schlägt  die  Heirat  aus.  Er  hilft  der  Antigone  den 
Polyneikes  bestatten  auf  die  Gefahr  hin  mit  ihr  zu  sterben.  Sie  werden 
ergriffen  und  vor  den  König  geführt.  Alle  Einreden  des  Hämon,  welcher 
die  politische,  der  Antigone,  welche  die  religiöse  Seite  der  Frage  ver- 
tritt, können  ihn  nicht  umstimmen.  Da  sie  zum  Tod  abgeführt  werden 
sollen,  erscheint  Dionysos  in  der  Höhe.  Dem  Gotte  muss  sich  Kreon 
fügen  und  nach  dem  Willen  des  Dionysos  erhält  Hämon  zur  Belohnung 
treuer  Liebe  Antigone  zur  Gemahlin.  Der  Sprössliug  der  Ehe  soll  zur 
Erinnerung  an  jene  Liebe  Mäon  i/xaiscrdac)  genannt  werden  (fr.  154  ist 
TÖ  xazä  yrjQ  und  mit  Herwerden  rcfiwa  Yaojg  zu  schreiben).  —  3.  Tele- 
phus.  Zunächst  wird  aus  fr.  727a  und  b  erwiesen,  dass  die  Rolle  der 
Klytämnestra  und  die  Scene,  wo  sich  Telephus  mit  dem  kleinen  Orestes 
schützt,  nicht  dem  Euripides,  sondern  dem  Aeschylus  angehört.  Weiter 
ergibt  sich,  dass  die  ganze  Scene  der  Acharuer  von  394  bis  zu  dem  Auf- 
treten des  Lamachos  eine  treue  Karikatur  des  Euripideischen  Telephus 
ist.  Ueber  den  Gang  der  Handlung  kann  ungefähr  folgendes  bestimmt 
werden:  Telephus  tritt  als  Bettler  auf  (fr.  698  vermuthe  ich  dpojyd  r 
£o^rjg  xai  (pövoiv  dXxzrjpca  und  vor  diesem  Bruchstück  setze  ich  Aristoph. 
Ach.  384  ein.  Daran  schliesst  sich  fr.  699  an:  ozc  ydp  [xs  86^at  nruj^ov 
{iv  ■napövxi)  xai  ehat  pkv  xrk.).  Er  kommt  vor  den  Palast  des  Aga- 
memnon, erhält  von  dem  Thürsteher  Auskunft  über  die  bevorstehende 
Berathung  der  Fürsten  in  Betreff  der  Bestrafung  des  Telephus  und  ver- 
langt den  kleinen  Orestes  {töv  naTdd  p-oi  dbg  /jLrjzpo&sv  dsdsYfxivog  nach 
Ach.  478).  Abgewiesen  überlegt  er  ob  er  sich  des  Knaben  auf  andere 
Weise  bemächtigen  soll  (fr.  727  b),  verwirft  das  aber  (727  a),  vertraut  nur 
seinem  Geist  und  Muth  (etwa  c5  xdl.ai.va  xapSca,  ävo.aaa  npdyoug  zou8s 
xai  ßoo^sufiazog  fr.  704).  Agamemnon  und  Odysseus  erscheinen.  Die 
Berathung  über  Telephus  findet  Statt.  Telephus  tritt  vor  (mit  fr.  701) 
und  gibt  an,  dass  er  einen  Myser  Telephus  kenne  {o78'  dvdpa  Moauv  Tij- 
Xz<pov)\  er  sei  nämlich  einmal  nach  Mysien  gekommen  und  dort  durch 
einen  feindlichen  Speer  verwundet  worden.  Er  sei  ein  Feind  des  Tele- 
phus. Zuletzt  fragt  er,  wie  die  Achäer  mit  Telephus  bekannt  geworden 
seien  (fr.  703  ztze  8k  Muaog  {ysy^g)-  rjv  sl'zs  xälXoMv  no&ev,  Tiwg  roTg 
{"AxatoTg)  TrjXzifog  yviopc^ezac;).  Er  hört  die  schweren  Anklagen  des 
Odysseus  und  versucht  die  Vertheidigung  des  Telephus  (der  Gedanken- 
gang der  Rede,  die  mit  fr.  706  beginnt,  lässt  sich  noch  genau  nachweisen). 
Darauf  entsteht  eine  erregte  Scene;  in  der  Erregung  erklärt  Telephus, 
er  sei  kein  Bettler  und  bringt  wahrscheinlich  um  seine  Erkennung  zu 
verhüten  solche  Dinge  vor,  aus  denen  Odysseus  ihn  gerade  durch  scharf- 
sinnige Schlussfolgerung  erkennt  (Arist.  Poet.  c.  16  p.  1455  a  aovBezri  ix 
Tiapaloyiajidu  {^xoj.  Gul.loyiap.oi))-  zou  dazipou).  Das  Orakel,  welches  den 
Telephus  als  Führer  gegen  Troja  bezeichnet,  bringt  die  Aussöhnung  mit 
Agamemnon  zu  Staude.     Dagegen  weigert  sich  Achilles  entschieden  den 
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Telephus  zu  heilen,  weil  er  die  Heilkunst  nicht  verstehe  und  weil  er 
einem  Landesfeind  nicht  Gutes  thun  wolle.  Nach  einem  heftigen  Streite 
tritt  Achilles  ab  mit  fr.  910.  Es  folgt  ein  zweiter  Zank  zwischen  Aga- 
memnon und  Menelaos,  der  für  Achilles  Partei  ergreift  und  die  Freund- 
schaft des  Helden  nicht  einem  Barbaren  zum  Opfer  gebracht  wissen  will. 
Die  Scene  schliesst  mit  fr.  721.  722.  Endlich  legt  die  richtige  Deutung 
des  Orakels,  die  wahrscheinlich  durch  einen  Gott  gegeben  wird  (fr.  725), 
den  Streit  bei. 

Fr.  969,  1  vermuthet  S.  M ekler  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  29 
(1878)  S.  608  oüroc  7[poaj.aaooa   rj  Ac'xrj  xtL 


Bericht  über  die  Homer  betreffenden  Schriften 
des  Jahres  1878. 

Von 

Prof.  Dr.  Ed.  Kammer 

in  Königsberg. 


I.   Ausgaben. 

1)  Arthur  Sidgwick.  M.  A.,  Homer's  Iliad.    Books  I.  II.    Lon- 
don, Oxford  and  Cambridge  1878.    8.    X,  S.  179. 

Das  Büchelchen  ist  bestimmt  den  Anfänger  in  die  Lektüre  des 
Homer  einzuführen  und  ist  für  diesen  Zweck  praktisch  gearbeitet.  Voran 
geht  eine  sehr  knapp  gehaltene  Einleitung  -über  Homer  und  die  homeri- 
sche Frage,  eine  kurze  Inhaltsangabe  der  Ilias  und  ein  Abschnitt  über 
die  darin  vorkommenden  Götter  (S.  11  —  21),  dann  folgt  eine  ausführ- 
lichere Behandlung  des  homerischen  Dialekts,  Formenlehre  und  Syntax 
(S.  23  —  53);  dem  Text  der  beiden  Bücher  (S.  55  —  107,  La  Roche's  Aus- 
gabe bildet  die  Grundlage)  schliessen  sich  sachlich  und  sprachlich  die 
Schwierigkeiten,  erklärende  Noten  (S.  109 — 174)  und  Indices  (S.  175  bis 
179)  an.  Die  knappe  und  dabei  sehr  präcise  Form  für  derartige  Schul- 
ausgaben verdient  Anerkennung  und  Nachahmung.  Der  Schüler  findet 
hier  alles  Nöthige  zum  Verständniss,  und  dem  Lehrer  ist  für  eigene  Er- 
klärung noch  ein  grosser  Spielraum  gelassen.  Richtig  ist  auch  das  Ver- 
fahren, das  der  Verfasser  für  die  Lektüre  empfiehlt:  I  strongly  recom- 
raend  an  interchange  of  longer  lessons  (done  rapidly,  and  with  the  mi- 
nimum  of  parsing  and  comment)  with  shorter  lessons,  in  which  every 
point  is  carefully  examined.  But  in  any  case  the  latter  process  cannot 
be  dispensed  with. 

2)  Homer's  Ilias.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  J.  La  Roche. 
Theil  II,  Gesang  V— VIII.  Zweite  vielfach  vermehrte  und  verbesserte 
Auflage.    Leipzig,  B.  G.  Teubner  1877.    8.    161  S. 

Referent  hat  den  sechsten  Gesang  dieser  Auflage  mit  der  ersten 
verglichen;  die  Noten  sind  weder  dem  Umfange  noch  dem  Gehalt  nach 
wesentlich    vermehrt.     Entweder  bieten   sie   kleine  Zusätze  wie  zu   19: 
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j>ya7av  iSuTTjv  vom  Sterben«,  zu  82:    ^<pzöyovxaq  auf  laüv   zu  beziehen, 
welches   ein  Pluralbegriff  ist  {a^rjiia  xarä    tu    crrjfiacvu/xevov)«,    zu    141: 
x>i&ä^oific  möchte  mich  unterfangen,  unterstehen«,  zu  336:  »eBe^ov  ich  hatte 
die  Absicht,  war  geneigt«,  zu  380:  »cMaxovzat  conatives  Präsens«,  zu  889: 
y>liaivoiiBvjj^  im  höchsten  Grade  erregt,  ausser  sich«,  zu  407:  Doatjxovie, 
böser  Mann,  ein  liebevoller  Vorwurf«,  zu  486:   y>8acjiovcrj,  armes  Weib«; 
oder  sie  enthalten  kleine  Aeuderungen,  z.  B.  zu  24:  -nyzvefj,  von  Geburt, 
an  Jahren«   (statt  »vom  Alter«),  zu  59:  -»xoüpov  als  Knaben«   (statt  als 
»Kind«);  oder,  was  hauptsächlich  geschieht,   sie  bringen  ein  grösseres 
Verzeichniss  von  Parallelstellen  aus  Homer  oder  Belegstellen   aus  ande- 
ren Dichtern,  Hesiod,   den  Tragikern,    Herodot,   Ovid,  am  meisten  aus 
Vergil.     Des  Guten  scheint  auch  hier  oft  zu  viel  geschehen  zu  sein;  was 
soll  z.  B.  in  einer  Schulausgabe  das  Citat :  » Aratos  Phaen.  764«  zu  der 
Note  y>näpec7:wv  wegen   des  Digamma«   (zu  V.  62)?  oder  wohin  führt  es, 
wenn  zu  dem  Verse  208  ach  dpcareOsiv  xr^.  die  Note  das  Citat  bringt : 
»Herod.  VII,  53  ävdpag  ytveaBat  dyaßoijg  xai  jxrj  xazata^uvsiv   rä  np6a&£ 
spyaajxiva  JlipcrrjaKi.'i   was   soll   die  Note:    yynapsXe^aro,   wie  ^242«?  be- 
fördert sie  irgendwie  das  Verständniss?  und  warum  nicht  dann  noch  gar: 
»wie  5  515,  77184,  r224«V  oder  die  Note  zu  81:    »inoc^öfievoc  hintre- 
tend wie  K  167,  171,  77  155,  496,  533,  P  215,  C  282,  p  346,  351«  oder  zu 
Tcfx^S  ßaachjidog   Tjpnao   das    Citat:   Ilerod.  IX,  34  ßaathji-qq   rö   T^pcau«.! 
Wenn  wir  lesen  z.B.  in  der  Note  zu  V.  5:   »5  =  i7  378«,  so  versteht 
man  darunter,   dass   die   beiden  Verse  völlig   gleich  seien;   das  ist  aber 
durchaus   nicht  der  Fall,   und  dasselbe  gilt  von   einer  ausserordentlich 
grossen  Anzahl  derartiger  Noten.     In  solchen  Dingen  muss   die  grösste 
Accuratesse  sein;  warum  bemerkt  der  Hr.  Herausgeber  im  einzelnen  Falle: 
»308—310,  fast  gleich  93—95«?  Nicht  zu  billigen  ist  es,  dass  in  dieser 
Ausgabe  ein  grosser  Theil  der  Noten  nur  Uebersetzungen  einzelner  grie- 
chischer Wörter  enthält;  z.  B.  —  ich  greife  beliebig  heraus  —  315  »re- 
xroveQ  ävdpeg  Zimmerleute,  Baumeister«,  338:  »(opp-rjas  hat  mich  ange- 
trieben«, 341:  »persipc  mll  nachkommen.    dia>  gedenke,  hoffe«,  352  »e/i- 
nedot  eigentlich  fest,  dann  verständig«,  442  •DkXxeameTiAoog  gewand- 
nachschleppend«, 471  »ex  5'  eyeXaaae,   lachte  auf«,   474  »tt^^s  gewiegt 
hatte«,  478  »/9«yv  dya&öv  tüchtig  an  Kraft«,  483  x>xrjw8ec  duftend«,  503 
»5;yöyvev  verweilte  lange«,  505  vcreuaro  eilte«,  506  »dxoöTjyd«?  mit  Gerste 
gefüttert«,  507  rtxpoacvwv  stampfend«,  510  iidiaaovTai  flattern.    nenoiBwg 
vertrauend,  stolz«,  202  »ov  Buphv  xarsdiov  sein  Gemüth  verzehrend«,  222 
j>/xdpvr^fiai  habe  in  der  Erinnerung  mit  dem  Accusativ  wie  u.  s.  w.«,  253 
t>i.vi(pu  ol  x^'P^'i   eigentlich  sie  wuchs   ihm  in  die  Hand,  d.  h.  u.  s.  w.«, 
258  y)0<ppa  bis«:   diese  Noten  bringen  dem   Secundaner  oder  Primaner 
zum  grössten  Theil  recht  Bekanntes  und  wo  das  nicht  der  Fall  ist,   ge- 
währen sie  ihm  eine  unstatthafte  Erleichterung.    Möchte  der  Hr.  Her- 
ausgeber diesen  Uebelstand  doch   beseitigen   und   den   frei   werdenden 
Raum   besser  verwerthen!    Die  Note   zu   24:    i^axäztov,    dessen  Vater 
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unbekannt  ist,  dasselbe  was  fl  180  napSevcoga  verstehe  ich  nicht,  denn 
der  Vater  ist  gar  nicht  unbekannt.  Von  Druckfehlern  habe  ich  bemerkt 
zu  1  J494  statt  401,  zu  19  9>  106  statt  tu,  I  333  statt  332,  zu  25  /'SOO 
statt  J,  zu  143  r439  statt  429,  zu  195  T  185  statt  u. 

3)  Homer's  Iliade,  Erklärt  von  J.  U.  Faesi.  4.  Band.  Gesang  XIX 
—XXIV.  Fünfte  Auflage.  Besorgt  von  F.  K.  Franke.  Berlin,  Weid- 
mann 1877.    8. 

Welche  Aenderungen  und  Abweichungen  diese  neue  Auflage  bringt, 
hat  Referent  leider   nicht   vergleichen  können,  da  ihm  die  vierte  nicht 
zur  Hand  war.  —   Der  sehr  fleissige  und  auch  die  neuesten  Forschungen 
sorgfältig  benutzende  Commentar  wird  gewiss  dem  Lehrer  vielfach  An- 
regung und  Belehrung  bringen,  vielleicht  zu  viel,  besonders  dem,  der  zu 
den  Fragen  der   höheren  Kritik   nicht   bestimmte  Stellung   genommen. 
Dies  Gebiet  nämlich  ist,  wie  es  dem  Referenten  erscheint,  zu  eingehend  be- 
rücksichtigt und  dürfte  besonders  den  Schüler,  für  den  doch  auch  diese 
Ausgabe  mit  bestimmt  ist,  verwirren  in  seinem  Urtheil  über  die  Gesänge. 
Denn  was  nützt  es  ihm,  alle  die  Stellen  zu  erfahren,  woran  die  modernen 
Kritiker  Anstoss  genommen  haben,  all  das  »Befremdende«  und  »Eigen- 
thümliche«  in   Gedanken  und  Ausdruck,  das  doch  zum  Theil  sehr  sub- 
jectiv  ist,  zum  Theil  nicht  befremdender  als  so  Manches  in  den  »älteren 
Gesängen?«    Ist  nach  der  einen  Seite  zu  viel  vom  Herausgeber  gethan, 
so   wieder    nach   der    anderen   zu   wenig.'    Denn    oft  findet   sich   dies 
»Auffällige«  und  »Seltsame«   nur  in  einzelnen  kleineren  oder  grösseren 
Partien  eines  Gesanges,  während  die  anderen  desselben  Gesanges  zu  dem 
AUerschönsten  und  Erhabensten  der  Poesie  gehören :  das  ist  nicht  genug 
geschieden,  die  Hinweise  auf  das  Befremdliche  lassen  ein  Verdict  auf- 
kommen auf  die  ganzen  Gesänge  und  gewähren  trotz  des  näheren  Ein- 
gehens auf  diese  Frage  bei  dem  vorwiegend  Negativen  der  Kritik  nicht 
einen  Einblick  in  die  Entstehung  der  Gesänge.    Referent  würde  es  für 
zweckmässiger  halten,  wenn  der  Herausgeber  einer  Schulausgabe  lieber 
das  in  den  Noten  verstreute  Material  in  Excursen  übersichtlich  zusam- 
menstellen wollte,  aber  auch  nur  dann,  wenn  sich  wirklich  fassbare  Re- 
sultate daraus  gewinnen  lassen:   das  mag  für  den  Lehrer  zur  Anregung 
dastehen  und  zur  vorsichtigen  Benutzung  für  etwaige  Mittheilungen  an 
die  Schüler;   für  diese  empfiehlt  es  sich,  so  scheint  es  mir,  eine  mög- 
lichst zusammenhängende,  von  allem  subjectiven  Zerpflücken  enthobene 
Leetüre,  damit  sie  das  Ganze  auch  als  Ganzes  freudig  empfinden;  es 
schadet  gar  nicht,  wenn  sie  über  diesen  oder  jenen  Widerspruch  hin- 
weglesen, wenn  sie  im  Voraus  im  Allgemeinen  über  den  Charakter  der 
homerischen  Poesie,  ihre  Entstehung  und  Verbreitung  unterrichtet  sind. 
Oder  man  gebe  ihnen  einen  Text  in  die  Hand,  aus  dem  die  geradezu 
abgeschmackten  und  schlechten  Partien  entfernt  sind!  Allerdings  wäre  die 
richtige  Auswahl  zu  treffen   eine  schwierige  Aufgabe.    Ein  paar  allge- 
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meine  Bemerkungen:  —  Im  Eingange  zum  zwanzigsten  Gesänge  lesen 
wir:  »der  Dichter  unseres  Buches  zeigt  eine  Neigung  zu  längeren  Reden 
und  eine  gewisse  Vorliebe  für  Aeneas«.  Geht  man  auf  solche  Fragen 
überhaupt  ein,  so  Hesse  sich  wohl  richtiger  sagen:  zu  diesem  Buche  und 
für  das  Stadium  unseres  Gedichtes  überhaupt  gehört  der  Kampf  mit 
Aeneas  als  nicht  ursprünglich  zu,  das  zeigt  sich  an  einer  Menge  Einzel- 
heiten, das  zeigt  sich  auch  darin,  dass  dieser  Kampf  den  Gang  der 
Handlung  unterbricht,  dass  Achilleus  in  ihm  ein  ganz  anderer  ist  als 
er  am  Schlüsse  des  Gesanges  sich  offenbart ;  auf  solcher  Grundlage  würde 
man  auch  besser  verstehen  das  oben  Gesagte  über  »die  Neigung  zu  län- 
geren Reden«  und  die  »Vorliebe  für  Aeneas«,  Eigenschaften,  die  auf 
andere  Theile  des  Buches  ganz  und  gar  nicht  zutreffend  sind.  Das 
Hesse  sich  aber,  wie  gesagt,  in  einem  Excurse  besser  darthun.  -  Eben- 
daselbst lautet  es  auch  also:  »charakteristisch  ist  das  gänzliche  Ver- 
schwinden der  übrigen  achäischen  Helden  neben  Achilleus,  welcher  allein 
eigentlich  noch  handelt,  eine  Erscheinung,  die  sich  nicht  lediglich  daraus 
erklärt,  dass  die  Hauptrolle  in  dem  neu  entbrannten  Kampf  ja  diesem 
selbstverständlich  zufallen  musste«.  Und  woraus  denn  noch  sonst?  etwa 
weil  dieses  ein  besonderes  von  Achilleus  handelndes  »Lied«  war?  Hesse 
sich  ein  solches  für  sich  denken  abgelöst  von  den  vorausgegangenen 
Ereignissen?  Es  ist  doch  wohl  ganz  natürlich,  dass  in  diesem  Stadium 
des  Gedichtes  nur  noch  allein  Raum  ist  für  den  zürnenden,  mit  der 
Macht  eines  vernichtenden  Elementes  in  die  Troer  sich  stürzenden  Achil- 
leus; hatten  doch  die  Helden  genug  Zeit,  sich  und  ihre  Tapferkeit  zu 
entwickeln,  so  lange  Achilleus  im  Unmuthe  feierte,  und  wies  doch  selbst 
jenes  Stadium  auf  ihn  den  Einzigen  hin,  den  Helden  des  ganzen  Ge- 
dichtes! —  Im  Eingange  zu  W  steht,  »dass  beide  Gesänge  zuerst  ab- 
gesondert für  sich  bestanden,  lässt  sich  schliessen  aus  der  grossen  Aus- 
führHchkeit  in  der  Darstellung  und  manchen  Einzelheiten  etc.«.  Und 
thut  diese  »grosse  Ausführlichkeit«  nicht  wohl  gerade  nach  dem  gewal- 
tigen Kampfe  des  Achilleus,  der  den  Leser  fast  nicht  hat  aufathmen 
lassen,  nicht  wohl,  wenn  er  jetzt  erfährt,  wie  liebenswürdig  als  Mensch 
und  Wirth  auch  Achilleus  sein  konnte,  dass  selbst  für  diesen  nach  dem 
Sturme,  der  in  ihm  getobt,  eine,  möchte  ich  sagen,  Entladung  von  die- 
sen Leidenschaften  geboten  war?  sollte  diese  »grosse  Ausführlichkeit« 
mehr  genossen  werden  können  ohne  die  geschilderten  Vorgänge,  sollte 
sie  nur  für  einen  »abgesonderten  Gesang«  passend  sein?  Man  wird  das 
doch  nicht  glauben.  Und  ebenso  kann  auch  der  24.  Gesang  doch  nur 
als  Abschluss  vorausgehender  Begebenheiten  concipirt  und  nicht  »wohl 
ursprünglich  ein  abgesondertes  Stück«  gewesen  sein.  Was  ist  über- 
haupt mit  diesem  letzten  Ausdruck  für  das  Verständniss  gewonnen?  Nun 
ja  der  letzte  Gesang  hat  seine  »eigenthümliche  Färbung«.  Nehmen  wir 
also  an,  ein  anderer  Sänger  hat  ihn  gedichtet  —  wer  wird  das  bestrei- 
ten? —  muss  er  ihn  darum  als  ein   »abgesondertes  Stück«  gedichtet 
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haben?  ist  es  nicht  natürlicher,  anzunehmen,  dass  er  in  der  Lösung 
des  Hector  einen  schönen  Abschluss  für  das  Gedicht  von  der  Menis  des 
Achilleus  gefunden  und  im  Anschluss  an  das  Vorausgehende,  nicht  als 
ein  besonderes  Stück,  im  Grossen  und  Ganzen  seinen  Gesang  gedichtet 
habe?  —  Ich  habe  mir  leider  mit  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  den 
Raum  genommen,  auf  dem  ich  über  eine  Reihe  von  Einzelheiten  mit 
dem  Herrn  Herausgeber  gern  die  Ansicht  austauschen  wollte ;  so  möchte 
ich  schliessen,  wie  ich  begonnen,  dass  der  hier  gebotene  Commentar  für 
die  sehr  sorgfältigen  Studien  ein  beredtes  Zeugniss  ablegt. 

4)  Homer's  Odyssee,  Erklärt  von  J.  U.  Faesi.  Erster  Band.  Ge- 
sang I— Vni.  7.  Auflage  erklärt  von  C.  W.  Kayser.  Berlin,  Weid- 
mann 1878.    256  S.    8. 

Referent  hat,  soweit  er  diese  Auflage  verglichen,  nur  einen  Zusatz 
von  zwei  Zeilen  (zu  «  414)  bemerkt;  im  Uebrigen  erscheint  der  zweck- 
mässig eingerichtete  und  auf  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  geschickt 
eingehende  Commentar  ohne  Veränderung.  Einige  Bemerkungen  mögen 
hier  noch  folgen :  a  19  ist  stehen  geblieben  Nitzch  statt  Nitzsch.  —  a  34 
zu  irnkp  ixupov.  ich  glaube,  was  über  das  Geschick  ist,  braucht  noch  nicht 
gegen  dasselbe  zu  sein,  und  würde  das  Folgende  im  Ausdruck  ändern 
mit  Rücksicht  auf  das  von  Lehrs  in  den  populären  Aufsätzen  S.  205  ff. 
über  die  MoTpa  Auseinandergesetzte,  wo  so  schön  gesprochen  wird  von 
einem  auch  innerhalb  der  Moira  freigelassenen  Spielraum,  wie  ihn  der 
Volksglaube  überhaupt  —  nicht  blos  die  Vorstellung  der  homerischen 
Zeit  —  stets  voraussetze,  so  dass  die  Menschen  durch  eigene  Schuld  — 
nur  davon  kann  in  diesem  Kosmos  die  Rede  sein,  nicht  von  den  Wir- 
kungen des  Verdienstes  --  Leiden  über  das  Schicksal  hinaus  sich 
zuzögen.  —  Zu  a  38:  die  Ableitung  des  Wortes  y>äpyBi(p6vTriq<s.  von  äp^öq 
(so  1.  st.  äpyog)  ist  doch  gar  zu  unnatürlich  und  für  Schüler  besonders 
nicht  zu  brauchen;  warum  nicht  bei  dem  Alten  bleiben,  so  lange  man 
nichts  Besseres  bat?  und  kommt  das  denn  gar  nicht  auch  sonst  vor,  dass 
ein  Beiwort  Homer's  Kenntniss  von  einer  Sage  andeutet?  —  a  44  »deo 
yXatjxwmg  die  Göttin  mit  strahlendem  Auge,  scharfem  durchdringendem 
Blicke,  daher  auch  kriegerische  Göttin«:  den  Zusatz  »daher  auch  etc.« 
wünschte  ich  in  dieser  Motivirung  fort.  Das  Wort  y?>atjx6g  als  Beiwort 
von  Xi/ivif],  iXda,  ae^vr^,  &dXa(Taa,  dazdpss  kann  nicht  auf  die  Farbe, 
sondern  nur  auf  den  Glanz,  das  Leuchtende,  sich  beziehen,  daher 
auch  die  Eule  xaz^  k^o^^v  von  dem  Glanz,  nicht  der  Farbe  der  Augen, 
y)^au^  genannt,  also  yXwjxwmq  die  leuchtäugige ;  welch  ein  besseres  Bei- 
wort könnte  für  Athene's  Weisheit  und  Klugheit  erfunden  werden,  die 
überall  da  schützend  den  Menschen  zur  Seite  tritt,  wo  diese  Eigenschaf- 
ten hervortreten,  in  der  Wissenschaft,  in  der  Kunst,  natürlich  auch  im 
Kriege.  —  a  52  das  über  Atlas  Bemerkte  könnte  besser  fortfallen,  da 
zu  diesem  Mythos  Homer  keinen  Anhalt  giebt,  sondern  erst  spätere  Re- 
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flexion.  —  «  267  die  Erklärung  ^eCJv  iv  youvaac  xeTrat  halte  ich  für  zu 
gesucht  und  nicht  natürlich.  -  «426  »anders  erklärt  der  Scholiast« : 
diese  Erklärung  wäre  entweder  mitzutheilen,  oder  —  was  besser  ist  — 
der  ganze  Satz  kann  wegfallen.  —  C  42—47 :  ich  sehe  gar  keinen  Grund 
zu  der  Verdächtigung  der  Verse.  —  C  74 :  ich  würde  den  Ausdruck  vor- 
ziehen: »man  bemerke,  wie  die  Königstochter  bei  diesen  Arbeiten  selbst 
thätig  eingreift«.  —  C214:  wozu  das  Wort  »scheint«?  ~  C244:  ich 
möchte  vorschlagen  statt  »man  ärgere  sich  nicht«  zu  lesen:  »man  er-v 
freue  sich«.  —  C  275— 289:  die  Motivirung  der  Unächtheit  dieser  Verse 
halte  ich  nicht  für  gelungen.  —  ;y  50:  könnte  wohl  noch  etwas  zugefügt 
werden  über  diesen  eigenthümlichen  Gebrauch  der  fig.  etym.  und  andere 
homerische  Beispiele  wie  ßooXäg  ßuuXeuetv,  /xd&ov  jxu&sca&ac,  [J-d^rrjv  fid- 
Xea^ai,  xorjv  x^Taf^ac,  xrepea  xTepst^ecv.  —  jy  78:  die  Note  erscheint  mir 
überflüssig.  —  ^  242 :  ich  glaube  nicht ,  dass  Odysseus  absichtlich  die 
erste  Frage  übergeht,  indem  er  seinen  Namen  verschweigt,  sondern  dass 
er  aus  der  mit  dem  bezeichnenden  Tone  gesprochenen  Frage  nur  den 
Gedanken  heraushört:  »wer  bist  du,  dass  du  diese  Kleider  trägst?«.  — 
ß  98:  die  Erklärung  von  ita^  halte  ich  für  unklar  und  unnatürlich  zu- 
gleich. -  &  175:  der  »metrische  Grund«  könnte  kurz  erwähnt  werden.  — 
&  202:  ist  zu  lesen  yträ^a  cfr.  a,  251«.  —  &  248:  die  Verse  c,  5—11 
und  y,  350  können  doch  unmöglich  diese  Stelle  stützen,  die  gar  nicht 
zu  halten  und  abgeschmackt  ist.  —  ^  444 :  die  Erklärung  von  aörs  = 
»dann«  nach  oTinors  ist  doch  zu  gesucht.  —  &  550—577:  ich  halte  das  hier 
Bemerkte,  besonders  den  Schluss  der  Note,  für  nicht  richtig.  Sollten 
übrigens  wirklich  die  'AXxivoo  dmXoyot  ursprünglich  eine  selbständige 
Dichtung  sein?   —  Die  Ausgabe  ist  für   die  Schule   sehr  zu  empfehlen. 

5)  Homer's  Odj'ssee,   erklärt  von  V.  H.  Koch.   VI.  Heft  (y?  — o»). 
Hannover,  Hahn'sche  Buchhandlung  1778.     117  S.    8. 

Ich  verweise  auf  die  allgemeinen  Bemerkungen  zum  vierten  und 
fünften  Hefte  dieser  Ausgabe  im  Jahresbericht  für  1877  Abth.  I  S.  93. 
Im  Einzelnen  erlaube  ich  mir  den  Commentar  zum  Anfang  von  /  durch- 
zugehen. 1.  iyyu/xvwUr],  natürlich  nur  zum  Theil,  um  eine  bequemere 
Handhabung  des  Bogens  zu  ermöglichen,  denn  in  488  wird  er  von  Eury- 
kleia  noch  als  pdxsaiv  nenuxaajxivog  bezeichnet«,  zu  V.  122  liest  man: 
»das  übrigens  Odysseus  zuvor  seine  x  1  abgeworfenen  Lumpen  wieder 
anlegte,  ergiebt  sich  aus  488« :  die  beiden  Noten  scheinen  sich  zu  wider- 
sprechen, sind  mindestens  undeutlich  im  Ausdruck.  —  5.  statt  <p  1  lies 
<p  91.  —  6.  auch  wir  werden  im  Deutschen  die  parataktische  Ordnung 
der  Sätze  von  VV  5  u.  6  beibehalten,  die  energischer  den  Gedanken  aus- 
spricht. —  10.  Der  trinken  wollende  Antinoos  bewegte  den  Becher  doch 
nicht  »hin  und  her«  —  zu  welchem  Zwecke  denn  das?  —  sondern  hielt, 
schwang  ihn  schon  in  den  Händen.  —  16.  Wozu  dient  die  Bemerkung, 
dass  dieser  Vers  »in  der  Ilias  von  Lanzenstichen,  nur  hier  bei  dem  Riesen- 
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bogen  als  Folge  eines  Pfeilschusses«?  ist  dieser  Vorgang  nicht  auch 
beim  Bogen  völlig  natürlich  und  verständlich?  z.B.  A'651f.  —  20.  nicht 
»liess  fallen«,  sondern  »warf  zur  Erde«;  der  Hinweis  auf  o  527  ist  nicht 
zutreffend  für  diesen  Vers.  -  22.  Das  Citat  A  486  muss  durch  Versehen 
hierher  gekommen  sein.  —  23.  dpivBivreg  nicht  »dahin gescheucht,  hin- 
und  hergetrieben«,  sondern  die  Situation  verlangt  »aufgescheucht,  er- 
schreckt«. —  o  25  ou8i  717]  domg  irjv  .  .  .  kXia&at  die  Uebersetzung 
»ko  nnte  hinweg  genommen  werden«  ist  doch  nicht  zulässig.  —  28.  aoog 
amuQ  oXe&poQ  »ursprünglich  eine  ironische  Wendung,  als  ob  der  ,  Unter- 
gang' ein  Gut  wäre,  das  bisher  noch  fraglich  war«  verstehe  ich  nicht 
ganz;  der  Sinn  scheint  mir  einfach:  »das  Verderben  ist  unversehrt,  ge- 
sichert, gewiss«.  —  Das  Citat  X  72  ist  ungenau,  müsste  mindestens  lau- 
ten A66ff.;  da  ist  übrigens  nur  von  Hunden  die  Rede,  nicht  auch  von 
Geiern.  —  32.  Die  Stelle  spricht  nur  für  die  augenblickliche  Erregung, 
lässt  den  allgemeinen  Schluss  auf  die  Blutrache  nicht  zu.  —  Das  Citat 
H 4:1  kann  nur  Druckfehler  sein  und  muss  wohl  lauten:  /41,  H 402 
u.  s.  w.  —  38.  in  uno/xväcr&ac  liegt  wohl  nicht  »der  Begriff  des  , unter  der 
Hand',  des  Heimlichen«  —  denn  die  Freier  werben  ja  ganz  offen  — , 
sondern  des  Gesetzlosen,  da  sie  es  thun,  bevor  sie  vom  Tode  des  recht- 
mässigen Gemahls  sichre  Kunde  haben.  —  40.  Der  Inf.  mit  vip-eaiv  hängt 
von  decaavTss  ab,  wie  £342  darauf  der  Acc.  c.  inf.  folgt.  —  42.  Das 
Citat  iE 506  ist  falsch,  da  es  nicht  =  /  42  ist,  sondern  einen  anderen 
Ausgang  hat.  —  51.  dUd  bezieht  sich  auf  das  ou-xe^py^jxdvog,  nicht  »statt 
des  erwarteten  oaov«.  —  58.  »zu  xe^oXwad^ai  ist  wie  im  gleichen  Verse 
/  523  ein  as  zu  ergänzen,  das  <r  227  t^  /xh  ou  as  ve/ieaawixac  xe^oXaJa&at 
steht« ;  im  letzten  Satze  muss  ae  dabei  stehen  des  Subjects  in  veixeacruJ/jLat 
wegen,  in  sofern  ist  das  Citat  nichts  beweisend  für  unsere  Stelle.  —  62.  es 
ist  nicht  richtig,  dass  dieser  Vers  in  /  380  »wiederkehrt«,  derselbe  lautet 
etwas  anders.  Die  Note  über  im&ecTe  ist  überflüssig  und  falsch,  wenn 
folgt:  »anders  ^558«;  da  steht  imdouvae.  —  74.  warum  müssen  die 
Tische  »demnach  sehr  zierlich  sein,  wenn  sie  für  die  Einzelnen  als 
Schilde  dienen  konnten«  ?  —  75.  die  Note  über  wxü/xopog  ist  unverständ- 
lich. —  V.  85  man  hat  doch  anzunehmen,  dass  der  Tisch  gefallen  ist; 
über  das  Citat  o  527  cfr.  zu  x  20.  —  88.  für  o  99  ist  zu  lesen  <t  99. 
Die  darauf  folgende  Bemerkung  über  die  Höhe  der  Tische  halte  ich  für 
unrichtig.  —  102  »=  er  378«,  doch  nich  ganz  gleich.  —  104  warum  soll 
TtD  bei  ßooxo^ü)  »lediglich  aus  metrischem  Bedürfniss«  stehen  und  nicht 
in  seiner  bezeichnenden  Weise  gebraucht  sein?  —  Was  in  der  Folge 
über  die  Lokalität  des  Hauses  gesagt  wird,  z.  B,  über  dpao&üpr],  i^op/jLrj 
etc.,  ist  mir  nicht  überzeugend.  Bei  einer  zweiten  Auflage  könnte  die 
Erklärung  noch  knapper  gehalten  werden  und  manche  Noten,  z.  B.  auch 
in  der  Weise  wie  w  6:  y>vuxTepc8sg  vom  Stamm  vuxr,  Fledermäuse«  weg- 
fallen. Uebrigens  ist  nicht  Hermes  auch  »auf  dem  letzten,  unfreiwilligen 
Wege«    »ein  freundlicher  Geleiter«  der  Gestorbenen  (zu  <u  1)?  und 
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rptZouaai  von  den  (puy^ai  kann  doch  nicht  »zirpend«  sein  und  sich  auf 
die  »ganz  geringe  Stimme«  beziehen,  die  man  ihnen  zuschrieb ,  sondern 
von  dem  Schwirren  durch  die  Luft  in  Folge  der  Bewegung,  wie  es  ja 
auch  der  Sinn  ist  in  dem  vom  Verfasser  aus  Claudian  angeführten  Citat. 

6)  'OfJi^pou  'üiäg  fxsrevs^ßsTaa  ecg  r^v  KaBoixtXou/iivrjv  /iszä  ecxovcuv, 
bnh  'AviaTij  Küjvcrravrcvcduu.     'Ev  'A&ijvatg  1878.     456  S.    8. 

Die  Uebersetzung  schliesst  sich  dem  Texte  genau  an.  Hier  eine 
Probe  (2*  94 ff.):  Flphg  aörbv  5'  dnexfn&rj  rj  0st!Q  daxpuouaa'  ly'Ohyößioq 
&ä  rjcrac^  rixvov  pou,  xrx.Bujg  SpcXeTg-  8i6tc  eö&ug  psvA  rbv  "ExTopa  &a 
^vai  eroipog  6  &dvaz6g  aoua.  Tore  psydXojg  OTSvä^ag  eJmv  6  ra^ünoog 
'A^tXXsug-  »Ag  dnid^vvjaxov  ndpauza,  dcpoü  8h  epeXXov  vd  ßorj&^aoj  röv 
(piXov  pou  (povzuupsvov  •  dXX  ahrug  pkv  i^d&yj  noXlt  paxpäv  r^g  narpcdog 
Tou,  eXaßs  8s  ^psi'av  ipoü,  oncug  ix8txY]ß(Jij  röv  &dvar6v  rou.  Tcupa  8k  Hg 
dno&dvat,  d<poo  8h>  Bd  inaveX&oj  elg  zrjv  dyanrjzrjv  pou  7iazpi8a,  ou8' 
rjSuvTjBi^v  vd  acüOü)  zov  üdzpoxXov  xai  zoug  dXXoug  auvzpo^oug  pou,  olziveg 
noXXol  lipovsöhrjOav  unb  zou  Q^Ziou  "Exzopog ,  dXXd  xdd^rjpat  pdzTjV  scg  za 
ttXoTu,  ßdpog  ZTjg  yrjg,  zoiouzog  u)v  elg  zuv  TzuXepov,  bnolog  8kv  elvac  xa- 
vzlg  ix  zu)V  ^aXxo^iZüJViuv  'EXXijvujv  8cözc  elg  zrjv  dyopsuacv  shrxc  xai 
äXXoc  xaXXizepoc  pou.  34  den  Text  unterbrechende  Holzschnitte  geben  Ab- 
bildungen vom  Achilleus,  der  Briseis,  vom  Trinkgeschirr,  Altar,  Schiff, 
Skeptron,  Opfer  etc.  Die  Ausstattung  ist  eine  sehr  mittelmässige;  vor 
dem  Achilleus  S.  1.,  dem  Typus  der  Schönheit  und  Jugendlichkeit,  kann 
man  sich  wahrhaft  entsetzen. 

7)  Wpijpou  V8ü(T<TBta  pezeve)(&e'c<Ta  scg  zijv  Ka&opiXoopevrjV  pezd  elxo- 
vojv,  unb  ^AviazTj  Kcüvaza\tzivi8ou.     'Ev  Ad-i^vacg  1878.    333  S.  8. 

Als  Probe  für  die  Uebersetzung  theile  ich  hier  das  Proömium  mit: 
Tbv  ävSpa  eins  poi,  w  Mouaa,  zbv  noXuyuptapsvov,  oazcg  noXuv  ^povov  Tzepcs- 
nXavTj&Tj,  d<pou  i^snöp&rjae  rijv  hpdv  noXcv  z^g  Tpocag'  xai  noXXuJv  dvd^pdj- 
nujv  elSe  zag  noXsig  xai  iyvatptffe  zd  ^'^jy,  uni^spe  8k  xai  auzbg  noXXd 
Secvd  sig  zb  niXayog,  npognaßcöv  vd  aujorj  ztjv  ^oj:^v  zou  xai  vd  inava- 
<pipjl  zoug  auvzpofoug  zou  sig  zrjv  ■nazpi8a  zcuv.  Akv  rj8uv^&7j  8pwg  vd 
zoug  auxjjj  oaov  xai  dv  npogend&rjcre ,  8i6zc  dnb  za?g  dpapzcacg  zuJv 
k^dByjaav  ol  p(opoc\  xazi^ayov  zdg  ßoüg  zou  'HXcou  'Tnspcovog-  xai  ouzog 
zocg  d<pfipzas.  zr^v  rjpipav  zrjg  elg  zr^v  nazpi8a  enav68ou.  A<p'  olou8rjTzozs 
pipoog  zouzojv  elnk  xai  elg  ijpdg,  &ed,  &uyazep  zou  dtög. 

27  Holzschnitte  (Pallas  Athene,  Webstuhl,  Helena,  Opfer,  Kithara, 
Diskos  etc.)  sind  der  Uebersetzung  beigegeben.  Dieselben  sind,  wie  die 
Ausstattung  des  ganzen  Buches,  höchst  mittelmässig. 

Einzelne  Stellen  werden  behandelt: 

8)  A.  Grumme,  De  Iliadis  prooemii  versu  quinto  et  de  parataxis 
Homericae  quodam  genere.     Gerae  1878,  4   8  S. 

In  den  homerischen  Blättern  (I,  164)  hatte  J.  Bekker  A  5  vor  Jibg 
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8'  sTehcezo  ßooXij  ein  Punctum  zu  setzen  vorgeschlagen  und  dadurch  das 
Proömium  in  »zwei  Hälften«  zerlegt,  deren  zweite  zur  »Erläuterung  und 
Apologie  der  ersten  gehört« ;  der  Sänger  hätte  besorgen  können,  dass  er 
mit  seinem  Thema  vom  verderblichen  Zorne  des  Peliden  die  Zuhörer 
zurückschrecken  könnte  und  darum  »beschwichtigend,  versöhnend,  tröstend« 
hinzugefügt,  dass  der  Zorn  durch  göttliche  Fügung  entstanden.  Als  ob 
das  anhörende  Publikum,  wenn  es  wirklich  so  zart  organisirt  war,  dass 
es  sich  möglicherweise  durch  den  Eingang  dieses  Gedichtes  vom  Zorne 
abgestossen  fühlte,  durch  den  Trost,  dieser  Zorn  sei  ein  von  Gott  ge- 
sandter, hätte  angezogen  werden  können.  Hr.  Grumme  vertheidigt  gegen 
Bekker  die  Interpunktion  olwvolat  zs  näat,  dcbg  S*  kzeleiexo  ßouXi),  er 
weist  überzeugend  durch  mehrere  Gründe  das  Unhaltbare  von  Bekker's 
Ansicht  nach,  indem  er  unter  andern  auf  V.  8 f.  aufmerksam  macht,  wo 
Apollo  als  der  Gott  bezeichnet  werde,  der  den  Streit  der  beiden  Für- 
sten veranlasst  habe,  sodann  eine  lauge  Reihe  von  Stelleu  aus  dem  Ge- 
dicht heranzieht,  aus  denen  zur  Evidenz  hervorgeht,  dass  mit  der  ßouXij 
diog  nur  des  Zeus  Zusage  an  die  Thetis,  den  Troern  Ruhm  im  Kampfe 
zu  verleihen,  gemeint  sein  könnte ;  für  die  parataktische  Satzbildung  wird 
schliesslich  eine  grosse  Zahl  von  ähnlich  gebildeten  Stellen  angeführt. 

9)  .4  251  .  .  o7  oi  Ttpoa^ev  ä/ia  zpa^sv  ^8'  iyevovro  (oi  vom  Nestor). 

Hr.  Fr.  Rauchen  stein  fasst  zpdipev  rj8^  iyivovzo  nicht  als  sogenann- 
tes uazepov  npozepov  auf,  sondern  findet  in  dieser  Stellung  der  beiden  Wör- 
ter »die  natürlichste  Ordnung  der  Dinge  und  Zustände«,  apa  wird  aber 
zu  eyivovzo  in  anderer  Bedeutung  genommen  als  zu  zpä<pev\  das  macht  die 
Erklärung  künstlich.  Der  Hauptaccent  liegt  auch  hier  auf  der  wichtigen 
Phase,  die  zpdfzv  ausdrückt;  sollte  das  yeviabai  als  besonders  wichtig 
hervorgehoben  werden,  so  setzte  der  Dichter  diesen  Ausdruck  natürlich 
voran,  wie  wir  7^28  lesen:  oh  yäp  biio  \  ou  ae  &eu)v  dexi^zi  ysvea&ac  ze- 
zpa^sfxsv  T£;  cfr.  auch  ^141  (Philol.  18V8.  37.  Bd.  HI.  Heft  S.  414.) 

10)  .6455-483.    Die  Stelle  .0455-483  behandelt  0.  Franke  in 
einem  besonderen  Programm.     Wernigerode  1878,  20  S.  8. 

Der  Hr.  Verfasser  der  lebendig  geschriebenen  Abhandlung  legt 
zu  Grunde  eine  Betrachtung  sämmtlicher  Gleichnisse,  in  denen  der  Dichter 
seine  Personen  mit  Göttern  entweder  mit  dem  Gattungsnamen  &£6g,  Hsoc 
oder  Götterindividuen  vergleicht  (S.  7-15)  und  wendet  sich  dann  zu  den 
Versen  5 478  f.,  in  denen  Agamemnon  verglichen  wird:  oppaza  xac  xrj^a- 
Xijv  YxeXog  Air.  zepmxspaüvw^  "ApEt  8s  Z<üvi^v,  azipvov  8k  fluaet8d(juvt:  nach 
den  aus  der  vorangegangenen  Untersuchung  sich  ergebenden  Schlüssen 
wird  dies  Gleichniss  als  nicht  homerisch  erklärt,  einmal  aus  äusseren 
Gründen,  da  hier  der  Vergleich  Bezug  nimmt  auf  drei  verschiedene 
Körpertheile  ein  und  derselben  Person,  ferner  drei  Einzelgottheiten 
zugleich  in  den  Vergleich  gezogen  und   unter  deu   verglichenen  Körper- 
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theilen  sonst  xe<pal-q^  azipMov,  ^djvi^  nicht  gefunden  werden.  Auch  inner- 
lich erweist  sich  dies  Gleichniss  als  verschieden  von  den  übrigen.  Denn 
»es  kostet  einige  Mühe,  ehe  es  gelingt  das  Bild  des  Agamemnon  zu  fixi- 
ren« ,  »indem  die  Darstellung  durch  successive  Veranschaulichung  des 
Nebeneinander  die  Vorstellung  von  dem  Bilde  zu  schaffen  sucht« ;  ferner 
hat  sonst  »das  Bild  ein  vom  Vergleichungsgegenstande  unabhängiges, 
selbständiges  Dasein« ,  hier  »kann  nicht  Zeus  oder  Poseidon  oder  Ares, 
ein  Eiuzelgott  sein  Idealbild  abgeben  noch  auch  das  Göttergeschlecht, 
weil  es  von  mehreren  Götterindividuen  Züge  und  von  dem  einzelnen  in- 
dividuelle Züge  entlehnt  .  .  .  das  Gegenbild  des  Agamemnon  ist  ohne 
natürliche  Einheit  und  Vollständigkeit«  ;  endlich  »setzen  die  Typen  des 
Vergleichs  in  ihrer  Sonderung  als  individuell  gestaltete  Formtheile  sinn- 
liche Anschaulichkeit  voraus  .  .  .  der  Dichter  leiht  sie  von  den  Götter- 
bildern, welche  er  mit  dem  leiblichen  Auge  angeschaut  hat«.  Hr.  Franke 
findet  aber  weiter  zwischen  diesem  Gleichnisse  und  den  übrigen  von  455 
ab,  in  denen  »die  Vorstellung  des  aufmarschirenden  Heeres  einer  strengen 
Scheidung  nach  den  Erscheinungsseiten  und  Theilen  derselben  und  nach 
aufeinanderfolgenden  Zeitmomenten«  unterzogen  wird,  eine  grosse  Aehn- 
lichkeit:  »in  beiden  wird  die  Veranschaulichung  durch  Vergleiche  zu  er- 
reichen gesucht,  welche  das  Einzelne,  die  Theilvorstellungen  in  helles 
Licht  stellen  sollen«;  er  weist  diese  Gleichnisse  dem  »Ordner«  zu, 
»vermuthlich  einem  Mitgliede  der  Redactionscommission  der  Pisistra- 
tiden«;  das  Stück  ist  zu  einer  Zeit  entstanden,  »in  welcher  die  statua- 
rische Kunst  schon  eine  erste  Stufe  der  Entwickelung  erstiegen  und  ge- 
wisse Typen  ausgeprägt  hatte«.  —  Mir  erscheint  die  ganze  Untersuchung 
als  sehr  refiectirt  und  vielfach  der  frischen,  unmittelbaren  dichterischen 
Anschauung  zu  entbehren,  den  Schluss  aber  auf  die  übrigen  Gleichnisse 
halte  ich  für  völlig  verfehlt. 

S.  11  Z.  6  V.  0.  ist  für  »Menelaos«  zu  lesen  »Helena«. 

11)  7153. 

Hr.  Schmal  fei  d  hält  für  vearac  riökoo  ^ixa&öevToc  die  Erklärung 
fest  »die  äussersten  d.  i.  Grenzstädte  des  sandigen  Pylos«,  »jedoch  nicht 
um  Städte  zu  bezeichnen,  die  zu  Nestor's  Reiche  gehören,  sondern  nur 
zu  sagen,  dass  sie  Grenzorte  des  Iluhg  rj/ia&öscg  genannten  Landes  sind«. 
Die  Erklärung  beruht  auf  einer  Untersuchung  über  Ilukog  ^fia^öecg,  wo- 
runter für  die  Ilias  ganz  Meaarjvrj  zu  verstehen  sei ;  der  Verfasser  der 
Ilias  habe  den  Namen  Meaoijvrj  gar  nicht  gekannt.  (Philologus,  1878, 
Bd.  38,  S.  179—184.) 

12)  ß390. 

Hr.  A.  Römer  (Fleckeisen's  N.Jahrbücher  1878,  Bd.  117,  S.  234) 
schlägt  vor  den  Vers  also  zu  lesen: 

Tistfja  ifxsco,  yepaie^  xat  sc'pso  "Exzopa  dcov. 
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Ich  halte  eine  Conjectur  nicht  für  nöthig  und  glaube,  dass  alles  in  Ord- 
nung ist  —  mit  Ausnahme  von  V.  385,  den  ich  mit  Bekker  für  unecht 
erkläre.     An  einem  anderen  Orte  begründe  ich  näher  mein  Urtheil. 

13)  a296. 

ouSe  tI  ae  -jf^prj 
vrjnidag  S^istv,  insc  ouxstc  ttjXixoq  iaa( 

Hr.  K.  Sprenger  (Fleckeisen's  N.  Jahrb.  1878,  Bd.  117,  S.  272) 
schlägt  vor  vr^rudag  auf  die  Freier  zu  beziehen,  deren  »unbesonnene 
Streiche«  Telemachos  nicht  mehr  ertragen  soll:  einmal  »passt  diese  Auf- 
forderung besser  in  den  Zusammenhang«,  sodann  wäre  bei  der  gewöhn- 
lichen Erklärung  vrjmdag  d^iecv  =  vrjma^eüscv  diese  Bedeutung  von 
d^decv  ganz  singulär;  sonst  heisst  es  ertragen«.  Wir  wollen  darüber  nicht 
streiten,  welche  von  beiden  Auffassungen  für  den  Zusammenhang  passen- 
der ist:  gewiss  lässt  sich  gegen  folgenden  Gedanken  nicht  das  mindeste 
einwenden:  »du  darfst  dich  nicht  kindisch  zeigen,  da  du  nicht  mehr  in 
dem  Alter  bist«.  Was  ferner  die  Bedeutung  von  d^iecv  anbetrifft,  so 
bieten  die  Lexica  allerdings  für  diese  Stelle  eine  besondere  =  fortbe- 
wegen, führen,  während  es  sonst  »ertragen«  bedeuten  soll.  Ich  glaube 
jedoch,  dass  die  erstere  die  Grundbedeutung  ist,  jedenfalls  ist  so  sinn- 
lich gedacht  ^619:  (Tu  xaxov  /xöpov  rjyr^Xd^etg,  ovnsp  iyu>v  o^isaxov 
un'  auyäg  rje^coco,  und  so  kann  auch  in  den  übrigen  Stellen  mit  den  Ob- 
jecten  dc^üv,  ä-cr^v  ganz  sinnlich  d^sscv  aufgefasst  werden.  Endlich  wäre 
vYjmdag  von  den  Freiern,  die  ihres  frevelhaften  Sinnes  und  ihrer  frevel- 
haften Thaten  wegen  sonst  immer  getadelt  werden,  doch  zu  matt  und  zu 
schwach,  vrjmdrj  heisst  »kindisches  Wesen«  und  findet  sich  immer  in 
dieser  Bedeutung  auch  nur  von  solchen,  die  dem  kindischen  Alter  noch 
nahe  stehen,  ausgenommen  a>  469  vom  Eupeithes,  wo  vrjmejjat  gewiss 
nicht  so  präcis  gesagt  ist  wie  Ö363,  2"4H. 

14)  ß  227. 

Hr.  A.  Jäcklein  will  mit  Eustathius  yipovrc  auf  Laertes  bezogen 
wissen  und  versteht  die  Stelle  so,  dass  Odysseus  dem  Mentor  die  Verwaltung 
des  Hauses  anvertraut  habe  in  der  Weise,  dass  er  einerseits  den  greisen 
Laertes  respectire,  andrerseits  aber  auch  alles  in  gutem  Stand  erhalte. 
Gewiss  nicht  richtig.  Denn  wenn  Odysseus  seinem  Freunde  die  Leitung 
des  Hauses  während  seiner  Abwesenheit  anvertraut,  so  ist  es  in  solchem 
Verhältniss  nicht  nur  überflüssig,  sondern  ungehörig,  die  Mahnung  mit- 
zugeben, dass  er  den  alten  Vater  »respectire«.  Der  Vers  227  löst  sich, 
wie  Faesi  richtig  erklärt,  von  226  los  und  ist  gesprochen  vom  Stand- 
punkte der  späteren  Zeit.  Allerdings  kann  man  auf  /  209  hinweisen,  wo 
Odysseus  von  Mentor  sagt,  d/irjXcxcr^  8b  p.oi  kaat  und  damit  beweisen,  dass 
Mentor  unmöglich  yspcov  genannt  werden  könne.  Doch  einmal  ist  die 
Partie  in  ^  stark  interpolirt,  und  sodann,  wenn  Mentor  wirklich  gleich- 
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altrig  und  befreundet  mit  Odysseus  war,  warum  schloss  er  sich  nicht 
auch  der  Fahrt  nach  Troja  an?  (Blätter  f,  d.  bayer.  Gj^mn.-  und  Real- 
Schulw.  XIV,  S.Heft  S.  98  f.). 

15)  ^162:    äp/uQ  vaurdiov,  o"  ze  nprjxrr^psi;  eaatv. 

Derselbe  versteht  mit  Hinweis  auf  8päv,  dprjazstpai  unter  npr^x- 
T^peg  »Arbeiter,  Diener«  und  sieht  in  o7  rs  Trprjxz^pBs  eaaiv  die  Erklä- 
rung zu  vauzdwv  »welche  das  Meer  zu  befahren  haben«  {npriaaza»  ^  nlzlv 
hypa  xUeuBom  etc,)-  Welch  ein  überflüssiger  Zusatz  zu  dem  doch  wahr- 
lich verständlichen  vwjzacov^  und  r^pdaaeiv,  {nprj^ecg,  7ipdyp.aza) ,  was  zur 
Begründung  angezogen  wird,  hat  mit  dem  8pav  in  dpijaretpat  gar  nichts 
zu  thun.    (Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.-  und  Real-Schulw.  XIV,  3.  Heft  S.  99  f.) 

II.   Textkritik  und  Scholien  betreffende  Schriften. 

16)  A.  Ludwich,  Aristarchisch- Homerische  Aphorismen  I  — VII: 
Wissenschaftliche  Monatsblätter  herausgeg.  von  0.  Schade  VI.  Jahrgang 
1878,  No.  4,  5,  6,  7,  8,  11,  12. 

Diese  höchst  gehaltvollen  und  lehrreichen  Artikel  haben  es  mit 
A.  Nauck's  Stellung  zu  thun,  die  er  der  Aristarchischen  Kritik  gegen- 
über einnimmt ;  sie  beweisen  mit  schlagender  Schärfe  und  ganz  unwieder- 
leglich,  dass  Nauck's  Angriffe  auf  Aristarch  und  die  von  ihm  geübte 
Kritik  und  sein  gestrenges  Ereifern  gegen  die  »servilen  Aristarchomauen« 
nichts  weiter  als  leere,  die  Luft  erschütternde  Declamationen  und  Phrasen 
sind,  dass  der  theoretische,  so  heftige  Antiaristarcheer  in  Praxi  sich  ganz 
wie  die  anderen  »servilen  Aristarchomauen«  von  der  bösen  Krankheit 
inficirt  darstellt:  ein  Resultat,  das  für  manchen,  der  nur  die  von  Er- 
bitterung und  Unwillen  über  die  Aristarchische  »unreife  Kritik«  dictirten 
Ausdrücke  Nauck's  kennt,  recht  frappireud  kommen,  aber  dann  um  so 
komischer  wirken  muss.  Anknüpfend  an  eine  Behauptung  Nauck's,  nach 
der  Zenodot's  Homertext  als  eine  im  Allgemeinen  bessere  Grundlage  für 
die  Kritik  des  homerischen  Textes  als  der  Aristarch's  gepriesen,  des  letz- 
teren Kritik  als  auf  der  Stufe  frühester  Kindheit  stehend  bezeichnet  wird, 
untersucht  der  erste  Artikel  (»Zenodot  und  Aristarch«)  das  thatsächliche 
Verhältniss,  in  welchem  Nauck  zu  diesen  beiden  Kritikern  nach  seiner 
Iliasausgabe  steht,  und  kommt  zu  dem  merkwürdigen  Resultat,  dass  bei- 
spielsweise in  der  ersten  Rhapsodie  der  Ilias  unter  41  Fällen,  wo  Aristarch 
anders  las  als  Zenodot,  Nauck  nur  fünfmal  dem  Zenodot,  sechsund- 
dreissigmal  dem  Aristarch  gefolgt  ist.  Dieser  enge  Anschluss  an 
Aristarch  muss  dann  freilich  ein  eigenthümliches  Licht  werfen  auf  Nauck's 
Tiraden  gegen  die  »Aristarchomauen«  und  die  böse  Aristarchomanie,  »die 
die  Hauptschuld  trage,  dass  die  Philologen  für  die  Emendation  der  ho- 
merischen Gedichte  nicht  mehr  geleistet  haben«;  seine  ungerechtfertigten 
Angriffe  auf  die  Aristarchomanie  der  »Königsberger  Schule«,  die  grössteu- 
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theils  den  Heerd  dieser  Krankheit  bilde,  weist  sodann  der  zweite  Artikel 
»Aristarchomanie«  zurück;  »blinde  Verehrung  des  Aristarch,  lufallibi- 
litätsglaube«  und  was  sonst  Absurdes  den  Aristarchomanen  von  Nauck 
zugeschrieben  wird,  habe  Lehrs,  wie  das  ja  auch  aus  seinem  Buche 
Jedermann  bekannt  sein  sollte,  nie  gelehrt,  könne  also  auch  von  der 
»Königsberger  Schule«  nicht  weiter  gelehrt  werden:  sie  halte  allerdings 
Aristarch's  Homer -Text  für  den  unter  allen  diplomatisch  am  besten  be- 
glaubigten, und  um  einen  sicheren  Boden  zu  gewinnen,  sei  die  zunächst 
liegende  Aufgabe,  diesen  Text,  so  gut  es  gehe,  wiederherzustellen,  bevor 
man  versuche,  dem  Urtexte  sich  zu  nähern;  um  jenes  zu  erreichen, 
habe  man  überall,  wo  nicht  wirklich  triftige  Gründe  dagegen 
sprechen,  dem  Aristarch  zu  folgen.  —  HI.  »Aristarch  und  die  Conje- 
cturalkritik«  weist  Nauck  gegenüber  und  allen  denen,  die  heute  von 
Aristarch's  willkürlichem  Conjiciren  reden,  auf  Aristarch's  nepiz-crj  eoM- 
ßeta  hin,  auf  seinen  wiederholt  bezeugten  Respect  vor  der  Ueberlieferung, 
mit  dem  er  sich  des  Conjicirens  überhaupt  enthalten,  der  da,  wo  er 
etwas  als  nicht  Homerisch  glaubte  annehmen  zu  müssen,  sich  des  einzigen 
Mittels  bediente,  des  Obelos.  Das  beleuchtet  auch  der  vierte  Artikel 
»Infallibilität  und  Vergötterung  Aristarch's  nebst  einem  Anhange  über 
Wunder«;  dass  Aristarch  Missgriffe  gethan,  in  Verirrungen  gerathen, 
habe  Niemand  geleugnet.  Dass  Nauck's  Verachtung  gegen  die  alexan- 
drinische,  d.  h.  vornehmlich  Aristarch's  Unkritik  meistens  nur  in  recht 
energischen  Worten  zum  Ausdruck  kommt,  während  er  in  Praxi,  d.  h. 
in  der  willigen  Annahme  des  Aristarchischen  Textes,  unter  die  böse  Rotte 
der  Aristarchomanen  sich  begiebt,  zeigt  an  einigen  höchst  eclatanten 
Beispielen  der  fünfte  Artikel  »Nauck's  eigene  Stellung  zu  den  alexandri- 
nischen  Homerkritikern«.  Noch  eingehender  beweist  dies  der  nächste 
»Theorie  und  Praxis« :  von  95  Stelleu  aus  dem  ersten  Gesänge  der  Ilias, 
an  denen  Aristarch's  Ausgabe  von  der  damaligen  Vulgata  oder  anderen 
alten  Texten  abwich,  hat  Nauck  71  mal  Aristarchische  Lesarten  ange- 
nommen; höchst  interessant  ist  der  Vergleich  mit  Wolf,  Spitzner  und 
Bekker,  die  doch  in  bewusster  Absicht  dem  Aristarchischen  Texte  sich 
zu  nähern  bestrebt  waren:  Wolf  hat  an  den  95  Stellen  66,  Spitzner  68, 
Bekker  (1873)  78  mal  an  Aristarch's  Lesarten  sich  angeschlossen:  danach 
erscheint  also  auch  Nauck  in  Praxi  als  ein  »leidlich  getreuer  Gefolgs- 
mann«, er,  der  theoretisch  dessen  »enragirtester  Gegner  ist«.  Der  letzte 
Artikel  »Kanonisirung  des  Aristarchischen  Homertextes«  bringt  zunächst 
noch  nach,  dass  die  zweite  Bekker'sche  Ausgabe  unter  jenen  95  Stellen 
81  mal  Aristarch's  Lesarten  aufweist,  und  dass  sogar  W.  Dindorf,  der  wie 
Nauck  von  den  bösen  Folgen  der  Aristarchomanie  sich  überzeugt  hält, 
doch  in  seiner  Ausgabe  77  mal  sich  an  Aristarch  angeschlossen  habe! 
Sehr  gut  wird  Nauck's  Behauptung,  dass  die  Verirrungen  der  Aristarchi- 
schen Kritik  darum  so  unsäglich  geschadet  haben,  weil  die  Aristarchi- 
sche Festsetzung  des  Homerischen  Textes   in   einem  der  kritischen  Me- 
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thode  ermangelnden  Zeitalter  fast  kanonisirt  wurde,  durch  den  einfachen 
Hinweis  widerlegt,  dass  schon  ein  Jahrhundert  nach  AristarchDidymus  Mühe 
hatte  zu  constatiren,  was  Aristarchische  Lesart  sei,  was  nicht.  Und  wunder- 
bar bleibt  es,  dass  sich  Nauck  über  diese  »Kauouisiruug«  beklagt,  da  sich 
seine  eigene  Ausgabe  von  der  »Verirrung«  der  Aristarchischen  Kritik 
doch  so  wenig  freizuhalten  gewusst  hat.  —  Diese  Artikel  sind,  wie  gesagt, 
sehr  lehrreich  und  völlig  beweisend  für,  man  sollte  es  glauben,  Jedermann, 
und  doch  wird  nach  wie  vor  die  »Seeschlange«  »Aristarchomanie«  in  den 
Köpfen  unserer  Gelehrten  verheerend  ihr  Wesen  treiben. 

17)  E.  Kammer,  Für  Homer  und   Aristarch.     N.  Jahrb.  f.  Phil, 
und  Pädag.  Bd.  115  1877,  S.  649-672. 

Obiger  Aufsatz  erschien  gegen  K.  Brugman's  »ein  Problem  der 
Homerischen  Textkritik  und  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft«  und 
behandelte  zwei  Abschnitte  aus  diesem  Buche.  Brugman  hatte  an  einer 
Reihe  von  homerischen  Stellen  den  Artikel  verdächtigt  und  dafür  als 
ursprünglich  das  in  freierem  Gebrauche  mit  Bezug  auf  die  erste  oder 
zweite  Person  angewendete  Reflexivpronomen  der  dritten  Person  em- 
pfohlen; sodann  hatte  er  sr^og  an  zwei  Odyssee -Stellen  ^505  und  o  450 
als  Genetiv  von  hus  =  Herr  aufgefasst  und  weiter  behauptet,  dass  Ari- 
starch in  seiner  Unkenntniss  dieses  Wortes  dasselbe  als  ein  Adjectivum 
benutzte,  um  an  fünf  Iliasstellen,  wo  die  Ausdrücke  natdbg  io?o,  uhg  kolo 
und  dv8pog  kolo  auf  eine  zweite  Person  gingen,  diesen  ihm  anstössigen 
Gebrauch  aus  dem  Texte  zu  entfernen;  er  sei  es  auch  gewesen,  der  den 
freieren  Gebrauch  des  Reflexivpronomens  durch  die  Einsetzung  des  Artikels 
verdrängt  habe.  Der  Verfasser  glaubt  überall  die  Behauptungen  Brug- 
man's zurückweisen  zu  müssen;  er  sucht  zu  zeigen,  wie  der  Artikel  in 
den  betreffenden  Stellen  eine  besondere  Schönheit  und  zugleich  dem  ho- 
merischen Sprachgebrauch  augemessen,  dass  Brugman  trotz  seines  siche- 
ren Gebahrens  auf  diesem  Gebiet  nicht  mit  den  ausreichenden  Kennt- 
nissen ausgerüstet  sei;  ferner  sucht  er  zu  widerlegen  die  Bedeutung  kzOg 
=  Herr  und  die  Behauptung,  dass  krjog  eine  »Erfindung  Aristarch's«  sei, 
schon  durch  den  einfachen  Hinweis  auf  Aristonikos  zu  0  138:  ^rjYvurjxs'  (sc 
ZrjVÜSoTog)  8k  zrjv  Xe$cv  (sc.  kr^og):  wenn  man  nicht  eben  annehmen  will, 
dass  Aristarch  wissentlich  eine  Lüge  gesprochen.    . 

18)  Gegen  diesen  Aufsatz,  sowie  gegen  die  Beurtheilung,  die  Brug- 
man's Buch  im  Jahresber.  1877,  Abth.  I,  S.  112-119  erfahren  hat,  rich- 
tete dieser  an  des  Referenten  Adresse  ein  »offenes  Schreiben«  »in  Sachen 
des  freieren  Gebrauchs  der  Reflexivpronomina  der  dritten  Person  bei 
Homer«  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  117,  Heft  7  S.  433-444). 

In  demselben  vertheidigt  er  krjog  =  Herr  nur  noch  für  o  450  — 
mit  welchem  Rechte  habe  ich  au  einer  anderen  Stelle  darzuthun  gesucht  — , 
während  er  diese  Bedeutung  für  l'öOS  zurückzieht,  wo  kf^og  schon  von 
einem  Nachdichter  =  »wacker«  gebraucht  sein  soll:  damit  war  bereits  offen 

ö* 


6g  Homer. 

eingestanden,  dass  ir^og  als  Adjecthiim  lange  vor  Aristarch  im  Text 
gestanden  und  nicht  erst  Aristarch's  »Erfindung«  gewesen.  Hr.  ßrug- 
man  giebt  daher  auch  —  allerdings  nicht  so  ganz  unumwunden  —  zu, 
dass  »wahrscheinlich  e^og  schon  von  Aristarch  vorgefunden  wurde«  und 
erklärt,  dass  er  die  oben  erwähnten  Worte  bei  Aristonikos:  ^yvörjxe  8e  zijv 
Ä£$cv  »nicht  gehörig  berücksichtigt«  habe.  Gegen  des  Referenten  Kapitel 
über  den  homerischen  Artikel  und  seine  Berechtigung  an  den  betreffenden 
Stellen  bringt  Hr.  Brugman  garnichts  Positives  bei,  er  lässt  sich  sogar 
zu  dem  Zugeständniss  herab,  dass  er  aus  diesem  Abschnitte  meiner 
Recension  »einiges  Nützliche«  habe  lernen  können,  wie  er  auch  im 
Allgemeinen  die  Erklärung  abgiebt,  dass  seine  Untersuchung  »im  Ein- 
zelnen wirklich  ein  paar  recht  unschöne  Irrthümer  enthalte«.  Was  also 
hätte  Referent  mehr  erlangen  können?  Freilich  diese  Zugeständnisse 
so  ganz  offen  abzulegen,  das  ging  schon  nicht,  da  musste  die  Sache  noch 
einmal  gedreht,  gewunden,  gezogen,  gereckt  werden,  ob  es  nicht  doch 
hier  oder  da  noch  stimmen  könnte,  da  musste  Alles,  damit  es  doch  noch 
nach  Etwas  aussähe,  in  eine  so  anmassliche  Sprache  gekleidet,  da  musste 
ein  so  voller  Brustton  sittlicher  Entrüstung  angeschlagen  werden,  wie  es 
so  gar  nicht  zu  den  argen  Sünden  stimmt,  die  Hr.  Brugman  gegen 
Homer  und  Aristarch  sich  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen.  Hrn. 
Brugman  waren  im  Bereich  der  Schollen  eine  Reihe  wirklich  recht 
schülerhafter  Versehen,  in  dem  grammatischen  Kapitel  »Artikel«  eine 
völlige  Unsicherheit,  ja  Unkeuntniss  nachgewiesen  und  in  seiner  gan- 
zen Methode  eine  das  Mass  übersteigende,  nur  mit  der  Kühnheit  sei- 
ner Behauptungen  Schritt  haltende  Flüchtigkeit  nachgewiesen,  dass  er 
wohl  Gründe  gehabt  hätte,  Homer  und  was  damit  in  Verbindung  steht, 
zunächst  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  um  vielleicht  erst  nach  Jahren  ern- 
sterer Studien,  wenn  das  Springende  und  Willkürliche  in  seiner  Methode 
gewichen,  sich  diesem  Gebiet  mit  mehr  Erfolg  wieder  zu  nahen.  Ausführ- 
licher erwidere  ich  auf  dies  »offene  Schreiben«  an  einem  anderen  Orte. 
Hier  berühre  ich  nur  einen  Punkt.  Hr.  Brugman  nahm  in  seinem 
Problem  au  Aristarch's  Lesart  dfi^l  a^oTg  d^eeaat  xal  ey^sacv  (sc.  öXovto) 
(2  231)  folgenden  Anstoss:  »Versteht  man  dn<pl  By^eat^  wie  es  einzig 
verstanden  werden  kann,  ,an  den  Lanzen  steckend,  von  denselben  ge- 
spiesst',  so  ist  es  doch  wenig  glaublich,  dass  die  Präposition,  einmal 
gesetzt,  zu  beiden  Substantiven  in  ganz  verschiedener  Bedeutung  sollte 
zu  nehmen  sein,  und  dazu  kommt,  dass  äii(p\  d-j^ieaac  keinen  rechten  Sinn 
giebt,  da  es  doch  nichts  anderes  heisst  als  ,um  die  Wagen  herum'  und 
man  vielmehr  einen  Ausdruck  erwartet,  der  die  Wagen  zugleich  als  Grund 
des  Untergangs  der  Troer  erscheinen  lässt,  etwa  die  Präposition  wtto« 
(S.  31f.).  Ich  hatte  in  meiner  Recension  (a.  a.  0.  S.  651  f.)  dix<p\  acpdig 
d^ieaat  xai  iy/^taw  als  sinnlich  anschaulicher  von  den  im  Getümmel 
sich  in  einander  schiebenden,  die  dazwischen  gepressten 
Menschen  zerquetschenden,  auch  mit  der  Deichsel  sie  durchstossenden 
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Wagen  vertheidigt  und  den  Ausdruck:  »sie  fanden  um  ihre  Wagen 
und  Lanzen  den  Tod«  einen  höchst  malerischen  genannt.  Wenn  nun 
Hr.  Brugman  diese  Auffassung  in  seinem  »offenen  Schreiben«  erwähnt  und 
fortfährt:  »also:  ,um  die  Wagen  und  Lanzen'  =  ,die  Wagen  (Sie  meinen 
nämlich  die  Deichseln)  und  die  Lanzen  im  Leibe  stecken  habend'«,  so 
ist  dies  lediglich  seine  eigene  Interpretation,  in  der  er  meine  Worte 
für  seine  Zwecke  verdreht.  Ich  hatte  nicht  von  den  Deichseln  allein 
gesprochen,  sondern  von  den  in  einander  geschobenen  Wagen, 
die  die  dazwischen  gepressten  Menschen  zerquetschten:  dies 
überging  Hr.  Brugman,  indem  er  mich  sagen  liess:  »die  Wagen  im 
Leibe  stecken  habend«  und  so  konnte  er  darum  seinen  Angriff  schliessen 
mit  der  Behauptung,  ich  wüsste  doch  gar  nicht  einmal  zu  sagen, 
wie  denn  das  d[jL^c  d^esaac  eigentlich  zu  fassen  sei.  Nun  ich  führe 
jetzt  zur  Unterstützung  meiner  Auffassung  noch  eine  völlig  entsprechende 
Parallelstelle  aus  Thuk.  VII,  84  an,  wo  von  den  unter  Nikias  fliehenden 
Athenern  die  Rede  ist,  die  durch  die  nachsetzenden  Syracusaner  in 
den  Assinaros  hinein  gedrängt  werden:  ä&pooc  yap  dvayxa^6fj.svoi  ^ut- 
psTv  inirnnröv  re  dXXijXoig  xai  xarsndrouv ,  nepc  ts  toTq  doparc'ocs 
xa}  axeOsfftv  oc  fxkv  eu&ug  dce^&ecpovro,  ol  8h  epnaXaaaonEvoc  xarip- 
peov.  Die  Aehnlichkeit  der  Situation  und  des  Ausdrucks  ist  so  gross, 
dass  man  glauben  kann,  Thukydides  habe  die  homerische  Stelle  vor 
Augen  gehabt  in  der  Fassung,  wie  sie  nachher  Aristarch  uns  ge- 
boten hat. 

19)  Scholia  Graeca  in  Homeri  Iliadem  ex  codicibus  aucta  et  emen- 
data  edidit  Gulielmus  Dindorfius.  Tom.  HL  XVI,  511  S.,  Tom.  IV. 
413  S.  Oxonii:  e  typographeo  Clarendoniano.  Lipsiae,  T.  0.  Weigel 
1877. 

Der  dritte  und  vierte  Band  der  Dindorf 'sehen  Scholien  -  Ausgabe 
bringen  nach  den  CoUationen  von  Cobet  und  D.  B.  Monro  den  Codex 
Venetus  No.  453,  auch  Venetus  B  genannt.  Üeber  die  Beschaffenheit  dessel- 
ben —  das  Blatt  101  Iliados  /^  395— 413  ist  in  Facsimile  dem  HI.  Bande 
vorangegeben  —  und  das  Verfahren  bei  der  Herausgabe  hat  sich  Hr.  Dindorf 
in  der  Vorrede  ausgesprochen.  Andere  Handschriften  (cod.  Townleianus, 
Scorialensis,  Leidensis,  Harleianus,  Lipsiensis)  hat  er  nur  benutzt,  um 
aus  ihnen  etwaige  Irrthümer  des  Cod.  B  zu  berichtigen,  die  ,nec  raulti 
nee  graves'  sind,  wie  Hr.  Dindorf  uns  versichert.  Dass  das  jedoch  nicht 
der  Fall  ist,  dass  leider  bei  der  Constituirung  des  Textes  andere  Hand- 
schriften oder  Emendationen  aus  neuerer  Zeit  zu  wenig  benutzt  sind  und 
somit  eine  grosse  Zahl  von  Stellen  im  Cod.  B  zu  emendiren  bleibt,  darauf 
hat  A.  Römer  bereits  hingewiesen  (Fleckeisen's  N.  Jahrb.  1878  S.  533  ff.). 
Referent  muss  dasselbe  aussprechen  für  einen  grossen  Theil  der  im  Cod. 
B  vereinten  Scholien,  für  die  auf  das  allerschlimmste  uns  dort  überlie- 
ferten Porphyriana;  er  hat  in  seiner  Doctordissertation  einen  Versuch 
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zur  Emendirung  derselben  gegeben.  Ob  Hr.  Dindorf  dieselbe  nicht 
gekannt  oder  der  Heranziehimg  nicht  für  werth  gehalten  hat,  lässt  sich 
allerdings  nicht  feststellen;  jedenfalls  bleibt  die  Thatsache  bestehen,  dass 
die  Porphyriana  in  Dindorf 's  Ausgabe  völlig  unlesbar  sind.  Hr.  Dindorf 
hat  sich  nicht  einmal  die  Mühe  gegeben,  die  aus  Homer  dort  ent- 
lehnten Citate,  die  von  der  allergrössten  Flüchtigkeit  zeugen,  zu  ver- 
gleichen und  zu  berichtigen.  Wie  weit  die  geübte  Nachlässigkeit  geht, 
dafür  ein  Beispiel.  In  dem  Scholion  zu  £'137,  das  von  dem  Homerischen 
Hause  handelt,  werden  die  Theile  des  ländlichen  Hauses  denen  eines 
städtischen  gegenübergestellt:  der  Satz,  wie  wir  ihn  im  Cod.  B  lesen, 
lautet:  iv  8k  t^  ttö^sc  dvdXoyov  tw  ara&fxöug  te  xhaiaq  rs  xarrjpe^eag 
rj8k  arjxoug  ?Jyscv,  rt^v  t68'  äp'  aYQ^ouaai  ze  xal  epxsa  xac  86[xoc  dv- 
8pu)v«;  hier  ist  n^v  roS'  völlig  unsinnig.  Hr.  Dindorf  scheint  nicht 
gemerkt  zu  haben,  dass  hier  zwei  Verse  aus  Homer,  die  auch  als  solche 
hätten  herausgehoben  werden  müssen,  enthalten  sind  1.  2*589:  crraßfxoLfg 
TS  xhfftag  re  xarr]ps(fiag  I8e  arjxoug  und  2.  i9  57:  nXrjvro  8'  äp'  ac- 
&ou(Tac  TS  xal  spxsa  xai  Söfioc  dv8pa>v.  Von  solchen  Irrthümern  könnte 
Referent  hier  Hunderte  anführen.  Mit  grosser  Freude  sieht  er  aber,  dass 
die  in  seiner  oben  erwähnten  Arbeit  dem  Porphyrinus  zugeschriebenen 
Schollen  zum  Theil  jetzt  ausdrücklich  als  Porphyriana  bestätigt  werden. 
Danach  gewinnt  seine  Vermuthung  auch  für  die  anderen  an  Wahrschein- 
lichkeit. 

Wir  haben  gewiss  Hrn.  Dindorf  dafür  den  grössten  Dank  zu  sa- 
gen, dass  wir  durch  ihn  den  Cod.  B  in  dieser  Vollständigkeit  empfangen 
haben,  er  hat  aber  bis  jetzt  nur  reichliches  Material  zusammengetragen: 
der  in  ihm  ruhende  Schatz  harrt  hoffentlich  noch  der  Hebung  durch  einen 
anderen,  für  diese  Aufgabe  Vorbereiteteren. 

Auf  diese  Ausgabe  Dindorf's  beziehen  sich  die  beiden  Schriften  von 
L.  Friedläuder  und  A.  Römer: 

20)  L.  Friedländer,    Observationes    Aristarcheae ,    S.  4   (Index 
lectionum  acad.  Albert.  Regimonti  1879). 

In  den  Addenda  zum  vierten  Bande  der  Ilias- Schollen  S.  394  ff. 
kommt  Dindorf  noch  einmal  auf  das  auf  dem  achten  Blatt  des  Cod. 
Ven.  A  stehende  und  von  Cobet  für  ein  Aristoniceum  ausgegebene  Frag- 
ment zurück  und  sucht  die  Gründe,  die  L.  Friedländer  in  dem  Prooemium 
des  Lections-Catalogs  vom  Jahre  1878  dagegen  angeführt  hatte,  einzeln 
zu  widerlegen,  ohne  jedoch  Friedländer's  Namen  dabei  zu  erwähnen.  Kurz, 
aber  höchst  treffend  unternimmt  der  Hr.  Verfasser  noch  einmal  die  ün- 
haltbarkeit  dieser  Hypothese  nachzuweisen;  mau  sollte  glauben,  das  müsste 
für  Jeden  überzeugend  sein,  selbst  für  Dindorf  und  Cobet. 

21)  A.  Römer,   Anzeige  von  Dindorf's  Schollen -Ausgabe  Bd.  III 
und  IV,  Fleckeisen's  N.  Jahrb.  1878,  S.  533--  541. 
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Ein  ganz  vortrefflicher  Aufsatz,  der  für  die  solide  Gelehrsamkeit 
des  Verfassers  auf  diesem  Gebiet  und  dessen  Scharfsinn  wiederum  glän- 
zendes Zeugniss  ablegt.  Hr.  Römer  hält  es  für  nothwendig,  zunächst 
das  Verhältniss  des  Codex  Townleianus  zum  Cod.  Yen.  B  festzustellen; 
denn  »erst  nach  der  Lösung  der  Frage,  ob  im  Veu.  B  oder  im  Town- 
leianus uns  die  älteste  und  ursprünglichste  Gestalt  dieser  Scholien  vor- 
liegt, wird  man  an  eine  annähernd  richtige  Anordnung  derselben,  sowie 
an  eine  richtige  Gestaltung  des  Textes  gehen  können«.  An  einer  Reihe 
von  Beispielen,  die  er  aus  dem  ihm  zu  Gebote  stehenden,  von  Dindorf 
für  eine  Abschrift  des  Townleianus  erklärten  Cod.  Victorianus  (in  der  Mün- 
cheuer  Bibliothek)  entnimmt,  illustrirt  er  das  Verfahren  des  Schreibers 
des  Cod.  B  und  kommt  danach  zu  der  Ueberzeugung ,  dass  im  Cod.  Vi- 
ctorianus uns  eine  ältere  und  ursiDrüuglichere  Fassung  der  Scholien  vorliegt 
als  im  Cod.  B.  Danach  zieht  Hr.  Römer  den  Schluss,  dass  »eine  rich- 
tige Ausgabe  der  exegetischen  Scholien  der  Ilias  nur  auf  Grund  der 
Scholien  des  Townleianus  gefertigt  werden  kann«.  Ist  der  Satz  so  richtig 
—  und  nach  den  Beispielen  unterliegt  es  keinem  Zweifel  — ,  so  sind 
einem  künftigen  Herausgeber  für  diese .  exegetischen  Ilias -Scholien  die 
Wege  vorgezeichnet.  —  Mit  einem  grossen  Verzeichniss  von  Emendatio- 
nen  für  den  Cod.  B  schliesst  der  höchst  lehrreiche  Aufsatz. 

22)  Adolfus  Schimberg,  Analecta  Afistarchea.    Dissertatio  in- 
auguralis.    36  S.    Gryphiswaldiae  1878. 

Der  erste  Theil  (S.  3—23)  beschäftigt  sich  mit  den  geographischen 
Homonymien  (wie  Ephyra,  Oechalia,  Pylos,  Orchomenos  u.  s.  w.)  und 
versucht  nachzuweisen,  welche  Wandlungen,  Umbildungen  und  Erweite- 
rungen die  diese  Fragen  betreffenden  Bemerkungen  von  Aristarch  bis  auf 
Stephanus  von  Byzanz  erfahren  haben:  ein  schwieriges  Capitel,  das  durch 
vorliegende  Dissertation  noch  nicht  erledigt  ist.  Wichtiger  ist  Capitel  II 
(S.  23 — 29),  welches  von  Personen  -  Homonymien  handelt  und  den  neuen 
Gedanken  durchführt,  dass  Aristarch  bei  den  einzelnen  Versen  die  Ho- 
monymien notirt  habe  gewissermassen  als  Material,  um  dasselbe  zu  ver- 
werthen  zur  Lösung  der  Frage  über  Pylaimenes;  dieses  habe  er  in  einer 
besonderen  Schrift  aüyypan^a  nepl  IloXaiiiivoog  gethan,  in  der  er  zuerst 
seine  Ansicht  über  jene  bekannte  Stelle  iV658  f.  ausgesprochen  und  zur 
Begründung  sämmtliche  Homonymien  in  alphabetischer  Folge  daran  an- 
geschlossen habe;  diese  Schrift  habe  Aristonikos  benutzt  und  um  nicht  die 
einzelnen  Homonymien  immer  an  den  betreffenden  Versen  noch  besonders 
zu  notiren,  habe  er  ein  grosses  Verzeichniss  aus  Aristarch's  aOyypamxa 
excerpirt,  das  uns  zu  V643  in  B  L  V  erhalten  ist.  Was  brachte  nun  den 
Verfasser  auf  den  merkwürdigen  Gedanken  der  selbständigen  Schrift 
Aristarch's  nepl  IlvXatjxivoog'i  Wir  lesen  bei  Aristonikos  zu  A  320  über 
Eurybates:  »ot«  xai  irepog  Eupußdrrjg,  'Odooaiiog  xTjpo^  (5  184).  tj  8k 
dva^opä  Tipog  rov  IJukatiidy/jv  (so  Bekker  für  die  haudschriftiiche  Lesart 
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T«  floXac/xevr/x),  ebenso  zu  5  517  über  Schedios  mit  dem  Schluss:  t]  8k 
äva(popa  -nphq  rä  IJuk^i/xivoiis,  zu  Z?  837  über  Asios:  icryj/istouro  8k  o 
'Apcarap^oi;  rag  opiovujicag  Tiphg  zä  Ilukxtfievoug,  zu  d  295  über  Chromios : 
y>r]  dujTiXrj^  ort  rpivog  ohrog  Xpojitog  IJuXiog,  npug  rä  fJaXacudvoug«,  zu 
6^515  über  Schedios  mit  dem  Schluss:  r^  §k  dva^opä  rtpbg  zä  nsp:  flu- 
Xac/xivoug.  Danach  hat  Cobet  für  alle  diese  Stellen  Tispl  conjicirt  und 
Dindorf  hat  das  in  seiner  Ausgabe  aufgenommen.  Hr.  Schimberg  zieht 
nun  aus  ^  8k  dva^opa  npug  rä  Tzept  fluXac/xivoug  den  Schluss ,  damit 
sei  auf  ein  besonderes  Werk  mit  dem  Titel  nspl  TloXatiiivoog  verwiesen; 
danach  wäre  überall,  wo  diese  Wendung  rj  8k  äva^opa  Tipög  —  vorkommt, 
diese  Annahme  möglich.  Die  Sache  ist  ganz  einfach.  Aristarch  war 
durch  die  Stelle  vom  Pylaimenes  auf  die  Homonymien  überhaupt  auf- 
merksam geworden  und  ihnen  nachzugehen  veranlasst,  er  stellte  nun  in 
den  einzelnen  Fällen  dies  fest  und  verwies  auf  den  am  meisten  charakte- 
ristischen mit  Pylaimenes  npög  zöv  IloXaiiiivrjV  oder  nphg  zä  [loXaipivoog 
=  vgl.  die  Stelle  über  Pylaimenes;  das  sagt  jene  oben  mitgetheilte 
Bemerkung  zu  B  837 :  ^iarj/iscouro  8k  6  'Apcarap/og  rag  ofLcuvupcag  rcpog  rä 
Thlacp-ivoug  =  er  notirte  die  Homonymien  mit  Bezug  auf  Pylaimenes. 

Aus  dieser  Abhandlung  Aristarch's  sollen  nach  Hrn.  Schimberg 
uns  zwei  Excerpte  zu  jV643  B.  V.  und  A'658A  von  keinem  Geringeren 
erhalten  sein  als  von  Aristonikos !  Man  muss  sich  aber  in  der  That  gar 
wenig  in  den  knappen,  sowohl  was  die  Gedanken,  wie  den  Ausdruck  be- 
trifft vortrefflichen  Stil,  den  des  Aristonikö's  Bemerkungen  zeigen,  hin- 
eingelesen haben,  um  diese  zwei,  wesentlich  eine  Nomenclatur  enthal- 
tenden Schollen,  deren  Charakter  auf  einen  ganz  anderen  Verfasser 
schliessen  lässt,  für  ein  Aristoniceum  resp.  Aristarcheum  auszugeben. 
Und  Aristonikos  sollte  die  Homonymien  ,semel  uno  eoque  conspicuo 
loco'  zusammengestellt  haben,  um  nicht  ,alio  easdem'  zu  wiederholen? 
Warum  sind  denn  nicht  sogleich  sämmtliche  in  diesem  Scholion  abge- 
macht worden,  warum  lesen  wir  doch  noch  —  abgesehen  von  den  Namen 
Schedios,  Eurymedon  und  Eurybates  -,  zu  diesem  oder  jenem  Verse 
des  Aristonikos  Hinweis  auf  Homonymien,  die  in  dem  langen  Scholion 
zu  iV643  (resp.  658)  nicht  erwähnt  sind?  Liegt  darin  irgend  eine  Me- 
thode? 

Hr.  Schimberg  ist  aber  noch  weiter  gegangen  und  hat  uns  das 
aüyypaixixa  rttpl  I]o?,aip.evoug  Aristarch's  selbst  reconstruirt  (Cap.  HI 
S.  29—36),  indem  er  es  aus  den  armseligsten,  von  allen  Seiten  und  von 
den  verschiedensten  Verfassern  und  Epitomatoren  —  und  von  sich  selbst 
entlehnten  Flicken  zusammenstellt:  mit  dieser  demonstratio  ad  oculos 
hat  sich  Hr.  Schimberg  vollständig  gerichtet.  Das  aüyypaixixa  beginnt 
mit  der  erstaunlichen  Trivialität:  FloXXai  napä  rw  rMtr^rfj  dnopiat\  Da- 
rauf folgt  Angabe  des  Widerspruchs  der  beiden  Stellen  E  576  und 
iV  658f.  entlehnt  aus  dem  Anfange  des  Schol.  A  zu  £576,  welches  dort 
ein    geschlossenes    Zr--rjixa    des    Porphyr ios    bildet.     Dann    noch     ein- 
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mal  derselbe  Gedanke  aus  einem  ähnlichen  ZrjTrijxa  zu  N  658.  Daran 
schliessen  sich  die  einzelnen  Versuche,  diese  dnopca  zu  lösen.  Zuerst 
Zenodot's:  10  fikv  obv  ZrjVÖSorog  ob  voijaag  ev  jikv  r^  E  fhkxciiivea,  iv 
8k  Ti  N  KuXaiiiivea  eypaipsv'.  Dies  Stück  ist  zurecht  gemacht  aus  dem 
auf  dem  achten  Blatt  des  Cod.  Ven.  A  erhaltenen,  von  Dindorf  für  Ari- 
stoniceisch  ausgegebenen  Fragment:  ^ar^fiscoÜTai  §k  -nphg  zhv  aorov  (sc. 
ZrjVoooTov)  dnepiarixTü)  dmXfj  Tag  dixcuvojuag  dndaag,  ort  oo  voijaag  zo 
Toiodzov  eypa(psv  oze  pkv  nu^acfiivsa,  ozk  8k  KuXaip.ivea'' .  So  schlimm 
auch  hier  der  Ausdruck  zb  zocouzov  (bei  ob  vorjaag)  mit  Bezug  auf  die 
Homonymien  ist,  man  versteht  doch,  was  der  Verfasser  dieses  Fragments 
hat  sagen  wollen:  was  bedeutet  aber  dieses  ob  vorjaag  ohne  Object  bei  Hrn. 
Schimberg's  Aristarch?  Nach  Zenodot  folgt  Aristophanes.  Wir  haben 
von  Aristonikos  zu  ^658.  659  ein  Scholion,  das  beginnt:  ,d&£zotJvzac 
dpfozspoi  ozi'-  —  es  folgen  die  Gründe.  Dasselbe  schliesst:  ,e;  8s  pi- 
voiev  Ol  azi-j(^ot  ohzoc,  vor^ziov  bp.u)vupio.v  elvat.  Wir  haben  hier  den  wirk- 
lichen Aristarch  vor  uns;  er  ist  mit  Aristophanes  {d&ezouvzac  u.  s.  w.) 
zur  Annahme  der  Athetese  bereit,  die  er  in  seiner  prägnanten  Weise 
begründet,  lässt  aber  zum  Schluss  auch  die  Wahl  frei,  Homonymien  an- 
zunehmen (cfr.  Lehrs  Arist.  ^  S.  347).  Dieses  sagt  uns  auch  das  Excerpt  V 
zu  A'658:  ,o  pkv  'Apiazo<pdvrjg  dS-ezel^  o  8k  'Apcazap^og  rj  dUszelv  (prjaX 
8eiv  rj  opwvoptav  vopc'^ecv''.  Was  macht  nun  Hr.  Schimberg  daraus? 
Er  schreibt  also:  ^0  8k  'Apcazo^dvvjg  d&ezeT  iv  zjj  N  olöpevog,  ozc  xzh 
Ich  sehe  davon  ab,  dass  Hr.  Schimberg  ganz  willkürlich  den  über- 
lieferten Text  umgestaltet;  statt,  ^d.bezouvzat  dpipözepot'-  sc.  azi^ot  schreibt 
er  dd^szsT^  muss  dann  sogleich  für  iza^ev  abroug  (sc.  dpfozipoug)  einsetzen 
£Ta$ev  zobg  azi^oug;  viel  wichtiger  ist  die  so  gewonnene  Aenderung  des 
Gedankens.  Hr.  Schimberg  giebt  Aristarchos'  Begründung  allein  dem 
Aristophanes  und  lässt  sie  —  diesen  Satz  mit  uze  —  völlig  ungriechisch 
von  olüpevog  abhängen,  das  er  einschiebt  in  Unkenntniss  der  Wendung 
d&ezcT  ozi,  df^szoüvzac  ozi,  und  darauf  Aristarch's  eigene  Meinung  folgen: 
^Eyoj  8k  Tj  dBszsTv  (ftjpt  rj  opcovuptav  vopi^eiv''  —  das  8£7v  aus  dem  Schol.  V 
ist  ganz  weggelassen!  —  Dass  Hr.  Schimberg  nicht  vor  diesem  Satz 
erschrak!  Was  ein  Epitomator  als  kurzen  Inhalt  niederschrieb,  bekommt 
nun  Aristarch  zu  sprechen  in  erster  Person  'Eyuj  8k\  nun,  um  etwas  ganz 
anderes  vorzuschlagen  als  was  Aristophanes  gethan?  ein  ganz  unglaublich 
abgeschmackter  Satz !  wie  ganz  anders  und  wie  fein  spricht  Aristarch  zu 
uns  aus  des  Aristonikos  Bemerkung!  Zur  Begründung  des  Aristarchischen 
,bpn)vupiav  vopcXs!V'  folgt  ein  Satz  zum  Theil  aus  Hrn.  Schimberg's  eige- 
ner Fabrik,  zum  Theil  entlehnt  aus  A^643:  ,ob  yap  otput  (!)  zhv  iv  zjj 
N  IluXaipivrj  ehat  zbv  iv  zfj  E  dvaips&ivza'.  Hr.  Schimberg  geht  also 
soweit,  diese  Trivialität  im  Gedanken  und  Ausdruck  Aristarch  unterzu- 
schieben! er  giebt  auch  noch  den  Grund  an,  warum  das  Aristarch 
nicht  glaubte!  Nun  man  sollte  glauben,  der  ergäbe  sich  von  selbst, 
denn   wenn   Pylaimenes   in   E  getödtet   ist,   kann    er   nicht    in   N  der 
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Leiche  seines  Sohnes  folgen!  Hr.  Schimberg  lässt  Aristarch  etwas  com- 
plicirter  denken  und  zwar  so:  ,ec  yap  toutou  zob  [loXatixivoog  rjv  uh)g 
6  ^ApTiaXuuv^  äXoyajzarov  rjv  jirj  (paivta^ai  aurov  'ümpjia^oüvra  rou  navpog''. 
Dieser  Satz  ist  nach  zwei  Scholien  umgebildet  und  zusammengesetzt.  Zu 
£576  lesen  wir:  Tilhg  oh  o  ApTiaXiujv  ivTau&a  oux  STrfjpuvs  tS)  narpi^  et 
roöxoo  r^v  uihq  rou  Uu^acpevsog ,  d.  h.  wie  kam  es,  dass  Harpalion  hier 
(in  E)  seinem  Vater  nicht  half,  wenn  er  ein  Sohn  dieses  (in  E)  Pylai- 
menes  war:  eine  Frage,  die  Jemand  sich  aufwarf  bei  der  Leetüre  der 
Stelle  in  E.  Zu  A'643  finden  wir:  »smsp  ixscvou  tou  noXaipivoog  rjV 
olog  b  'ApnaXuov^  d^oy-wrarov  rjV  prj  ^aivea^at  wjtov  uTTSppa^ouvra  rou 
TTarpbg:  vermuthlich  ein  Excerpt  aus  einem  längeren  Scholion  zu  N,  das 
im  Rückblick  auf  die  Stelle  in  E  (ixsivoo  rou  IJul)  die  Wahrscheinlich- 
keit ausspricht,  dass  Harpalion  wohl  nicht  der  Sohn  jenes  Pylaimenes 
sei.  Im  Zusammenhange  der  Stelle  konnte  Hr.  Schimberg  nicht  sagen 
ixscvoo  xoö  Uul.^  er  holte  sich  aus  dem  Scholion  zu  £576  das  tootou 
und  schrieb  für  sYnep  sein  el  ydp^  das  den  Gedankengang  ganz  confus 
macht.  Darauf  folgt  wieder  ein  sehr  geistvoller  Gedanke:  oixutvupc'ac  8s 
Tiapa  TW  Ttocr^T^  rtoXXac  und  damit  war  der  Uebergang  gewonnen  zu  dem 
alphabethischen  Verzeichniss  sämmtlicher  Homonymien !  Und  solch  ein 
Machwerk  soll  Aristarch  angehören!  Hr.  Schimberg  hat  also  kein  besseres 
Urtheil  über  Aristarch  aus  Lehrs'  Buche  gewonnen,  das  er  doch  hoch 
geschätzt  haben  muss,  da  er  seiner  Arbeit^ voransetzte:  Memoriae  Caroli 
Lehrsii!  Was  soll  nun  dieser  lange  Index  von  sämmtlichen  Homonymien 
bei  der  von  Pylaimenes  handelnden  Stelle?  Hr.  Schimberg  meint,  dass 
die  Frage  über  die  Pylaimenes -Stelle  nur  gelöst  werden  konnte,  wenn 
alle  Fälle  gesammelt  waren  ,constipatis  demum  exemplis'.  Es  sollte  also 
nicht  einfach  genügen,  zu  diesen  Versen  zu  bemerken:  »auch  kann  man 
eine  Homonymie  annehmen«,  indem  man  als  bekannt  voraussetzt,  was  damit 
gesagt  ist?  Das  aüyypappa  hätte  übrigens  nicht  nspl  riöXatpivoog ,  son- 
dern Tisp}  opiowpcMv  betitelt  sein  müssen.  Ein  Verzeichniss  in  der  Art, 
wie  Hr.  Schimberg  uns  es  bietet,  überliess  ein  Kritiker  wie  Aristarch 
irgend  einem  andern  sich  zusammenzutragen,  nachdem  er  auf  die  Sache 
wiederholentlich  aufmerksam  gemacht  hatte.  Nach  Hrn.  Schimberg  soll 
dies  aöyypappa  gegen  Zenodot  gerichtet  gewesen  sein,  auch  ein  Aber- 
glaube, wenngleich  er  sich  auf  das  schon  oben  erwähnte  Fragment  be- 
zieht. Von  einer  besonderen  Schrift  des  Aristarch  ist  auch  hier  gar  nicht 
die  Rede,  der  Verfasser  sagt  nur,  Aristarch  habe  die  Homonymien  an- 
gemerkt—  <Trjjxs.iü~j(TBat —  natürlich  in  der  ihm  eigenen  Weise  beiden 
einzelnen  Versen,  nicht  zusammengetragen  —  <Toyypd(f<at  — ,  und  weil  der 
Verfasser  sah,  dass  Zenodot's  Lesart  ^KuXatpivrjv'-  die  Veranlassung  ge- 
geben, auf  diesem  Wege  die  dnnpfa  zu  lösen,  so  sagte  er  von  Aristarch: 
orjpziouTai  npog  rov  aozhv  (sc  Zenodotos)  .  .  .  .,  besass  aber  nicht  das 
richtige  Verständniss  von  Aristarch's  Verfahren,  wenn  er  zufügte  ^dnepi- 
ozix-üj  dtnXf^'  und  weiter  fortfuhr:  sonst  bediente  sich  Aristarch  gegen 
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Zenodot  der  8mX^  nepiearcyiJLSvr].  Aristarch  genügte  es  bei  den  ein- 
zelneu Stellen  die  sachliche  Bemerkung  über  die  Homonymie  mit  der 
Scn/r^  zu  bezeichnen;  was  sollte  da  ein  Hinweis  auf  Zenodot,  der  mit 
diesen  betreffenden  Stellen  sogar  nichts  zu  thun  hatte!  Dass  aber  der 
Verfasser  des  Fragments  die  eben  erwähnte  Unkenntniss  zeigt  und  über- 
haupt so  ungenau  über  diesen  Punkt  berichtet,  beweist,  dass  er  Aristarch's 
Schule  sehr  fern  gestanden  hat.  —  Referent  ist  ausführlicher  gewesen, 
als  es  für  diesen  Ort  wohl  geboten  sein  mag,  aber  die  Sache  erforderte 
es,  derartige  Versuche,  die  einer  soliden  Grundlage  entbehren  und  doch 
so  hoch  hinaus  wollen,  zurückzuweisen.  Die  Schrift  ist  durch  Druckfehler 
entstellt. 

23)  Gegen  diese  Dissertation  hat  sich  im  Index  lectionum  acad. 
Alb.  1879  S.  4  auch  L.  Friedländer  in  ähnlichem  Sinne  wie  der  Refe- 
rent ausgesprochen.  In  nuce  lautet  des  Hrn.  Verfassers  Urtheil  also: 
,omnino  de  omnibus,  quae  in  altera  parte  dissertationis  suae  (S.  23—36) 
proposuit,  nullum  verbum  credendum  est'.  Schimberg  findet  also  nicht 
seine  Hoffnung  erfüllt,  die  er  in  seiner  Schrift  S.  24  Aum.  ausgesprochen : 
quodsi  vero  Friedlaender,  quantura  ex  eis  colligo,  quae  Carnuthus  in 
Bursiani  annalibus  ex  illius  dissertatione  retulit,  dubitat,  num  Aristar- 
chus  propter  Zenodotum  homonymias  notaverit,  si  meam  legerit  dis- 
sertationem,  ipsum  non  amplius  dubitaturum  esse  spero. 

24)  Jul.  Schwarz,   De   scholiis   in  Homeri  Iliadem   mythologicis 
capita  tria.  Dissertatio  inauguralis.    Vratislaviae  1878.     33  S. 

Das  interessante  Thema  betrifft  ein  Gebiet,  das  noch  ausserordent- 
lich wenig  angebaut  ist,  von  dem  noch  Manches  zu  erwarten  ist.  Im 
ersten  Capitel  werden  die  Codd.  A  B  D  L  in  Bezug  auf  die  Scholien  my- 
thologischen oder  historischen  Inhalts  unter  einander  verglichen,  A  D  und 
B  L  als  zwei  gesonderte  Klassen  unterschieden  und  in  ihren  Ueberein- 
stimmungen  und  Abweichungen  beschrieben,  darauf  wird  der  Inhalt  der 
betreffenden  Scholien  nach  den  Büchern  der  Ilias  mitgetheilt  (S.  2  -22). 
Im  zweiten  Capitel  werden  die  Namen  der  Schriftsteller,  die  am  Schluss 
dieser  Scholien  als  Quellen  für  die  Erzählung  genannt  werden,  aufgezählt; 
der  Hr.  Verfasser  sucht  diese  Subscriptionen  als  unächt  und  späterer 
Zeit  angehörig  nachzuweisen  (S.  23-28).  Cap.  HI  handelt  de  mythorum 
qui  sunt  in  scholiis  origine;  als  ihre  hauptsächliche  Quelle  wird  ein  fort- 
laufender Commentar  zur  Ilias  angesehen,  über  dessen  Verfasser  keine 
Vermuthung  ausgesprochen  wird  (S.  29-33).  —  Die  Abhandlung  liefert 
für  die  vorliegende  Frage  einen  Beitrag,  zu  bestimmten  Resultaten  ist  sie 
jedoch  noch  nicht  gelangt.  Diese  Hessen  sich  gewinnen,  wenn  die  sämmt- 
lichen  darauf  bezüglichen  Scholien  nach  ihrer  sprachlichen  Seite  hin  gründ- 
lich untersucht  würden;  möchte  Hr.  Schwarz  dieser  Arbeit  sich  unter- 
ziehen. -  Uebrigens  ist  das  Scholion  A  B  D  zu  iV  I  in  des  Referenten 
Dissertation  Porphyrii  Scholia  emendatiora  nicht  ausgelassen  (cfr.  p.  81  f.), 
wie  Hr.  Schwarz  behauptet. 
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25)  A.  Lud  wich,  Ueber  den  Codex  Hamburgensis  der  Odyssee- 
Scholien.     Rhein.  Mus.  f.  Phil.    N.  F.  Bd.  33.  Heft  3.    S.  439-455. 

Der  Hamburger  Odyssee-Codex  (T)  stammt  aus  dem  Anfange  des 
14.  saec.  und  hat  durch  Feuchtigkeit  sehr  gelitten,  so  dass  an  den  äusse- 
ren Rändern,  wo  die  Scholien  stehen,  von  dem  schlechten  Bombycin- 
papier  die  Schrift  oft  völlig  verschwunden  ist ;  er  bietet  aber  eine  Menge 
eigenartiger  Scholien,  die  keine  andere  Handschrift  uns  überliefert  hat. 
Die  Scholien  sind  ungewöhnlich  fehlerhaft,  was  zum  Theil  auf  die  schlechte 
Beschaffenheit  des  Archetypus,  der  dem  Schreiber  von  T  als  Vorlage  diente, 
zurückzuführen  ist;  letzterer  hat  sich  sogar  genöthigt  gesehen,  an  zahl- 
reichen Stellen  Lücken  frei  zu  lassen.  Unter  diesen  Umständen  erfor- 
dert der  Codex  nicht  allein  ausserordentliche  Sorgfalt  bei  der  Entziffe- 
rung der  Schriftzüge,  sondern  macht  auch  an  den  Scharfsinn  des  Lesers 
grosse  Ansprüche.  Verglichen  ist  er  von  Preller,  W.  Dindorf  und  nach 
diesem  von  M.  von  Karajan,  der  nichts  »Bedeutendes«  gefunden,  »was 
bei  Dindorf  fehlte«.  Hr.  Ludwich,  der  ihn  zuletzt  coUationirt,  zeigt  in 
diesem  Aufsatze  an  einer  Fülle  von  Beispielen,  mit  wie  unzulänglichen 
paläographischen  Kenntnissen,  mit  wie  erstaunlicher  Sorglosigkeit  und 
Flüchtigkeit  Dindoi'f  den  Codex  gelesen;  schon  schlimm  genug,  dass  die- 
ser Gelehrte  die  Abkürzungen  dieser  Handschrift,  die  dieselbe  mit  an- 
deren dieser  Zeit  gemein  hat,  in  auffallendster  Weise  missverstanden,  was 
Wunder,  dass  er  gegenüber  dem  vielen  Eignen,  das  dieser  Codex  enthält,  in 
grösste  Verlegenheit  geratheu  musste,  aus  der  er  sich  gar  nicht  oder 
schlecht  zu  helfen  wusste,  indem  er  entweder  die  räthselhaften  Worte  ganz 
wegliess  oder  durch  andere  nicht  sinngemässe  ersetzte;  man  erstaunt 
z.  B.,  wenn  man  jetzt  erfährt,  dass  das  »//jyvs/^öTrjyv«  im  Schol.  zu  5  1  reine 
Erfindung  Dindorfs  ist,  wofür  die  Handschrift  selbst  ohne  Schwierigkeit 
■»ixßdXXwv«  bietet.  Ein  langes  Verzeichniss  von  Berichtigungen,  die 
Hr.  Ludwich  hier  veröffentlicht,  zeigt  die  allermerkwürdigsten  Fälle 
von  Missverstand  und  dass  Dindorfs  Ausgabe  von  groben  und  kleinen 
Irrthümern  wimmelt.  Viele  Scholien  der  Hamburger  Handschrift  sind 
sogar  noch  nicht  einmal  edirt;  auch  dafür  liefert  Hr.  Ludwich  einige 
Proben.  Den  Schluss  des  höchst  lehrreichen  Aufsatzes  macht  eine  Reihe 
von  Conjecturen. 

III.    Grammatisches^. 

26)  Ed.  Juhl,    De  numeri    pluralis    usu    homerico.     Diss.  inaug. 
philol.  1879.     Halis.     53  S.    8. 

Sehr  gut  stellt  der   Hr.  Verfasser  den  Satz   an  die  Spitze,    dass 


1)  Diejenigen  Arbeiten,  die  bereits  in  dem  Jahresbericht  über  die  zur 
griechischen  Grammatik  gehörenden  Schriften  besprochen,  sind  hier  nicht  mehr 
behandelt  worden. 
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Homer  sich  eine  Vertauschung  des  Numerus  nicht  erlaubt  habe  aus  so- 
genannter poetischer  Licenz,  aus  metrischen  oder  euphonisclien  Gründen, 
sondern  dass  er  den  Pluralis  für  den  Singularis  nur  da  gebrauchte,  wo 
das  Wort  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  es  gestatten  konnte,  und 
—  erst  in  zweiter  Reihe  —  metrische  und  euphonische  Gesetze  die  Wahl 
dieses  Numerus  bestimmten.  —  Der  reiche  Stoif  wird  in  fünf  Capiteln 
besprochen,  Cap.  I  behandelt  die  Substantiva,  deren  Wesen  ein  Vielerlei 
von  Theilen  ausmacht  z.  B.  alfixa,  äXecara,  ^scac,  xpc&ac,  xpiara,  8po/j.d 
etc.,  Cap.  II  Körpertheile  wie  -npuacüna,  jxiziuna,  pTvzg^  viura,  ötjj^s«, 
atipva  u.  s.  w.  Cap.  III  Lokalitäten  und  Gei'äthe:  d;cra/,  o^Bat,  ijiov&g^ 
pss&pa,  8u)/xaTa,  86p.oc  {Su)p.a),  ocxcac,  olxot,  {oixog),  peyapa,  xXtacai^  cmiog, 
&upac,  TiüXai,  Büpsrpa,  ru^a,  vsüpa,  (TTsp.fj.aTa,  appaTa,  o^sa^  Xi^ea.^  Xex- 
Tpa,  xprjSepva;  Cap.  FV  Abstracta  wie:  dyrjvoptac,  äeauppoGÖvai  (so  ist 
zu  lesen  für  de<ppoai)vai  S.  45),  dTaa^aXlat^  mnoaövai  etc.;  Cap.  V  enthält 
die  Pluralia  der  Substantiva  zum  Ausdrucke  einer  gewissen  grossen  Er- 
habenheit und  Schönheit,  wohin  auch  der  Fall  gehört,  wenn  durch  den 
Pluralis  statt  des  eigentlich  gemeinten  Einzelnen  eine  Allgemeinheit  aus- 
gedrückt werden  soll.  Ueberall  geht  der  Verfasser  mit  feinsinniger 
Erwägung  auf  den  dem  Worte  zu  Grunde  liegenden  Begriff  ein,  wonach 
er  den  Pluralis  resp.  Singularis  rechtfertigt.  Die  Abhandlung  zeigt  nicht 
nur  reiche  Kenntnisse,  sondern  was  mehr  ist,  eindringende  Kritik,  die 
sich  auch  nicht  durch  Autoritäten  imponiren  lässt,  sondern  eigene  und 
richtige  Wege  geht. 

27)  Gull.  Kühne,  De  Aoristi  Passivi  formis  atque  usu  Homerico. 
Dissert.  inaug,  Marburg  1878.     29  S.    4. 

Folgende  Grundsätze  leiten  den  Hrn.  Verfasser  bei  seiner  Unter- 
suchung: 1.  Die  passive  Bedeutung  hängt  in  der  griechischen  Sprache 
auf's  Innigste  zusammen  mit  der  intransitiven,  so  dass  die  Formen  mit 
intransitiver  Bedeutung  auch  passive  haben  können;  es  ist  bisweilen 
schwierig  zu  sagen,  ob  man  jene  oder  diese  mit  mehr  Recht  anzunehmen 
habe.  2.  Bei  denjenigen  Verben,  die  im  Activ  transitive,  im  Medium 
intransitive  Bedeutung  haben,  ist  die  intransitive  die  Grundbedeutung  des 
Verbums  gewesen,  z.  B.  ytbziv  hat  zuerst  bedeutet  »kosten«,  nabetv  »auf- 
hören«. oppiZßtv  »vor  Anker  liegen«,  dvivr^pt.  »sich  ergötzen«.  3.  Bei  dem 
Reichthum  an  Formen  behielten  zur  Unterscheidung  die  auf  -rjv  und  -d^rjv 
ausgehenden  Aoriste  allein  die  intransitive  Bedeutung,  die  medialen 
Aoriste  empfingen  häufig  eine  transitive,  und  so  finden  sich  später  nur 
wenige  Verba  mit  medialen  Aoristen  in  intransitiver  Bedeutung.  —  Diese 
Grundsätze  werden  ausführlicher  entwickelt  in  Cap.  I  über  Wesen  und 
Bedeutung  des  Mediums  (S-  2 — 9);  in  Cap.  II  über  die  Aoriste,  die  auf 
-Tjv  oder  -&7jv  ausgehen,  bei  denen  die  passive  Bedeutung  nicht  die  eigent- 
liche oder  einzige  gewesen  ist,  sondern  die  intransitive  und  passive  zu- 
gleich (S.  9 — 15);  in  Cap.  III  über  Bildungen  wie  dndxzaTo,  xzapsvog, 
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ß)^rnirj\> ,  ßXrjixBVog ,  nXr^ro ,  ovr^ro ,  xTc'/JL£vog ;  Xüro .  auro ,  ^uro ,  äpfxsvog 
(S.  15—23);  in  Cap.  IV  über  die  Aoriste  auf  adju^v,  welche  bei  Homer 
,intransitivam  vel  passivara  vim  tenuerunt',  neben  denen  häufig  bei  Homer 
oder  bei  späteren  Schriftstellern  auch  Aoriste  auf  -HyjV  im  Gebrauche 
waren,  die  allmählich  allein  jene  Bedeutung  erhielten  (z.  B.  daad/ii^v  und 
dda&rjv;  xopzacfdjis^a  und  ixopead-r/v;  rawaadjievog  ^  zavucrd-eig,  ^rjparo, 
k^dprj\  dc^dprjv,  dc^9yjv;  opiir^aaro,  upixrjf^rj  (S  23  —29).  —  Die  Anschauung 
des  Verfassers,  die  er  über  das  Medium  entwickelt,  erscheint  dem  Refe- 
renten als  verfehlt,  der  darum  auch  dem  andern  nicht  beizustimmen 
vermag. 

28)  Leo  Meyer,  Die  homerischen  Vaternamen  und  einige  ver- 
wandte Bildungen.  Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen. 
Herausgegeben  von  Ad.  Bezzenberger.   IV.  Bd.  1878.    S.  1  —  21. 

Der  Aufsatz  enthält  eine  vollständige  Zusammenstellung  und  Be- 
handlung der  homerischen  Vaternamen  auf  laSrjg  (a8y]g),  iSr^g,  der  patro- 
nymischen  weiblichen  Bildungen  auf  t8  und  ;«<?,  der  Bildungen  mit  den 
Suffixformen  Tov  und  7oji'  und  bietet  auch  interessante  Hinweise  auf  ver- 
wandte Bildungen  im  Lateinischen. 

29)  H.  Skerlo,  Homerische  Verba.  Philologus  1878.  Bd.  38. 
1.  Heft.    S.  1-39. 

Der  Aufsatz  schliesst  sich  bereits  veröffentlichten  Untersuchungen 
des  Hrn.  Verfassers  an,  in  denen  derselbe  neue  Gesichtspunkte  für  die 
Entstehung,  Bildung  und  Bedeutung  der  Tempora  bei  Homer  aufzustellen 
sich  bemüht.  Es  soll  hierbei  in  Frage  kommen  sowohl  der  Umfang  des 
Subjects  wie  der  des  Objects,  d.  h.  ob  das  Subject  ein  Mensch  ist  oder  ein 
Gott  oder  eine  Sache,  ob  es  im  Singularis  oder  im  Pluralis  steht;  ob 
es  eine  Handlung  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  Umstände  be- 
günstigt vollzieht;  ob  das  Object  von  zu  grossem  Umfange  ist,  ob  es  in 
seinem  vollen  Umfange  vom  Subject  getroffen  werden  soll  oder  nicht, 
ob  es  sinnlich  oder  nur  abstract  ist:  das  alles  soll  von  Einfiuss  sein  auf 
die  Wahl  der  einfachen,  verstärkten  oder  medialen  Formen  der  Präte- 
rita.  Einige  Beispiele  mögen  das  erläutern.  »Der  Dichter  schreibt  einem 
persönlichen  Subjecte  niemals  unmittelbar  den  Act  des  prj$ac  zu« ,  der 
Verfasser  hat  nämlich  wahrgenommen,  »dass  die  Grundbedeutung  der 
ältesten  Präterita  auf  eine  Periode  der  menschlichen  Entwickelung  zu- 
rückweist, in  der  der  Mensch  sich  noch  durchaus  nicht  als  den  Herrn 
der  Schöpfung  fühlte,  sondern  auch  in  seinen  eigenen  Handlungen  ge- 
wissermassen  nur  Naturvorgänge  sah,  bei  denen  er  sich  ebensowohl  lei- 
dend als  handelnd  glaubte«  (S.  5);  p^$£  wird  aber  unmittelbar  von  einer 
Gottheit  als  Subject  gesagt  und  ebenso  von  einem  unpersönlichen  Sub- 
ject, weil  hier  »gewissermassen  ein  Theil  von  dem,  was  unter  dem  Ein- 
fiuss jener  geheimnissvollen  Naturkraft  stehend  gedacht  wurde,  als  Sub- 
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ject  gesetzt  wird«.  B^xe  heisst  »in  der  sinnlichen  Bedeutung  einen 
Gegenstand  an  einen  Ort  hinlegen«,  -cBsc  in  der  Verbindung  mit  iv 
X^pf^^'v,  iv  X^P^  »weil  der  Empfangende  seine  Hände  zum  Empfange  des 
dargebotenen  Gegenstandes  ausstreckt  und  selbst  zugreift,  das  Subject 
daher  die  Handlung  des  Hinlegens  nicht  in  vollem  Umfange  auszuführen 
braucht«,  iv  x^pi  Br^xs  heisst  »sie  drückte  in  die  Hand.«  ßdUov  drückt 
eine  Abschwächung  aus  gegenüber  dem  einfachen  ßdkov,  indem  es  nicht 
mehr  »tödtlich  verwunden  bedeutet«.  »Bei /3£/3>^3yj««Mst  das  Subject  nie- 
mals zu  umfangreich ;  es  wird  —  und  darin  liegt  die  Abschwächung  der 
Bedeutung  —  entschieden  im  Sinne  von  verwundet  sein  gebraucht, 
während  das  einfache  ßXrjaBac  in  der  Kegel  tödtlich  getroffen  sein 
bedeutet«.  »Xüvto  8e  yu7a  wird  vom  Getödteten ,  yvTa  XiXuvro  vom  Ei"- 
müdeten  gesagt«.  Sojxz  =  er  verlieh  wirklich  eine  Gabe,  das  verstärkte 
8{8oo  (mit  abgeschwächter  Bedeutung)  =  er  überreichte  einen  Gegen- 
stand; ist  das  Object  bei  Stoxs.  kein  sinnliches,  so  muss  sScuxe  stehen, 
denn  »die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Augments  ist  die  negative«,  es 
drückt  dann  auch  die  Abschwächung  aus.  "nnoug  .  .  dwxs  xaTayetv. 
hier  hat  dwxe,  das  sonst  =  er  verlieh  eine  Gabe,  den  Infinitiv  zur  Ver- 
stärkung, weil  hier  von  einer  wirklichen  Gabe  nicht  die  Rede  ist.  Wenn 
bei  ^^^£,  das  zunächst  sinnliche  Objecto  wie  Riemen,  Sehne  etc.  bei  sich 
hat,  (pdXayya  steht,  so  wird  das  Subject  stärker  gestützt  etwa  durch  das 
Particip  ßaXwv  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Derartige  Betrachtungen,  die  den  Eindruck  des  Ausgeklügelten  so- 
fort verrathen,  die  jeder  lebendigen  und  freien  Erfassung  der  Sprache 
und  ihrer  Formen  bar  sind,  erscheinen  dem  Referenten  ganz  unfrucht- 
bar; er  kann  von  der  Fortsetzung  dieser  Studien  durchaus  keinen 
Nutzen  ersehen. 

30)  Damit  hängt  zusammen  die  Beobachtung  desselben  Verfassers, 
dass  der  Dichter  zu  ßdXsv  noch  zufügt  oud'  dcpdixapzs  »wenn  als  Gegen- 
satz folgt:  das  Treffen  war  wirkungslos«  (für  jI/ 5911.  <?591),  y->iüx  ßdXav 
ou8'  d^d/xapre  steht  dreimal  die  verstärkte  Form  ßsßXrjxec .  .  .  wir  haben 
also  auch  hier  ein  Beispiel  der  früher  besprochenen  Erscheinung,  dass 
die  verstärkten  Verbalformen  bei  Homer  eine  Abschwächung  der  Bedeu- 
tung anzeigen« ;  der  Verfasser  vergisst  aber  zu  bemerken,  dass  in  einer 
erheblich  grösseren  Anzahl  von  Stellen  die  »verstärkte  Form«  ßsßXr/xe: 
nicht  diese  »Abschwächung«  anzeigt.    (Philologus,  1878  Bd.  38  S.  184  f.) 

IV.    Lexikalisches. 

31)  Ant.  Göbel,  Dr.,  Provinzial - Schulrath ,  Lexilogus  zu  Homer 
und  den  Homeriden.  Mit  zahlreichen  Beiträgen  zur  griechischen  Wort- 
forschung überhaupt,  wie  auch  zur  lateinischen  und  germanischen  Wort- 
forschung. Erster  Band.  Berlin,  Weidmann'sche  Buchhandlung  1878.  4., 
XI,  623  S. 
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Des  Hrn.  Verfassers  reiche  Thätigkeit  auf  lexikalischem  Gebiet 
waren  vereinzelte  Strahlen  einer  Flamme,  deren  Natur  im  vorliegenden 
stattlichen  Bande  sich  völlig  übersehen  lässt.  Ausgehend  davon,  dass 
jeder  Lautcomplex  durch  Hauch  entsteht  und  selber  Hauch  ist,  sieht 
der  Hr.  Verfasser  in  jeder  Urwurzel  den  Begriff  »hauchen«  »ursprüng- 
lich allerdings  mit  verschiedener  Nüancirung  des  Begriffes,  je  nachdem 
der  Hauch  ein  wehender  (/«,  /Oi  ein  explosiver  {ana-am-aTio)^  ein  glei- 
tender {aXa-aXi-aXu) ,  ein  rauschender  {apa-apt-ap'j),  etc.  etc.  ist«.  Die 
ürwurzeln  sind,  wie  die  eben  erwähnten  zeigen,  die  einfachsten  Gebilde, 
die  sich  zunächst  nach  dem  Gesetze  des  Ablautes  (W.  W.  orM-am- 
antj,  ava-(Tvc-avu,  da-Sc-du,  aßa-aßt-aßu^  ad^a-abi-aHo^  aya-ayc-ayu  etc.  etc.) 
abwandeln.  Von  diesen  Ürwurzeln  können  nach  einem  zweiten  Gesetz 
der  Wurzel-Erweiterung  durch  »Determinative«  Secundär-  und  Ter- 
tiär-Wurzeln gebildet  werden,  so  entstehen  aus  W.  W.  ana-am-aTco 
Secundärformen  arM-r^  ana-o,  ana-^ ;  gtm-x^  anay^  otm-'/^;  ana-a^  ana-f; 
GTza-X,  ana-p,  ana-v  u.  s.  w.  Die  ürwurzeln  sind  drittens  auch  einer  Um- 
gestaltung im  Anlaute  fähig;  mittels  voller  oder  verstümmelter  Re- 
duplikation, durch  euphonische  Vorschläge  d,  o,  e  (zur  Erleichterung  der 
AusjDrache  von  a  mit  folgendem  Consonanten),  durch  Lautwandelung,  Ab- 
fall des  a.  Metathesis  entsteht  eine  mannigfaltige  Fülle  von  Wurzel- Va- 
riationen oder  Wurzel-Spielarten,  manchmal  unter  Modification  der  Grund- 
bedeutung. Uebersehen  wir  an  einem  Beispiel,  welch  ein  unendlich  weites 
Gebiet  die  Urwurzel  ana-am-ano  durch  diese  Lautgesetze  in  Besitz  zu 
nehmen  vermag:  ana-am-ano,  a(pa-a<pc-a<fü,  ^'«-^f-^-y,  nra-nzi-nru,  <p^a- 
<f&t-<f^u^  <pa-ft-(po,  na-m-nv;  nehmen  wir  zur  Weiterbildung  von  allen 
»Determinativen«  /,  <t,  -^,  /i,  v,  /?,  o,  7,  Ö  etc.  nur  /l,  so  erhalten  wir 
aus  ana-om-anu  die  Secundärwurzeln:  anaX^  and^  anoX;  na)^  ncK,  nuX 
(Abfall  des  a)\  anXa,  anh,  anXu  wie  nXa,  nh,  nXu  (Metathesis);  atpaX,  a<ptX, 
a<puX  bezw.  a<pXa^  a<pXt,  a<p).u  und  mit  Schwund  des  Sigma  (paX,  (fiX,  (puX 
bezw.  <pXa,  <fXt^  (p/,o;  (l'aX,  (l'iX.  (puX;  aßa-aßc-aßu,  {a)ßaX,  ßXa  hezw.  ßXc, 
{a)ßuX,  ßXu;  durch  Assimilation  des  a  zw  p.  oder  n  wie  in  no-p.(p6X-oq 
statt  no-a<p.  axaX,  axiX,  axuX  u.  s.  w.  u.  s.  w.  bis  ins  Unendliche.  Solche 
Weiter-  und  Umbildungen  der  Urwurzel  modificiren  nun  auch  die  Grund- 
bedeutung »hauchen«.  Aus  »hauchen,  blasen,  wehen«  kann  somit  werden 
»athmen,  schnaufen,  stürmen«,  »riechen,  duften,  dunsten«  (z.  B.  W.  ft 
hauchen  fiuv  »duftiges  =  Veilchen«  und  foetus  von  W.  <pu  »hauchend, 
stinkend«),  »hervorblasen  {<puGäv),  speien,  spritzen,  sprudeln,  sprossen«, 
»blähen,  blühen,  schwellen,  füllen«,  »hauchen,  wehen  =  tönen«,  »wehen 
=  zerwehen,  verschwinden  machen,  vernichten,  schädigen«,  »hauchen  = 
schimmern,  strahlen,  glühen,  brennen«  {»I/dpog  die  Insel  des  weissen 
Marmors«),  »hauchen  =  favere,  fovere«,  »athmen  =  aufathmen,  ruhen«, 
wehen  —  flattern,  fliegen,  schnell  bewegen  etc.«,  »schwingen,  springen, 
in  Unruhe  versetzen  (ängstigen,  fürchten),  -  schlingen,  winden,  biegen, 
krümmen  etc.«  »—  offnen,  klaffen  machen,  spalten,   sprengen«.     »Alles 
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Sprechen  ist  ein  (hörbares)  Hauchen,  weshalb  sämmtliche  Wörter 
für  Sprechen,  Sprache,  Ton  etc.  aus  Wurzeln  des  Begriffes  Hauchen  her- 
vorgehen; Glänzen,  Schimmern  ist  nur  ein  sichtbares  Hauchen«;  »die 
Begriffs  ein heit  für  W.  (pa  sprechen,  W.  ^a,  leuchten  ist  in  einer 
Wurzel  des  Begriffes  »hauchen,  blasen«  zu  suchen«  (o-Tia,  atpa,  (pa)  »bla- 
sen, blähen  =  hohl  sein  und  damit  im  Zusammenhang  die  Wörter  des 
Begriffes  Höhlung,  Vertiefung  u.  dgl.«  Durch  Annahme  einer  solchen 
Wandelbarkeit  der  Urwurzel  (der  vorliegende  Band  handelt  vorzugsweise 
von  den  ürwurzeln  ana-am-arnj)  in  Bildung  und  Bedeutung  gelingt  es 
dem  Hrn.  Verfasser,  die  entlegensten  und  bis  dahin  als  einzelne  Er- 
scheinungen dastehende  Wörter  in  sein  System  zu  bringen:  einzelne  Bei- 
spiele mögen  die  sich  nicht  erschöpfende  Combination  des  Hrn.  Ver- 
fassers beweisen.  "H<paca-og  für  a-aipruaroq  =  comburens  der  Flammende, 
Brennende.  —  npu-a^arog  (sichtbares  Hauchen  =  glänzen)  =  hervor- 
glänzend. —  Ö£-(T^a-To?  =  gottgehaucht,  so  3^143  M-a<pa-TOQ  dijp  gott- 
gehauchte Luft;  H-afa-ra  Gottgesprochenes.  —  d-M-a<paroQ  =  con-fa- 
talis  =  verhängnissvoll.  -  ds-oTre'-ö-j-o?  gottgehaucht,  gottdurchhaucht, 
inspirirt.  —  ilti-TiEzijg  =  dti-ane-zijg  =  d^e-ani-ai-og.  —  xarrjCf^g  =  xara- 
a<prjg  niederblickend,  beschämt.  -  (payelv  von  awa^  tpa^  (pa-y  {<pd^^  fay-6q 
Schlund)  =  schlingen.  —  (prj-yog  (W.  <pa  mit  G- Erweiterung,  hervor- 
blasen =  hervorströmen  lassen)  =  Gewachsenes,  Baum  schlechtweg,  Eiche. 
—  Tiäg  von  W.  ana  blähen,  schwellen  =  gehäuft,  voll,  ganz.  —  ndy^u 
(W.  Tza  -\-  ^  mit  N-Erweiterung  na-y-^u)  geschwollen,  völlig.  —  np6-nag  = 
hervorschwellend.  —  ^üoj  von  W.  <Twy,  <po  wie  <püaa  von  <pu-ac-  hervor- 
blasen und  hervorbringen.  Dazu  von  W.  gtio  auch  titüco  (spuo)  engl, 
spaw-n  (Gespieenes)  =  Laich,  Brut,  sowie  xoeiv  {axu,  xu  blähen,  schwel- 
len); <pQ^o-v-iu)  =  re-spu-o  verwarfen,  missbilligeu;  (pox-og  {acpo-x-og) 
ejectamentum  maris  =  Tang.  —  aneö  doj  ((T7ry+  8)  =  schnaufen;  Zl-ao(pog 
statt  It-a<po-og  =  heftig  blasend  (sein  Vater  Aeolus,  seine  Gemahlin  eine 
der  Plejaden  etc.)  —  d-amg  (am)  =  Blähung,  Wölbung,  Gewölbtes.  — 
naü-cu  {ana-f)  aufathmen  machen,  nauofxac  =  aufathmen.  —  Mit  W.  (rnu 
=  anhauchen  hängt  zusammen  der  Begriff  »wärmen,  pflegen«  (fov-eo)  in 
nü-aig  =  Weser,  (Wasem  =  Athem),  Verweser  =  Walter ,  Herr  =  Ehe- 
herr; zu  dieser  Wurzel  gehört  auch  3^  iiö-aig  »denn  trinken,  schlürfen, 
saugen  geschieht  mittels  Einathmens,  ist  nur  möglich  dadurch,  dass  der 
Athem  die  Flüssigkeit  einzieht«.  dE-anorrjg  =  Landherr,  Grundherr 
(land-lord).  —  Uoaecddiuv  (von  [Idacg  und  W.  18  schwellen,  "18y)  Berghöhe) 
Herrscher  auf  den  Höhen.  —  'EXXij - anovTog  (kXXog  für  kX-fug  springend 
W.  aa-X,  dXXojiat;  {a)n6vTog  von  W.  ana  blähen,  hohl  sein)  Mann  der 
Schnellen  (der  Wolken  und  Sturmestochter).  —  iiifa-iiai  (W.  ana^  (,a)<pa 
hauchen,  verhauchen)  =  sterben.  —  ^riy^-jy  (W.  {a)7:a  -)-  y  hervorfliessen 
lassen)  =  Quelle.  —  Tizotew  (W .  arza -\- f)  wehen,  heftig  bewegen,  erregen.  — 
Ueber  (pojfxoc  (W.  (pa  —  ana)  »Hesse  sich  die  Frage  aufwerfen,  ob  t  374 
es  nicht  zu  deuten  wäre  etwa  als  ,Menschen- Aas',  insofern  das  aus  dem 
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Magen  des  Riesen  wieder  hervorkommende  Menschenfleisch  sicherlich 
nicht  lieblich  duftet,  sondern  eine  (pwa,  (pma  bildete  .  .  .  die  ungezwun- 
genste Deutung  aber  ist:  (pcofiog  begrifflich  =  Happen«.  —  nd-ncuv  (für 
ni-ancov  (hauchen  =  günstig  sein)  traut.  —  l-ipt-ug  {ai-a^c-og)  =  feist.  — 
rjmog  (W.  ano  hauchen,  behauchen,  günstig  sein)  =  ä-aruog  günstig,  hold. 
—  nivze  {n£-[X7iTs  statt  ni-ane)  an  nag  anklingend  =  »alle«  (Finger  der 
Hand)  u.  s.  w.  Der  Leser  wird  nicht  verkennen,  dass  hier  alles  in  ein 
System  gebracht  ist,  das  reiche  Belesenheit,  Scharfsinn  und  kühnste  Phan- 
tasie in  überraschendster  Weise  zu  Stande  gebracht  haben ;  ob  er  aber  an 
dieses  auch  glauben  wird,  das  ist  eine  andere  Frage.  —  Der  zweite  Band 
wird  andere  Urwurzeln  einer  näheren  Behandlung  unterziehen. 

32)  E.  E.  Seiler,  Dr ,  Vollständiges  Griechisch-Deutsches  Wörter- 
buch über  die  Gedichte  des  Homeros  und  der  Homeriden  mit  steter 
Rücksicht  auf  die  Erläuterung  des  häuslichen,  religiösen,  politischen 
und  kriegerischen  Zustandes  des  heroischen  Zeitalters  nebst  Erklärung 
der  schwierigsten  Stellen  und  aller  mythologischen  und  geographischen 
Eigennamen.  Zum  Schul-  und  Privat- Gebrauch.  Achte  Auflage,  neu 
bearbeitet  von  Prof.  Dr.  C.  Capelle.  Leipzig,  Hahn'sche  Verlags- 
Buchhandlung  1878,  8.,  XV,  652  S. 

Das  auf  sehr  fleissigen  Studien  beruhende  Wörterbuch  erscheint 
hier  in  vermehrter  (die  7.  Aufl.  1872  zählte  639  S.)  und  in  vielen  Arti- 
keln umgearbeiteter  Auflage.  Zu  den  letzteren  erlaube  ich  mir  einige 
Bemerkungen.  Artikel  ati^s:  ai'&'  oaov  Tjaacjv  etix!,  töaov  aio  (piprzpog 
elj]v  •  TU)  x£  .  .  .  aTispcor^astag  würde  ich  nicht  als  ein  Beispiel  für  den  Ge- 
brauch des  al'&z  »in  unerfüllbaren  Wunschsätzen«  ansehen;  der  Optativ 
drückt  doch  auch  hier  nur  den  subjectiven  Wunsch  aus  ohne  Rücksicht 
auf  Erfüllung  oder  Nichterfüllung;  der  Ausdruck  »unerfüllbar«  giebt  zu 
leicht,  besonders  dem  Schüler,  Veranlassung  zum  Missverständniss.  Ich 
würde  überhaupt  folgende  Anordnung  vorschlagen:  1.  mit  dem  Optativ 
in  Wunschsätzen  lediglich  als  Aeussei'ung  des  Subjekts  ohne  Rücksicht 
auf  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit öfters  auch  nur  als  Vorder- 
satz -  was  ja  im  Wesen  des  ac'l^e  u.  s.  w.  liegt  —  mit  daran  sich  an- 
schliessendem Potentialis;  hier  müssten  folgen  die  Beispiele  7/722  und 
;y331.  2.  mit  uj^skov,  eg,  e  und  Infinitiv  in  unerfüllbaren  oder  nicht  er- 
füllten Wünschen,  die  das  Subjekt  äussert  ohne  seine  eigene  persönliche 
Betheiligung  dabei  zum  Ausdruck  kommen  zu  lassen.  -  Im  Grossen  und 
Ganzen  finde  ich  die  Anordnung  dieses  Artikels  in  der  7.  Auflage  besser. — 
Artikel  äHcug  ist  in  der  neuen  Fassung  vorzuziehen,  ebenso  Artikel 
ävonaca.  —  Artikel  äva$:  gut  wird  mit  der  Bedeutung»  Beschirmer,  Herr- 
scher« begonnen,  der  dann  als  No.  2  »Herr«  folgt;  vielleicht  könnte  hier 
auch  noch  zutreten  »Gebieter«;  der  Ausdruck  »Hausherre  {äva^  ot'xoto) 
ist  passend  ganz  wegzulassen;  denn  äva^  scheint  durchaus  nicht  sich  mit 
dem   spätem    »Hausherr«  (lat.  erus)  zu   decken.     »Bisweilen   mit   einem 
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änderen  Appellativ  verbunden  u.  s.  w.«  scheint  mir  nicht  richtig,  zum 
Theil  auch  an  nicht  richtiger  Stelle  zu  stehen,  ^euiv  .  .  .  dvdxvujv  gehört 
zu  la  und  bedeutet  »der  Götter,  die  Herrscher  sind«,  ebenso  »Held  He- 
lenes, der  Herrscher«.  Warum  ist  Tzipzmag  äva^  weggefallen?  In  ■zixzr' 
'OpaiXu^ov  .  .  .  ävSptaacv  ävaxra  würde  ich  doch  nicht  ävdpeaat  vom 
Verbum  abhängig  machen,  sondern  von  dem  zu  ergänzenden  Begriffe  des 
Seins  cfr.  (^428;  A^450;  77  329;  r268.  Das  letzte  Beispiel  zu  7a  muss 
lauten:  II.  14  (statt  12).  Der  ganze  Artikel  ist  sorgfältiger  gearbeitet. — 
dvrjp:  e)  und  f)  könnten  fortfallen,  oder  e)  wäre  mit  d)  zu  vereinigen. 
Für  »dh.  auch  g)  diese  vertretend  —  Jemand«  würde  ich  vorziehen:  »g) 
überhaupt  (oder  allgemein)  =  Jemand«.  Den  Ausdruck  »der  freie  Mann, 
vorzugsweise  von  den  Fürsten  und  Anführern«  der  7.  Auflage  oder  so 
etwas  Aehnliches  vermisse  ich.  In  Stellen  wie  o  429,  489  scheint  es 
geradezu  in  der  Bedeutung  von  ä\ia~  gebraucht  zu  sein.  auXrj-.  würde  ich 
nicht  in  einem  für  den  Schulgebrauch  bestimmten  Buche  mit  »ursprünglich 
wohl  1)  die  Umfriedigung  u.  s.  w.«  angefangen  haben,  da  diese  Be- 
deutung doch  noch  sehr  unerwiesen  und  aus  Homer  nicht  zu  erweisen 
ist.  Sie  beruht  auf  E  138  Umv  ad^g  bnepäXixevoQ ,  das  aber  ganz  wört- 
lich gefasst  werden  kann,  natürlich  muss  der  Löwe  dann  auch  das  ipxog 
übersprungen  haben,  woraus  aber  doch  nicht  folgt,  das  ayA;j  =  Umfrie- 
digung ist.  Ich  würde  wie  in  der  7.  Auflage  anordnen:  1)  Hof  vor  dem 
Hause,  2)  Gehöft  oder  Viehhof  u.  s.  w.  3)  einmal  von  Zeus'  Palast;  auX-rj 
als  Umfriedigung  könnte  als  besondere  Nummer  wegfallen  und  wäre  höch- 
stens bei  2)  gelegentlich  anzudeuten.  -  ßoüXojxat:  ich  ziehe  die  Anord- 
nung der  7.  Auflage  im  Grossen  und  Ganzen  vor.  —  ddp.vrjjxt:  hat  in  der 
vorliegenden  Bearbeitung  erheblich  gewonnen.  --  <pi{y)\  ich  würde  wie  in 
der  7.  Auflage  grösserer  Anschaulichkeit  und  Uebersichtlichkeit  wegen  mit 
der  Darlegung  dieser  Bildung  für  die  einzelnen  Declinationen  beginnen 
und  dabei  gelegentlich  die  abweichenden,  einzeln  stehenden  Formen  er- 
wähnen {8axpu6(pi\)  könnte  ganz  wegfallen).  Ich  halte  es  nicht  für  rich- 
tig, dass  die  Formen  der  dritten  Declination  Pluralbedeutuug  haben, 
oiBaifi  ist  z.  B.  Q  290  von  einem  Wagen  gebraucht,  während  A  699  von 
zweien  (übrigens  lies  unter  1)  Z  14  v.  o. ;  y>~i(T<yapeg  .  .  .  mnoi  auTolaiv 
u^£a<pi\>,  mit  sammt  den  Wagen  II,  11,  699  vgl.  II.  8,  290  8(j(u  rrmoug 
auToTaiv  o^ea<piVv.  statt  ^titzuc  auzoTaiv  o^eacptv ,  mit  sammt  den  Wagen, 
II.  8,  290.  11,  699),  ebenso  azrjBeafc  von  der  Brust  eines  Einzelnen;  auch 
ahröfc  ist  z.  B.  M  302  in  Singularbedeutung.  An  einen  »Instrumentalis 
der  Gemeinschaft«  kann  ich  nicht  glauben  und  so  verstehe  ich  auch  nicht, 
wie  man  eddpaaaz  ßtr^<fcv  zusammenbringen  kann  in  einer  Nummer  z.  B. 
mit  Irnzyig  .  .  .  auv  oy^zaifi  (J297);  Be6<fLv  in  tK  iirjtrrujp  dzdXavzog  halte 
ich  weder  für  einen  Instrumentalis  des  Mittels  noch  der  Gemeinschaft.  — 
Mit  grossem  Fleisse  sind  die  jüngsten  Forschungen  auf  homerischem 
Gebiete  von  dem  Hrn.  Herausgeber  studirt  und  für  die  neue  Auflage 
verwerthet,  vielleicht  mit  zu  grossem.    Denn  was  nützt  es,  besonders  für 
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ein  Schulbuch,  alle  Yermuthungen  sorgfältig  zusammenzutragen?  besser 
wäre  es,  nur  das  wirklich  Haltbare  und  Richtige  auszuwählen  und  das 
Uebrige  auf  sich  beruhen  zu  lassen.  Was  soll  z.  B.  bei  ac&e  unten  die 
Note  3),  die  die  Vermuthung  bringt,  &s  sei  eigentlich  Verstümmlung  des 
Vokativs  von  (^sug?  Der  Hr.  Herausgeber  scheint  das  ja  selbst  nicht 
zu  glauben.  Aehuliches  Hesse  sich  noch  von  vielen  anderen  Stellen  sagen. 
S.  266  Note  8,  die  die  Brugman'schen  Hypothesen  bringt,  muss  bei  der 
nächsten  Auflage  wieder  fallen,  da  Brugman  das  Meiste  davon  bereits 
selbst  zurückgenommen  hat.  Statt  in  einem  Lexikon  unsicheres  Material 
anzuhäufen  und  abzulagern  wäre  es  besser,  wenn  der  Hr.  Herausgeber 
den  vorhandenen  Bestand  sorgfältig  revidirte  und  ihn  von  überflüssigen 
Bemerkungen  reinigte  oder  umarbeitete.  S.  449  z.  B.  lesen  wir  auch  in 
dieser  Auflage  noch:  »Odysseus,  Sohn  des  Laertes  und  der  Ktimene« 
(sie!),  zugefügt  ist  sogar  die  Belagstelle  Od.  16,  117  ff.  Vermuthlich  hat 
es  ursprünglich  so  lauten  sollen:  »Odysseus,  Sohn  des  Laertes  und  der 
Antikleia,  Bruder  der  Ktimene«.  Worauf  mag  es  wohl  beruhen,  dass 
'AxToptg  Eurynome  sein  soll,  was  auch  diese  Auflage  noch  bringt? 

33)  F.  Froh  de.  Zur  homerischen  Wortforschung.  Beiträge  zur 
Kunde  der  indogermanischen  Sprachen,  herausgegeben  von  Ad.  Bezzen- 
berger,  1878,  Bd.  HI  Heft  I  S.  1      25. 

auXuq  dXfog  alvus  Höhlung;  auXüJntg  (rpocfaXeca)  Helm  mit  Augen- 
löchern; ivaoXug  Flussbett,  Fluss;  Bergthal ;- aw^cwv  Bergthal.  —  rjtüg  von 
W.  y]o  aus  rjoü  Skt.  asa  Bogen  also  Bogenschütze.  —  tjca  Skt.  wav  sättigen, 
avasa  Labung  =  Nahrung  (also  Ausfall  des  Digamma).  —  dXiaazog,  von 
einem  Nominalstamm  *ha,  (wie  axcd^oj  [daxcaarög]  von  axcd)  Skt.  läya 
Rast  =  ruhelos ;  Xcd^ojiac  Wurzel  li  Praes.  Uyate  sich  schmiegen,  hinein- 
schlüpfen ,  sich  darunter  schmiegen.  —  rjk^ov :  u  383  äXyoi  einen  Preis 
eintragen,  einkommen.  —  ^yw  mit  Curtius  zu  Xayapog  langueo,  laxus 
gestellt,  ursprünglich  mit  anlautendem  g  =  schlaff  machen,  nachlassen, 
slackern.  —  dXetrrjg  Wurzel  Xtr  aus  aXcr  germ.  slip,  got  sleip  Schaden, 
sleips  schlimm,  schädlich  =  Frevler.  —  dnutio,  dnoa-yo)  Skt.  pushyati  ge- 
deihen, aufziehen,  unterhalten,  wachsen  lassen,  pushpa  Blüte  =  pubo  in 
pubens,  also  vom  Manne  =  heirathen.  —  opao^öprj  (mit  Döderlein)  zu 
oppog  und  ohpd  gehörig  von  Wurzel  fopa,  Idg.  vars,  uppog  Ende  des 
Steissbeins,  woran  der  Schwanz  bei  Thieren,  also  das  Hervorragende, 
Obere,  =  obere,  höher  gelegene  Thür.  —  kdipBrj  Skt.  väpati  hinwerfen 
also  efd^^fj  =  stürzte  nach;  dTz-ueTtrjg  (^209)  hingeworfen  redend,  mit 
Worten  um  sich  werfend. 

34)  Ad.  Bezzenberger,  Homerische  Etymologieen.  Beiträge  zur 
Kunde  der  indogermanischen  Sprachen,  herausgegeben  von  Ad.  Bezzen- 
berger IV  Bd.,  1878,  S.  313  -359. 

alSiofiat  *alz8iop.ai  *aizdop.a:  {aca&dvofiac,  aestimare)  achten,  sich 
vor  Jemand   scheuen.  iÄs^acpopac  fzlzipaLpupat  lit.  vilbiuti   locken, 
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äflfen  =  täuschen.  —  ^  altslav.  aorist  se  tii  =  dixit  {ahog  Lobrede) 
—  ayyog  Skr.  aga  Topf  lat.  angulus  imgulus  (ring).  —  ataa  Antheil, 
Schickung  W.  i  {ac)  theilen  {ol-ro-g  =  utor  ich  mache  Gebrauch.)  — 
ävcrj  lat.  onus.  -  kraTpog,  irapog  zu  inea&ac  Gefolgsmann.  —  Xaüpi^  Gasse 
Iura  ,os  cullei  vel  etiam  utris'  (Festus  S.  120)  Oeffnung  eines  Sackes, 
also  »Oeffnung«  Grundbedeutung.  —  ^ocyog  Verderben  nicht  zu  trennen 
von  hUyog  »klein ,  gering« ,  lit.  ligä  Krankheit ,  liberi  Kinder  u.  s.  w. 
u.  s.  w.  Von  den  35  Wörtern  und  Wortgruppen,  die  Hr.  Bezzenberger 
in  diesem  Aufsatze  behandelt,  mögen  die  hier  angeführten  Beispiele  ge- 
nügen ;  es  werden  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  neue  Bedeutungen  er- 
schlossen, als  vielmehr  die  Wörter  mit  anderen  Stämmen  in  Verbindung 
gebracht ;  ob  das  Verfahren  ein  richtiges  ist,  mögen  Kundigere  entschei- 
den; auch  unter  ihnen  wird  es  an  auseinandergehenden  Meinungen  hier- 
bei nicht  fehlen. 

V.    Höhere  Kritik. 

35)  F.  A.  Paley,  M.  A.,  Homeri  quae  nunc  exstant  an  reliquis 
cycli  carminibus  antiquiora  jure  habita  sint.  London,  F.  Norgate  1878, 
IV,  39. 

Der  Hr.  Verfasser  geht  von  folgenden  Prämissen  aus: 

1.  Bei  Homer  wird  die  Leiche  des  Sarpedon  vom  Schlafe  und  dem 
Tode  in  die  Heimath  geleitet,  auf  Vasengemälden  geschieht  das  mit  Me- 
mnon's  Körper.  Bei  Homer  wird  Nestor  aus  Hector's  Händen  durch  Dio- 
medes  befreit  {9  90);  Pindar  hat  das  Motiv  nicht  gekannt,  er  lässt  Nestor 
dem  Memnon  gegenüber  retten  durch  Antilochos.  Bei  Homer  ist  Patroklos 
der  Freund  des  Achilleus,  bei  den  Tragikern  der  Liebhaber.  Bei  Homer 
werden  Helena,  Odysseus,  Menelaus  fast  nie  als  »probrosi,  fallaces,  sui 
amantes«  geschildert,  bei  den  Tragikern  fast  immer  u.  s.  w. 

2.  Von  den  bei  Pindar,  den  Tragikern  und  auf  den  Vasen  vor- 
kommenden Motiven  aus  der  Troischen  Sage  findet  sich  kaum  der  zehnte 
Theil  in  unserer  Odyssee  oder  Ilias  auch  nicht  einmal  angedeutet. 

3.  Motive  unserer  Ilias,  z.  B.  der  Raub  der  Briseis,  der  Bogen 
des  Pandaros,  Hector's  Abschied  von  Andromache  u.  s.  w.  u.  s.  w.  sind 
wieder  Pindar,  den  Tragikern  und  Vasen -Malern  völlig  unbekannt;  die 
Kalypso  wird  selten  vor  Aristoteles,  Penelope  selten  vor  Plato  erwähnt  u.  s.  w. 

Daraus  folgt,  so  schliesst  Hr.  Paley:  Pindar,  die  Tragiker  und 
die  Vasen-Maler  haben  einen  anderen  »Homer«  benutzt,  als  der  ist,  unter 
dessen  Namen  uns  die  Ilias  und  Odyssee  überliefert  sind;  sie  sind  gefolgt 
dem  Troischen  Sagenstoff,  der  in  den  Kyklika  ausgedichtet  war;  diese 
alten  Gedichte  kamen  allmählich  in  Vergessenheit  »ac  nova  successerunt, 
ea  scilicet  quae  nos  perverse  ut  sola  Homero  digna  hodie  ad  caelum 
extollimus«.  Unsere  Ilias  und  Odyssee  sind  kurz  vor  Plato  entstanden 
und  niedergeschrieben,  seit  Plato  erst  hatten  die  Griechen  einen  geschrie- 
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benen  Homer  (  die  Schreibkunst  nimmt  Hr.  Paley  überhaupt  erst 
sehr  spät  an,  er  lässt  sie  jünger  sein  als  die  Malerei).  Der  Verfasser 
der  Ilias  hat  zwei  Geschichten,  die  des  Achilleus  und  des  Hector,  ver- 
eint, einen  alten  Titel  und  den  Namen  »Homer«  angenommen.  Er  wählte 
sich  die  den  Tragikern  und  Pindar  unbekannte  'A^dMiog  ixr^vcg  zum  Thema, 
erzählte  nur  einen  kleinen  Theil  aus  der  Troischen  Sage,  Einiges  nur 
ganz  flüchtig  berührend,  Anderes  ganz  übergehend,  z.  B.  das  Opfer  der 
Iphigenie,  wie  überhaupt  fast  Alles,  was  sich  auf  den  Anfang  und  die 
Ursachen  des  Krieges  bezog,  mit  Ausnahme  des  aus  den  Kyprien  viel- 
leicht entlehnten  Schiffskatalogs.  Hr.  Paley  findet  auch  noch  Spuren 
dieses  späten  Ursjorungs  in  der  Sprache  der  Gedichte,  die  ,Atticae  dia- 
lecto  recentiorum  vel  etiam  Alexandrinae  propior  quam  veteri  et  genuinae 
lonicae.  Darauf  weist  auch  hin  die  Vernachlässigung  des  Digamma. 
Z.  B.  der  Vers  «10:  y>Twv  ä/xol^ev  ye,  ßsä,  i^üyaTep  Jchg,  ems  xa\  rjjxtvv. 
kann  kaum  über  Platon's  Zeit  hinausgehen;  denn  ,äjx6&ev  vocabulura 
Platonicum  est,  uegligitur  digamma  in  sind,  illud  auteni  ipsum,  quod  ad- 
ditum  est,  xac  vjplv,  significat,  ut  iam  aliis  ante  nos  narrasti'.  Der  oder 
die  Dichter  unserer  Odyssee  und  Ilias  haben,  da  sie  doch  auch  Neues 
geben  wollten,  im  Einzelnen  Aenderungen  getroffen,  z.  B.  wird  Agamemnon 
von  der  Klytaemnestra  beim  Gastgelage  gemordet,  nicht  im  Bade,  wie 
die  Tragiker  dies  dargestellt  haben  u.  s.  w.  Wer  der  Dichter  der  Ilias 
und  Odyssee  gewesen,  kann  Herr  Paley,  ,si  non  fuit  Antimachus',  nicht 
sagen.  Uebrigens  hat  die  Namen  Stasinus,  Arctinus,  Lesches,  Agias  etc. 
eine  spätere  Zeit  erfunden,  vermuthlich  die  Grammatiker.  Was  Proklus 
uns  mittheilt,  ,historica  haec  non  sunt,  sed  grammaticorum  tantum  modo 
commenta.  Regnabat  solus  Homerus,  donec  necessitas  separandi  carmina 
nova  auctorum  nomina  intulit'. 

Der  Inhalt  der  Schrift  spricht  schon  allein:  man  sieht,  was  auf 
diesem  Gebiet  zu  leisten  möglich  ist. 

36)  F er d.  Heerdegen,  Dr.,  Ueber  den  systematischen  Zusammen- 
hang der  homerischen  Frage.  Gratulationsschrift  dem  philosophischen 
Seminar  an  der  Friedrich-Alexanders-Universität  zu  Erlangen  zur  be- 
vorstehenden Feier  seines  hundertjährigen  Bestandes  gewidmet.  Er- 
langen, Andr.  Deichert,  1877.     23  S.    4. 

Des  Hrn.  Verfassers  Absicht  ist  nicht,  »materiell  einen  neuen 
Baustein  zur  Arbeit  an  der  homerischen  Frage  zu  liefern«,  als  vielmehr 
»rein  formal  ....  ebensowohl  das  Verhältniss  eines  Kunstdichters  Homer 
als  einer  sich  traditionell  fixirenden  Volksdichtung  zu  den  allgemeinen 
Principien  anzudeuten,  welche  in  der  systematischen  Philologie  überhaupt 
in  Frage  zu  kommen  scheinen«.  Auf  der  Basis  von  Steinthal's  Auf- 
sätzen »das  Epos«  und  »über  Homer  und  insbesondere  die  Odyssee« 
(Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  u.  Sprachw.  Bd.  V,  1868,  S.  1-57  und  Bd.  VII, 
1871,  S.  1-88),    nicht  ohne  im  Einzelnen   diese   oder  jene  Aeusserung 
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desselben  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückzuführen,  verbreitet  sich  Hr. 
Heerdegen  in  der  langen  Einleitung  bis  S.  21  über  Natur-  und  Cultur- 
leben  des  nationalen  Volksgeistes  und  seiner  Aeusserungen  in  Sprache, 
Sitte,  Sage,  Religion  und  Wissenschaft,  Recht,  Kunst  und  Staat  mit  be- 
sonderem Verweilen  bei  Sage  und  Volksdichtung  und  deren  Wesen  und 
Gattungen.  In  den  homerischen  Gedichten  sieht  der  Hr.  Verfasser  »die 
ausgereifte  Frucht,  das  schliessliche  literarische  Endergebniss  einer  lan- 
gen vorliterarischen  Entwickelung  epischen  Volksgesanges,  welche  ohne 
alles  dichterische  Zuthun  einer  bestimmten  Persönlichkeit  ein  blei- 
bendes —  Nationalgut  wurden«  und  stellt  an  die,  welche  an  eine  ideell 
organisirende  Kraft  dichtenden  Volksgeistes  nicht  glauben  mögen,  drei 
Fragen,  deren  Beantwortung  er  wünscht:  »1.  woher  rühren  die  indivi- 
duellen Verschiedenheiten  sowohl  des  Stiles  als  des  dichterischen  Wer- 
thes  in  den  einzelnen  Partien  der  Ilias  und  der  Odyssee?  2.  woher  .  . 
rührt  jenes  förmliche  Gewimmel  von  durchaus  nicht  immer  so  völlig  un- 
bedeutenden sachlichen  Widersprüchen?  3.  woher  rührt  das  für  einen 
Kunstdichter  geradezu  autfallende  geringe  Mass  reflectir enden  Selbst- 
bewusstseins,  woher  insbesondere  die  naive  Formelhaftigkeit  und  Ge- 
bundenheit des  Stiles  u.  s.  w.?«  Als  ob  diese  Fragen  zum  ersten  Male 
gestellt  würden  und  sie  nicht  schon  sattsam  erörtert  wären! 

37)   R.  Volk  mann,    Nachträge    zur    Geschichte    und  Kritik    der 
Wolff'schen  Prolegomena.     Oster-Programm,  Jauer  1878.     15  S.    4. 

Der  Hr.  Verfasser  giebt  in  dieser  Abhandlung  in  fünf  gesonder- 
ten Abschnitten  »Nachträge«  zu  seinem  bekannten  Werke,  indem  er  auf 
diesen  oder  jenen  Punkt  ausführlicher  zurückkommt,  zum  Theil  auch 
dazu  veranlasst  durch  einzelne  in  der  Kritik  laut  gewordene  Einwände. 
In  I  behandelt  Hr.  Volkmann  die  bekannte  Stelle  des  Josephus  über 
das  Alter  der  Literatur  und  Schreibekunst  bei  den  Griechen,  die  nur 
dann  von  irgend  welcher  Autorität  für  uns  sein  könnte,  wenn  sich  nach- 
weisen liesse,  dass  sie  aus  einer  glaubwürdigen  Quelle  geflossen,  dass 
in  der  Zeit  der  Alexandrinischen  Gelehrsamkeit  dieselbe  Ansicht,  dass 
die  homerischen  Gedichte  nicht  aufgeschrieben,  sondern  zuerst  durch 
mündliche  Tradition  verpflanzt  seien,  die  herrschende  gewesen  sei,  was 
bekanntlich  Wolfs  Ansicht  war,  der  in  der  Josephus-Stelle  nur  den  Wieder- 
hall der  allgemein  verbreiteten  Ansicht  der  Alexandrinischen  Kritik  ver- 
nahm. Im  Gegensatz  zu  Wolf  sucht  nun  Hr.  Volkmann  zu  beweisen, 
dass  für  die  Zeit  vor  und  nach  Aristarch  der  Glaube  an  die  bis  »in  die 
graueste  Vorzeit  geschichtlicher  Anfänge«  reichende  Schreibkunst  der 
allgemein  verbreitete  gewesen  sei:  die  Argumente  und  Schlüsse  des  Hrn. 
Verfassers  scheinen  jedoch  dem  Referenten  nicht  beweisend  und  zwingend 
zu  sein.  Denn  wenn  so  reflectirt  denkende  Kunstdichter  wie  die  der 
Alexandrinischen  Zeit,  wie  später  ganz  nach  ihrem  Vorbilde  Horaz  oder 
Ovid,  die  weder  von  einem  historisch  geschärften  Sinne,  noch  von  einem 
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natürlich  naiven  Gefühl  unterstützt  und  geleitet,  sobald  sie  zu  dichten 
begannen,  als  verbildete  Kinder  ihrer  Zeit  mit  nicht  reinen  Anschauungen 
an  das  Heroenzeitalter  gingen,  ich  sage,  wenn  diese  Dichter  auch  den 
Gebrauch  der  Schreibekunst  bereits  in  jene  Zeit  verlegten,  wie  kann 
das  dafür  beweisend  sein,  dass  auch  die  Gelehrten  in  ihrer  Wissen- 
schaft dieselben  Torstellungen  hegten?  Jene  Dichter  verwertheten  die 
Schreibekunst  als  ein  höchst  wirksames  Mittel  für  ihre  dichterischen 
Zwecke,  so  zu  sagen  als  ein  ästhetisches  Raffinement  zur  rückhalts- 
loseren Bloslegung  der  Gefühle  und  Empfindungen  von  Heroen  und 
Heroinen  nach  der  sentimentalen  Seite  hin.  »Ovid  dichtet  unbefangen 
seine  Heroidenbriefe»,  »unbefangen«  ?  bei  einer  so  verbreiteten,  vielfach 
nachahmerisch  geübten,  spitzfindig- raffinirten  Dichtung,  von  deren  un- 
wahrer Welt  der  Dichter,  wer  es  nun  auch  war,  überzeugt  sein  rausste! 
Alle  die  weiteren  Argumente  dieser  sehr  schwierigen  und  in  unserer  Zeit 
wieder  vielfach  behandelten  Frage  zu  prüfen,  kann  hier  nicht  der  Ort 
sein.  —  In  H  spricht  sich  Hr.  Volkmann,  an  Heerdegen's  Abhandlung 
anknüpfend  (vgl.  oben  S.  86  f.)  in  vortrefflicher  Weise  gegen  die  Stein- 
thal'schen  Hypothesen  über  Volksepos  und  Volksepik  aus  als  »Hervor- 
bringung des  Gesammtgeistes  des  Volkes«,  der  »Menge  von  individuali- 
tätslosen Menschen« ;  ebenso  zeigt  Hr.  Volkmann  in  HI  sehr  gut ,  dass 
das,  was  Kirchhoff  in  seiner  vierten  Abhandlung  (Compos.  d.  Odyss.  S.  89 
bis  106)  über  die  Bekanntschaft  des  Nostendichters  Agias  mit  der  uns 
überlieferten  Odyssee  veröffentlicht  hat,  auf  durchaus  willkürlichen  An- 
nahmen beruhe;  in  IV  verweist  Hr.  Volkmann  auf  einzelne  Stellen,  um 
darzuthun,  dass  zur  Zeit  der  attischen  Tragiker  gebildete  Leute,  wie 
die  Werke  der  Tragiker,  so  auch  die  Schriften  der  alten  Epiker  in  ihrem 
Privatbesitz  gehabt  und  darin  gelesen  hätten;  V  sucht  die  Zeit  zu  be- 
stimmen, in  der  der  Rhapsode  Thaletas  gelebt  hat. 

38)  M.  Schmidt,  Meletemata  Homerica.    (Index  schol.  aestis.  in 
Universitate  litt.  Jenensi).    Jenae  1878.     16  p.    4. 

Die  schwer  lesbare  Abhandlung  bewegt  sich  zum  grössten  Theil 
auf  dem  sehr  schlüpfrigen  Boden  der  Gesänge  T0  und  zieht  noch  ganz 
zuletzt  auch  den  Gesang  X  in  die  Betrachtung  hinein.  Aus  den  Ge- 
sängen T  0  werden  vom  Hrn.  Verfasser  folgende  Einzellieder  ausgeschält: 

1.  ri56-  291,  321-325,  341  —  352  der  Kampf  des  Aeneas  mit 
Achilleus;  somit  fallen  aus  die  Verse  1*292—320  das  Gespräch  zwischen 
Hera  und  Poseidon,  weil  durch  dieses  nach  der  Meinung  des  Hrn.  Ver- 
fassers der  Fortgang  der  Handlimg  zu  sehr  unterbrochen  wird  —  ich 
glaube,  wir  haben  die  Zeitdauer  nicht  so  ängstlich  zu  berechnen,  da  wir 
es  mit  einer  im  Olymp  spielenden  Scene  zu  thun  haben;  eine  Motivirung 
werden  wir  sodann  für  dieses  Verfahren  des  Poseidon  verlangen  und 
schliesslich  passt  snecTa  V.  321  unmittelbar  nach  V.  291  gar  nicht  — 
ferner  die  V.  326 — 440,  die  Schilderung,  wie  Poseidon  den  Aeneas  dem 
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Kampfe  mit  Achilleus  entzieht.  Die  Beanstandung  auch  dieser  Verse 
scheint  mir  nicht  begründet  zu  sein,  da  dieses  Stück,  was  seine  Güte 
anbetrifft,  nicht  schlechter  ist  als  der  Tenor  des  ganzen  Liedes.  Endlich 
die  Verse  241-250  in  der  Rede  des  Aeneas,  worüber  bereits  Friedlän- 
der anall.,  Jahn's  Jahrb.  f.  Phil.  Supplbd.  III  475  gesprochen. 

2 i'353  -502,   <^  1  —  208,  209     227,    540  —  561  der  zürnende 

Achilleus  im  Kampfe  mit  den  Troern;  der  Hr.  Verfasser  trennt  dies 
von  <P227ff.  ab,  weil  Achilleus,  der  der  Aufforderung  des  Skamandros, 
seine  Fluthen  nicht  mit  neuen  Leichen  anzufüllen,  V.  223  mit  iarm  raöza 
nachzukommen  versprochen,  von  V.  233 ff.  ab  dieses  Versprechen  völlig 
vergessen  zu  haben  scheine.  Ich  verstehe  diese  Stelle  so:  Skamandros 
fordert  Achilleus  auf:  i$  i/xdi^ev  y^  sXdaag  mdcov  xdra  jxipjxepa  piZt\  denn 
seine  Fluthen  könnten  vor  der  Fülle  der  Leichen  sich  nicht  mehr  weiter 
ergiessen  und  schliesst  all''  äye  8rj  xai  imov  xr^.,  d.  h.  »aber  wohlan 
nun  halte  auch  ein  mit  dem  Morde«,  d.h.  »schone  nun  überhaupt  die 
Troer,  du  hast  genug  schon  getödtet«.  Wenn  Achilleus  darauf  antwortet: 
Dsarat  zao-a  .  .  .  ojg  ah  xsXs'jscg.  Tpu/ag  «5'  oy  np}v  Xrj^u)  unep^cdXoug 
ivapcZüJV  xtL,  so  kann  er  mit  dem  errrai  rahra  entweder  Bezug  nehmen 
auf  e^  i/ii^ev  y'  ikdaag  =  »schön!  ich  werde  die  Troer  aus  deinem  Fluss- 
bette vertreiben  und  in  der  Ebene  sie  vernichten«  und  auf  die  Forde- 
rung, das  Morden  überhaupt  einzustellen,  bestimmt  er  mit  Tpcüag  8'  ob 
■nph  xrk  das  Ziel  für  die  Einstellung  desselben;  oder  sein  iazai  zwjza 
bezieht  sich  nur  auf  die  letzte  Forderung:  »das  wird  geschehen  sc.  das 
Ablassen  vom  Morden;  doch  nicht  eher  werde  ich  aufhören,  als  bis  u.  s.  w.« 
Ich  möchte  die  zweite  Auffassung  vorziehen,  die  dem  zürnenden  Achilleus 
noch  mehr  entspricht,  der  auf  keine  Verhandlung  zu  Gunsten  der  Troer 
und  des  Hector  eingeht;  einen  Widerspruch  kann  ich  aber  auf  keinen 
Fall  entdecken. 

3.  Ein  Dichter  glaubte  einen  besonders  dankbaren  und  für  das 
Publikum  wirksamen  Stoff  gefunden  zu  haben,  wenn  er  diese  »Achilleis«, 
in  der  der  Held  Skamandros'  Bitten  nachkommt,  in  der  Weise  fortsetze, 
dass  er  Achilleus  durch  sein  entsetzliches  Morden  den  Zorn  des  Flussgottes 
sich  zuziehen  lasse;  ihm  gehört,  meint  der  Hr.  Verfasser,  das  Stück 
^228-384  an;  wer  also  dasselbe  vortragen  wollte,  der  nahm  aus  dem 
Liede  des  älteren  Sängers  0  1 — 208,  Hess  209-227  (die  Unterredung 
des  Skamandros  mit  Achilleus)  aus  und  reihte  daran  (^228-384;  dies 
wäre  eine  eigentliche  pd^rj  Ttapanurdpiog.  Als  die  Peisistrateische  Com- 
mission  die  überkommenen  Partien  zu  einem  Ganzen  vereinigen  wollte, 
fügte  sie  auch  das  Stück  228-384  dem  Tenor  dieser  »Achilleis«  ein  und 
behielt  aus  allzu  grosser  Pietät  nun  auch  0  209  —  227  bei,  dadurch  erst 
entstand  der  Widerspruch  zwischen  Achilleus'  Versprechen  und  seinem 
Handeln.  -  Ich  kann  nach  dem  zu  No.  2  Bemerkten  dieser  Hypothese 
über  die  so  äusserliche  Entstehung  der  Partie   0  228      384   gar  nicht 
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beistim?nen;  mir  scheint  der  ganze  Kampf  des  Achilleus ,  auch  da,  wo 
er  in  das  Ringen  mit  dem  Flussgotte  übergeht,  aus  einem  Gusse  zu  sein. 
4.  Der  Dichter,  der  den  Kampf  des  Achilleus  mit  dem  Flussgotte 
schilderte,  konnte  dadurch  überhaupt  zu  einer  Götterschlacht  ange- 
regt werden:  davon  sind  uns  zwei  von  verschiedenen  Dichtern  herrührende 
Fassungen  aufbehalten: 

a.  y  4:-  55  rühren  von  einem  trefflichen  Dichter  her  und  schildern, 
wie  Zeus  in  diesem  Stadium  des  Kampfes,  da  der  rächende  Achilleus  den- 
selben aufnimmt,  den  Göttern  gestattet  am  Kampfe  Theil  zu  nehmen, 
denn  sonst  würden  die  Troer  »o'jSk  juvjvi^^  i^oum  noSioxea  flrjXecwvaa 
und  es  wäre  zu  fürchten,  dass  Achilleus  »TzT^og  urrkfi  /lupov  i^aXanä^j^a . 
Was  aber  von  V.  56  folgt,  entspricht  nicht  diesem  Eingange,  da  wir 
von  einem  Eingreifen  der  Götter  zu  Gunsten  der  Troer  nichts  zu  hören 
bekommen.  Daher  muss  man  annehmen,  dass  von  dieser  Theomachie 
»Carmen  epos  vere  heroicum«  nur  der  Eingang  (i'4  -  55)  erhalten  sei, 
das  Uebrige  verloren  gegangen,  verdrängt  durch  die  weit  schlechtere 
Abfassung  der  zweiten  Theomachie;  zur  ersten  Theomachie  gehören  wahr- 
scheinlich noch  die  abschliessenden  Verse  (Z>  515-520,  indem  der  letzte 
ursprünglich  so  gelautet  hat:  xao^  (5'  TCov  Tiap  Zrjvc  xzXatvefsi  Kpovuovt. 
Auch  dieser  Hypothese  kann  ich  nicht  zustimmen.  Denn  entrückt  nicht 
Apollo  r  443 ff.  Hector  dem  Kampfe  mit  Achilleus?  tritt  er  nicht  0  539 
ein,  Tpujojv  7va  Xotyhv  dMXxoc  und  sendet  er  nicht  den  Agenor,  um  den 
Achilleus  in  seinem  Anstürmen  aufzuhalten?,  rettet  er  nicht  auch  Agenor 
und  lockt  dann  selbst  Achilleus  von  der  Stadt  weg,  damit  die  Troer  in- 
zwischen in  die  Feste  gelangen  können?  Hierin  erkenne  ich  das  Ein- 
greifen der  Götter  für  die  Trojaner,  in  höherem  Grade,  glaube  ich,  durfte 
es  überhaupt  nicht  stattfinden,  wenn  nicht  die  freie  Entfaltung  des  dahin 
stürmenden  Achilleus  empfindlich  beeinträchtigt  werden  sollte. 

b.  Die  zweite  Theomachie  schildern  die  Verse  (^385  —  513;  ihr 
Dichter  ist  von  geringer  poetischer  Beanlagung,  läppisch,  roh  und  nur 
bedacht  einem  roheren  Geschmack  seines  Publikums  zu  dienen.  Das 
Ende  ist  verstümmelt,  wahrscheinlich  ist  nach  513  und  vor  514  ein  Stück 
verloren  gegangen,  in  welchem  Zeus  die  aus  dem  Kampfe  zurückkehrende 
Aphrodite  tröstete  (vgl.  die  ähnliche  Situation  £373 ff.);  um  sein  Lied 
zu  schliessen  hat  der  Dichter  0  515 — 520  aus  der  anderen  Theomachie 
entlehnt.  Den  Eingang  zu  dieser  Götterschlacht  bilden  r56— 74,  79—155 
(75—78  aliorsum  pertiijent)  der  Dichter  »ab  omni  labore  abhorrens  quem 
non  puderet  quidquid  ad  poema  suum  amplificandum  idoneum  erat,  aliunde 
immutatura  arripere«,  entlehnte  aus  der  anderen  Theomachie  /'4  — 6. 
10—31,  die  er  seiner  Arbeit  voransetzte.  Diesem  Dichter  »auctori  fura- 
cissimo«  gehören  ferner  auch  noch  »duo  illa  frusta  j '292-320,  326-340 
an,  er  hat  auch  die  drei  auf  Achilleus  bezüglichen  Lieder  zusammen  zu 
einem  Ganzen  vereinigt,  i'4-6,  10-31,  56  74,  79-502.  <^  1—208. 
228     513  ....  514  -  520).  —  Von  Anderem  abgesehen  kann  ich  mich 
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nicht  überzeugen,  dass  die  Verse  79  ff.  von  dem  Dichter  der  Götterschlacht 
gedichtet  sein  sollen,  ich  halte  sie  als  durchaus  nothwendig  zu  dem  Liede 
von  Aeneas'  Kampfe  mit  Achilleus.  -  Schliesslich  macht  noch  der  Hr. 
Verfasser  darauf  aufmerksam,  dass  nach  dem  Programme,  welches  Achil- 
leus giebt,  dass  er  vom  Kampfe  nicht  eher  ablassen  werde  npiv  iKaai 
xazä  äazo  xai^'Ex-opc  Tzetp/j&rjva:,  zu  der  »Achilleis«  auch  noch  die  dvot/- 
petTcg  "Ex-copog  gehören  müsse;  diese  sei  aber  »in  Carmen  aliquod  soli- 
tarium«  verwandelt  worden,  indem  man  nach  X  1  —  6  sogleich  zu  X  93 
überging.  -  Die  Untersuchungen  des  Hrn.  Verfassers  haben  mich  im 
Grossen  und  Ganzen  nicht  überzeugen  können,  sie  tragen  an  sich  den 
Charakter  des  Gesuchten  und  am  Studirtische  Zurechtgelegten,  eröffnen 
aber  nicht  einen  Blick  in  jene  schöpfungsreiche  Zeit  der  griechischen 
Epik.  —  üebrigens  hat  Referent  ganz  dasselbe  Thema  in  einem  Auf- 
satze »zur  homerischen  Frage  H«  (Königsberg,  Hübner  und  Matz  1870) 
behandelt,  der  vielleicht  dem  Hrn.  Verfasser  entgangen  ist. 

39)   H.  K.  Benicken,    »Zum   zwölften   Buche  der  Ilias«.     Fleck- 
eisen's  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1878.     S.  44.5—459. 

Der  unermüdliche  Vorkämpfer  für  Lachmann's  Liedertheorie  unter- 
nimmt es  aufs  Neue  diesmal  gegen  L.  Gerlach  und  C  Heutze  den  zwölf- 
ten Gesang  der  Ilias  als  ein  selbständiges  Lied  zu  erweisen.  M  soll 
sich  an  J  nicht  anschliessen,  denn  dagegen  spreche  »besonders  die  That- 
sache,  dass  die  in  J  offenbar  im  freien  Felde  befindlichen  Achaier  in  M 
hinter  Graben  und  Mauer  sind,  und  dass  Aias  in  M  durchaus  in  anderer 
Situation  erscheint  als  da  wo  er  zuletzt  in  J  vorgekommen«.  Ich  würde 
in  dieser  »Thatsache«  nur  den  natürlichen  Fortgang  einer  Begebenheit 
sehen,  der  von  einem  Gesaage  zum  andern  führt:  wenn  in  A  die  Achaier 
noch  in  der  Ebene  kämpfen,  in  M  hinter  der  Mauer  sich  befinden,  so 
werden  sie  doch  wohl  aus  dem  Felde  geschlagen  sein,  und  dass  es  mit 
ihnen  schlimm  stand,  ist  schon  in  //  gesagt,  wo  sie  auf  der  Flucht  sind; 
werden  wir  uns  wundern,  wenn  der  Dichter  nach  den  mit  dem  Kampf 
zusammenhängenden,  im  Lager  spielenden  Episoden  uns  zur  Schlacht 
zurückführt,  und  wir  nun  dort  einen  veränderten,  aber  doch  erwarteten 
Stand  vorfinden?  Während  wir  mit  dem  Dichter  in  dem  Zelte  des  Eury- 
pylos  verweilten,  ist  der  Rückzug  der  Achaier  erfolgt.  Und  wäre  es 
vielmehr  nicht  unnatürlich,  wenn  Aias  in  J/  noch  in  derselben  Situation 
sich  befände  wie  in  J?  Ja,  wendet  Hr.  Benicken  ein,  der  Dichter 
hat  uns  nicht  gesagt,  »wie,  wann,  warum  sich  der  Held  hinter  die  Mauer 
zurückgezogen«.  »Wie?«  zu  Fuss  und  durch  das  Thor!  cfr.  i/122f., 
wo  das  Thor  geöffnet  ist  für  die  aus  der  Schlacht  sich  Zurückziehenden. 
»Wann«?  in  der  Zeit,  da  Patroklos  mit  des  Eurypylos  Wunde  beschäf- 
tigt war!  »Warum«?  weil  er  sich  im  Felde  gegen  die  Uebermacht  nicht 
hat  helfen  können!  Ich  glaube,  die  Antworten  sind  nicht  schwierig.  Wie 
konnte  ferner,  fragt  Hr.  Benicken,  Aias  iu  A  für  die  Schiffe   fürchten, 
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wenn,  wie  M  voraussetzt,  eine  Mauer  das  Schiffslager  sicherte?  »das  Vor- 
handensein einer  solchen  musste  nothwendig  es  hindern,  dass  Aias  .  . 
für  die  Schiffe  fürchtet«.  Denselben  Einwand  erhebt  Hr.  Benicken  auch 
gegen  des  Eurypylos  Worte:  y>obxizt  .  .  äXxap  \4^acajv  efrasrai,  dW  iv 
Visual  iielahy^atv  mneov-at  y/823f.  »wie  kann  Eurypylos  so  etwas  sagen, 
wenn  die  Achaier  noch  im  Felde  stehen  und  hinter  sich  die  Mauer  haben, 
welche  sie  aufnehmen  kann?«  Und  das  soll  er  nicht  sagen  können,  da 
er  weiss,  dass  mehrere  der  tapfersten  Helden  verwundet,  Aias  selbst  das 
Feld  nicht  behaupten  kann  und  Niedergeschlagenheit  sich  der  Achaier 
bemächtigt  hat?  rauss  er  nicht  fürchten,  dass  die  Mauer,  für  deren  Ver- 
theidigung  die  besten  Streiter  bereits  fehlen,  nur  kurze  Zeit  die  Troer 
noch  zurückhalten  wird ,  und  dass  dann  die  Schiffe  preisgegeben  sind  ? 
Hr.  Benicken  hat  besondere  Vorstellungen  von  dem  Verfahren  eines 
»einheitlichen  Dichters«;  ein  solcher,  meint  er,  hätte  »in  der  Fortsetzung 
{M)  seiner  früheren  Erzählung  {A)  nothwendig  dieselben  Helden  vor- 
führen müssen  wie  in  der  früheren  Erzählung  und  zwar  so  lange  bis  sie 
schwer  yerwundet  oder  gefallen  wären« ;  weil  nun  »Idomeneus  und  Me- 
iielaos  in  M  nicht  wieder  hervortreten« ,  darum  kann  M  nicht  die  Fort- 
setzung von  A  sein!  Derartige  Behauptungen  wird  man  nicht  zu  wider- 
legen unternehmen,  und  Hr.  Benicken  ist  nicht  berechtigt,  darum  weil 
das  nicht  geschieht  und  geschehen  kann,  seine  »Nachweisungen  für  zu- 
gestanden zu  erachten«.  Ein  für  Hrn.  Benick en's  Standpunkt  höchst 
bedenkliches  Zugeständniss  ist  es,  wenn  ^r  erklärt,  dass  es  »Home- 
rische Sänger«  gegeben  habe,  die  nicht  den  ganzen  Sagenstoff  gekannt 
haben;  die  Einzellieder  sind  doch  nur  zu  begreifen,  wenn  man  bei 
den  Zuhörern  die  volle  Kenntniss  der  von  der  Sage  bis  in's  Einzelne 
gebotenen  Thatsachen  voraussetzt,  und  diese  sollten  nicht  einmal  die 
Dichter  besessen  haben?  Benicken  ist  der  Ueberzeugung,  dass  wir  in 
Lachmann's  zehntem  Liede  »ein  poetisches  Denkmal  des  höchsten  grie- 
chischen Alterthums  in  möglichst  ursprünglicher  Form«  haben:  mit  sol- 
chen Anschauungen  muss  ihm  die  Freiheit  verloren  gehen,  einen  anderen 
Standpunkt  unparteiisch  zu  beurtheilen. 

40)  H.  K.  Benicken,  Das  Wiedererscheinen  des  in  E  der  Ilias 
erschlagenen  Pylaimenes  in  N  (unter  Benutzung  der  gesammten  darauf 
bezüglichen  Literatur)  auf's  Neue  untersucht.  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1877.    XH.  Heft.    S.  881—896. 

Die  fleissig  benutzte  Literatur  wird  möglichst  objectiv  einer  Kritik 
unterzogen:  nach  dieser  Seite  hin  macht  der  Aufsatz  einen  erheblichen 
Fortschritt.  Der  Verfasser  ist  der  richtigen  Ansicht,  dass  der  Wider- 
spruch in  den  beiden  Stellen  weder  durch  Athetese  noch  durch  Annahme 
einer  Homonymie  gehoben  werden  könnte;  er  findet  von  seinem  Standpunkte 
in  diesem  Widerspruch  den  Beweis,  »dass  N  und  E  verschiedene  Lieder 
verschiedener  Verfasser  sind«:   Andere  werden  von  einer  anderen  An- 
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nähme  aus,  die  sie  über  die  Entstehung  der  Ilias  haben,  anders  urthei- 
len.  Unbegreitiich  erscheint  des  Verfassers  Forderung,  man  solle  sich 
»in  der  Anerkennung  des  Princips  Lachraann's  einigen  und  die  Ilias  als 
eine  Liedersammlung  anzusehen  sich  gewöhnen,  eine  Einigung,  deren 
Eintritt  wir  auch  im  Interesse  der  Schule  und  ihrer  Lehrer  auf  einen 
recht  baldigen  Termin  wünschen«. 

41)    A    Bischoff,    Homerische    Exkurse    (Philol.    1878,    Bd.  37, 
1.  Heft,  S.  162-170). 

Diese  Exkurse,  eine  Fortsetzung  in  derselben  Zeitschrift  früher 
veröffentlichter,  sind  gegen  einzelne  Partien  aus  des  Referenten  »Ein- 
heit der  Odyssee«  gerichtet.  Exkurs  No.  5  hat  die  Ueberschrift  »der 
Schlaf  im  Phäakenschiff«,  No.  6  »Von  Ogygia  bis  Scheria«,  No.  7  »der 
doppelte  Abschiedsruf  an  Polyphem  i  473 fi".,  No.  8  »Motivirung  göttlicher 
Befehle  {A  212—214)«.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  ich  durch  No.  5  und  7 
widerlegt  und  meine  an  den  betreffenden  Stellen  ausgesprochenen  An- 
sichten dadurch  zurückzunehmen  genöthigt  wäre.  Neu  ist  mir,  dass  »dar- 
über wohl  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  t  475—479  (die  erste  Ansprache 
des  Odysseus  an  Polyphem)  nur  als  Beginn  der  Rede  zu  fassen  ist,  wel- 
che mit  Nennung  des  Namens  schliessen  sollte,  durch  den  Steinwurf 
Polyphem's  aber  unterbrochen  wird«.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass 
irgend  Jemand  dieses  dem  Verfasser  glauben  wird.  —  Meine  Unter- 
suchung über  die  Fahrt  des  Odysseus  nach  Scheria,  gegen  die  sich  No.  6 
wendet,  bezeichnete  ich  selbst  als  eine  »Hypothese«  (a.  a.  0.  S.  236),  zu 
der  mich  aber  nicht,  wie  der  Verfasser  es  mir  unterlegt,  »die  Absicht« 
bestimmte,  »das  Bedenken  zu  beseitigen,  welches  durch  den  übermässig 
(31  Tage,  von  8  bis  o)  langen  Aufenthalt  Telemach's  in  Sparta  entsteht, 
zu  welchem  Zweck  er  —  d.  h.  ich  —  eben  die  18  Tage  (s  279.  jy  267) 
ganz  und  gar  wegzuschaffen  sich  bemüht«;  jene  Hypothese,  die  ich  dort 
vorbrachte,  drängte  sich  mir  durch  ganz  andere  Fragen  auf,  die  ich  bei 
Beginn  der  betreffenden  Untersuchung  darlegte  (a.  a.  0.  S.  236).  Wenn 
im  weiteren  Verfolge  derselben  durch  Athetese  die  achtzehn  Tage  See- 
fahrt fortfielen,  so  sollte  dies  mittelbar  sich  ergebende  Resultat  nicht 
meinem  Standpunkte  zu  gute  komme«;  denn  ich  schrieb  damals:  »Somit 
wird  eine  Nachrechnung,  wie  viel  Tage  Telemachos  bei  Menelaos  zuge- 
bracht habe,  für  denjenigen,  der  an  der  langen  Abwesenheit  Anstoss 
nimmt,  unmöglich«.  Dass  ich  nicht  zu  denen  gehöre,  dafür  zeugen  die 
in  meinem  Buche  ausgesprochenen  Anschauungen;  ich  hatte  aber  auch 
meinen  Standpunkt  in  dieser  Frage  von  Telemachos'  langer  Abwesenheit 
zwei  Seiten  vor  Beginn  der  Untersuchung  also  dargelegt:  »Für  mich  findet 
die  scheinbar  31tägige  Anwesenheit  des  Telemachos  in  Sparta  ihre  Er- 
klärung wieder  in  dem  ganzen  Charakter  jener  epischen  Poesie,  die  nur 
für  Zuhörer  berechnet  war  .  .  .  Nachdem  der  erste  Abschnitt  bis  zu  der 
schicklichen  Station  gelangt  war,  ninnnt  der  Dichter  den  Faden  der  Er- 
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Zählung  an  einem  anderen  Punkte  wieder  auf  und  führt  diesen,  mit 
Liebe  weiter  spinnend,  bis  dahin  fort,  wo  beide  Partien  ineinander  laufen  ; 
dass  dabei  die  Zeitrechnung  eine  falsche  wird,  kümmerte  nicht  den  Dich- 
ter, nicht  die  Zuhöi'er  .  .  .  Die  Dichter  jener  Zeit  haben  wir  nicht  in 
Bezug  auf  Zeit  oder  Raum  auf  Widersprüche  hin  mit  grösster  Peinlich- 
keit zu  controlliren ,  hier  haben  sie  freieren  Spielraum,  als  es  einem 
Dichter  schreibender  Zeit  gestattet  ist ;  und  selbst  hier  giebt  es  Beispiele 
genug,  wo  das  Nachzählen  und  Nachrechnen  an  den  Fingern  nicht  an- 
gebracht ist  .  .  .  .«  (S.  234).  Der  Verfasser  hat  sich  darnach  sicherlich 
in  der  Adresse  versehen ,  wenn  er  mir  den  wohlgemeinten  Rath  giebt, 
ich  hätte  »über  jenes  Bedenken  ruhig  hinweg  gehen  sollen  mit  der  Er- 
wägung, dass  solches  Nachrechnen  dem  Sinn  und  Geist  der  allen  Dich- 
tung wenig  entspreche«. 

In  No.  8  lesen  wir  folgenden  Satz:  »Es  scheint  durchaus  im  Ver- 
fahren des  alten  Dichters  zu  liegen.  Befehlen,  somit  auch  göttlichen  Er- 
mahnungen oder  Bitten  eine  Motivirung  beizufügen,  z.  B.  motivirt  ist 
Apollo's  Zuruf  an  die  Troer  509  (/x)j5'  sTxsrs  ydpiirjQ  'Apyzlotg)  durch  510 
{STiel  Ol)  a<pt  Xidog  XP'^'^  ^^^^  acor^pog  .  .  .«)  u.  s.  w.  Bitten  etc.  zu  »mo- 
tiviren«  scheint  doch  eine  ganz  natürliche  selbstverständliche  Sache  zu 
sein;  wie  kann  man  darin  ein  besonderes  »Verfahren  des  alten  Dichters« 
erblicken?  Man  sieht  aber,  dass  das  nur  ausgesprochen  wird,  um  mit 
dieser  Formel  eine  Schablone  zu  gewinnen,  die  sich  dann  zu  bestimmten 
Zwecken  an  bestimmten  Stellen  willig  anlegen  und  verwerthon  lässt 

VI.   Realien. 

42)  Caroli  Lehrsii,  Dissertatio  de  ironia  quatenus  in  historia 
studiorum  Homericorum  cernitur  ad  munus  doctoris  privatim  docentis 
capessendum  d.  XV  Octobris  MDCCCXXXI  publice  recitata  nunc  autem 
primum  edita  a  Lud.  Friedlaender.    Acad.  Alb.  Regim   ISTO.  II.  8  S.  4. 

»Wenn  die  Könige  bau'n,  haben  die  Kärrner  zu  thun« !  Von  sol- 
chen »Kärrnern«,  die  ihre  Kräfte  Homer  gewidmet,  sich  zur  Beschäfti- 
gung, anderen  zur  heiteren  Unterhaltung  in  müssigen  Stunden,  erzählt 
die  geistvolle  und  mit  köstlichem  Humor  gewürzte  Abhandlung,  mit  der 
C.  Lehrs  am  15.  Oktober  1831  seine  akademische  Laufbahn  eröffnete. 
Mit  des  Macedoniers  Timolaus  Gedicht  Tpioixd,  das  nach  jedem  Verse 
der  Ilias  einen  dito  aus  Timolaus'  höchst  eigener  Fabrik  einlegte,  mit 
den  insipiden,  aber  gewiss  recht  viel  Schwierigkeit  verursachenden  Ver- 
suchen, eine  'Odüaazia  oder  'Ihdg  )<emoYpdp.ixazug  zu  dichten,  beginnend, 
geht  die  Abhandlung  des  Redners  zu  Barnes'  »Susias«  vom  Jahre  167y 
über,  dem  Gedicht  von  Mardochios  und  dem  oeivhg  'Ajiavs'jg,  das  in  en- 
ger Anlehnung  an  die  Ilias  gedichtet  also  anhebt: 
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H^vcv  äscSs  &£ol  'A/iakrj^iddeoj  ^Afxav^og 
uuXojiivrjv  ^  IJ-f^p"   ^Eßpatotq  äkys'  i^rjxz 
Uspascov  S'   I^&ifiüug  xs<paXäg  "Aide  nputa(f>£V 

d-£oü  o'  irskscsTo  jSouXrj, 
s$  00  drj  Tispl  7tpu)Ta  SiaffzijTrjV  iptaavre 
MapBö^iög  t'  'EaBrjpi  (piXog  xal  dsivbg  'Ajxaveog. 

Eingehender  wird  die  Neuzeit  behandelt,  in  der  leider  auch  Deutschland 
mit  ähnlichen  Versuchen  vertreten  ist.  Da  hat  eine  Dame  die  »Irrfahr- 
ten des  Odysseus  in  24  Gesängen.  Freie  Nachbildung  in  gereimten  Stro- 
phen nach  Homer«  gedichtet,  die  aho  beginnen: 

Hellas  tapfere  Streiter  alle, 
Die  zu  Orkus  düstrer  Halle 
Nicht  der  Tod  hinabgeschickt, 
Die  vor  Troja  nicht  geblieben, 
Waren  schon  mit  ihren  Lieben 
In  der  Heimath  hochbeglückt  u.  s.  w. 

Ein  ehrwürdiger  Pfarrer  zu  Grossweitschen  scheut  in  seinem  Werke : 
«Homer's  Ilias  und  Odyssee,  als  Volksgesänge,  die  bei  Entstehung  der 
Griechischen  Freistaaten  Fürsten  und  Völker  unmerklich  auf  bessere 
Gedanken  bringen  sollten«  keine  Mühe,  um  darzuthun,  dass  Homer  einzig 
und  allein  mit  seineu  Gedichten  zur  Rechtschaffenheit  angehalten,  Ruhm 
und  Kriegsthaten  aber  für  eitel  und  vergänglich  erklärt  habe ;  wenn  z.  B. 
»der  grosse  Telamonide  und  der  kluge  Odysseus  im  Ringespiel  sich  ein- 
ander auf  der  Erde  herumwälzen,  so  weist  der  Dichter  gleichsam  mit 
Fingern  auf  sie  hin  und  spricht:  Seht  nur  wie  diese  vornehmen  Helden 
dort  sich  miteinander  im  Staube  herumwälzen«.  Oder  ein  deutscher  Ge- 
lehrter denkt  sich  die  Entstehung  der  Gedichte  aus  »zwei  Kommittees«, 
einem  griechisch  und  einem  trojanisch  gesinnten,  hervorgegangen  und 
zwar  in  der  Weise,  dass  z.  B.  zuei'st  das  Griechenfreundliche  »Kom- 
mittee«  einen  Vers  in  honorem  Graecorum  gedichtet,  an  den  das  feind- 
liche »Kommittee«  seine  Empfindungen  angereiht  hätte,  so  z.  B,:  wenn 
der  Grieche  sang:  »Singe  mir,  Muse,  den  Mann,  der  weit  in  der  Welt 
herumgekommen«  so  spritzte  das  trojanisch  angehauchte  »Kommittee«  sei- 
nen Groll  aus  in  dem  Zusatz  »aber  auch  oft  fehl  gegangen  ist«!  wenn  jenes 
sang:  »aus  den  Drangsalen  rettete  er  aber  sich  sowohl  als  seine  Ge- 
1  essen«,  so  machte  dieses  die  malitiöse  Bemerkung:  »Sich  wohl,  aber 
nicht  seine  Gefährten,  denn  die  rannten  selbst  in  ihr  Verderben« !  Aber 
auch  Fremde  haben  ihr  Contingent  zu  diesen  Studien  geliefert.  Cou- 
stantius  Coliades  (Le  Chevalier)  hat  in  seinem  Werke:  »Ulysse-Homere 
ou  du  veritable  auteur  de  Tlliade  et  de  l'Odyssee«  für  den  Dichter  der 
beiden  Epen  den  —  Odysseus  selbst  ausgegeben:  wer  hätte  z.  B.  von  den 
Phäaken,  zu  denen  ja  sonst  kein  Fremder  gekommen,  etwas  wissen  kön- 
nen, wenn  nicht  Odysseus  selbst V   wer  hätte  die  Gegenden  alle  so  treff- 
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lieh  schildern  können,  wenn  nicht  Oclysseus  selbst,  der  im  Auftrage  des 
Agamemnon  die  Städte  bereiste,  um  die  Fürsten  zum  Kriegszuge  einzu- 
laden, der  auch  in  Troja  gewesen?  der  Dichter  hätte  das  doch  nicht 
können,  denn  wie  hätte  er  als  armer  Mann  so  viele  Städte  und  Länder 
zu  bereisen  die  Gelegenheit  gehabt?  —  Referent  hat  aus  der  stattlichen 
Reihe  von  solchen  Verkehrtheiten  nur  Einzelnes  herausheben  können: 
was  ihm  nicht  möglich  war  wiederzugeben,  das  war  der  Humor,  mit  dem 
der  Verfasser  diese  Dinge  behandelt,  und  seine  Grazie  der  Erzählung. 
Es  ist  merkwürdig,  wie  fertig  und  geschlossen  dieser  Gelehrte  sogleich 
mit  seinen  Erstlingsarbeiteu  auftrat,  alle  die  Eigenschaften,  die  seine 
epochemachenden  Werke  auszeichnen,  schmückten  ihn  von  Anbeginn: 
die  umfassende  Gelehrsamkeit,  der  grosse,  freie,  unbeirrte  Blick,  der 
den  erhabenen  Literaturwerken  congeniale  Geist,  der  aller  Pedanterie 
des  zopfigen  Gelehrtenthums  bar,  mit  Humor  und  in  Grazie  schaltete; 
fest  und  sicher  wandelt  er  seine  Strasse  und  auf  seine  Ziele  los. 
Daran  gemahnt  uns  auch  wieder  dieser  kleine  Aufsatz,  der  ganz  aus 
Lehrs'  Geiste  geboren  ist,  und  so  können  wir  nur  Herrn  Prof.  Fried- 
länder den  wärmsten  Dank  aussprechen,  dass  er  diese  Erstlingsgabe  von 
Lehrs'  akademischer  Laufbahn  uns  nicht  vorenthalten  hat,  wie  schmerz- 
lich sie  uns  auch  berührte  in  der  Erinnerung,  dass  nun  gerade  ein  Jahr 
verflossen  ist,  seitdem  der  geistvolle  Mund,  aus  dem  jene  Rede  geflossen, 
für  immer  sich  geschlossen  hat. 

43)  W.  E.  Gladstone,  Der  Farbensinn.  Mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Farbenkenntniss  des  Homer.  Autorisirte  deutsche  Ueber- 
setzung,     Breslau  1878.     47  S.    8. 

Der  berühmte  Verfasser  spricht  hier  eine  Ansicht  aus,  die  er  schon 
theilweise  in  einem  Abschnitt  seiner  homerischen  Studien  1858  veröffent- 
licht hatte,  auf  die  er  durch  Untersuchungen  von  anderer  Seite  her, 
namentlich  durch  Dr.  Magnus'  bekannte  Arbeiten  veranlasst,  jetzt  näher 
eingeht  und  sie  im  Einzelnen  zu  begründen  sucht.  Er  stellt  den  Grundsatz 
auf,  dass  in  Homer's  Zeit  mehr  der  Li  cht  sinn,  sehr  wenig  der  Far- 
bensinn entwickelt  gewesen,  »Homer's  Farbenbezeichnungen  lediglich 
als  quantitative  Empfindungen  von  hell  und  dunkel  aufzufassen  seien«, 
nur  so  sei  »in  seiner  Terminologie  Uebereinstimmung  und  Zusammenhang 
zu  finden«,  er  habe  nicht  die  Farben  als  solche  aufgefasst,  sondern 
zur  Bezeichnung  derselben  sich  der  Bilder  bedient,  seine  Farbenaus- 
drücke  seien  Gleichnisse,  die  er  aus  seiner  Umgebung  entlehne;  er  er- 
kläre die  Farben  mehr  durch  Beispiele,  als  er  sie  beschreibe ;  am  häufig- 
sten pflege  er  von  Rosen-,  Wein-,  Feuer-,  Bronzefarben  u.  s  w.  zu  reden. 
Hr.  Gladstone  nimmt  im  Einzelnen  die  P'arben  bezeichnenden  Wörter  durch 
und  findet  in  ihnen  mehr  den  Ausdruck  des  Dunklen  oder  des  Hellen, 
und  zwar  habe  Homer,  wenngleich  er  sich  vom  primitiven,  allein  nur 
dunkel  oder  hell  erkennenden  Menschen  dadurch   bereits   unterschieden, 
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dass  sein  Auge  schon  für  roth  {ipud-pog)  und  bronze  {^avd-ug)  empfänglich 
war,  für  hell-  und  für  duukelgefärbte  Gegenstände  oft  dieselben  Bezeichnun- 
gen gebraucht,  je  nachdem  ihre  Oberfläche  stärker  oder  schwächer  be- 
leuchtet gewesen.    —    Referent  hat  nicht  die  Absicht,   für   das    »Blau-« 
oder  »Gelbsehen«  des  Dichters  hier  eine  Lanze  einzulegen,   da  der  Ort 
zu  solchen  Untersuchungen  nicht    der  geeignete  ist,    er  will   sogar   im 
Princip  zugeben  das  »Hellsehen«  des  Dichters,  nicht  das  —  Schwarz- 
sehen,   aber    nur    insofern,    als    einmal   jene  naiv  -  kindliche    Zeit    für 
alles  Hellleuchtende  und  Strahlende  eine  besondere  Vorliebe  hatte,   so- 
dann der  Dichter  darum   auch  für   seine   dichterischen  Zwecke  zur  Er- 
höhung der  Vorstellungen  die  Epitheta  des  Glanzes  mit  besonderer  Vor- 
liebe anwendete:  dass  der  Dichter  darum  aber  Blau,   Roth,  Purpur  etc. 
nicht  habe   deutlich   unterscheiden  können,   dass   sein  Farbensinn   unbe- 
stimmt und    unsicher  war,  soll  natürlich   vom   Referenten  nicht  gesagt 
sein.     Ganz  besonders  aber  kann  Referent  im  Einzelnen  den  Deductionen 
des  Hrn.  Verfassers  nicht  folgen,  mit  denen  er  die  Beweise  liefert,  dass 
in  den  Farben  bezeichnenden  Adjectivis  nicht  sowohl  die  Farben,  als  viel- 
mehr die  Lichtempfindung  zum  Ausdruck  gekommen  sei.    Z.  B.  wird  die 
Schwierigkeit,  in  dem  Worte  <poht^  die  Farbe  festzustellen,  dadurch  erwie- 
sen, dass  es  als  »Hauptwort«  einen  Stoff  bezeichne,  mit  dem  man  Elfen- 
bein färbte,  dass  dies  zugleich  zum  Vergleich  diene  für  das  über  die  Schul- 
ter strömende  Blut,   dass  das  »Beiwort«  ^ötvi^  die  Farbe  eines  Pferdes 
bezeichne,  dass  sogar  C  163  »mit  dem  Beiwort  (poTvi^  eine  junge  Palme 
belegt  wird«.     Oder    es  wird  erwiesen,    dass  (poivtxondpjjog  und  [itXzo- 
■jidpjjoQ  mit  xvavönpojpog  »mit  bronzefai'bigen  oder  schwarzen  Schnäbeln« 
gleichbedeutend    sei.     Und  warum?    weil  Homer's  Lieblingsbezeichnung 
für  Schiffe   »schwarze  Schiffe«   sei  und  für  Schiffsschnäbel  xuavüiipcüpog; 
dieser  Ausdruck  käme   13 mal   vor,    während   (poivixondprjoq  und  p.tXxo- 
Tidpr^oQ  nur  je  2 mal  sich  finden,   und  weil   des   Odysseus'  Schiffe  5  637 
litX-uondpjjoc    genannt   sei,    während  es   t  482  xoavunpwpog  heisse.  — 
Dass  sich  mit  nopfüpeog  der  Begriff  des  Dunklen  verbinde,  wird  unter 
Anderm  also  bewiesen:   Thetis,  die  von  Gram  erfüllte  Mutter,  begiebt 
sich  zu  Zeus  auf  dessen  Gebot,  sie  legt  einen  dunklen  Mantel  an  (ß  93 f.); 
—  nebenbei  bemerkt,   bringt  Hr.  Gladstone  dies  Gewand  meiner  Ansicht 
nach   völlig  unrichtig  (cfr.  i2  85  ff".)  in  Zusammenhang   mit  des  Patroklos 
Tode  — ;  den  Schluss,  dass  »schon  damals  schwarze  Gewänder  bei  Todes- 
fällen gebräuchlich  waren  als  Zeichen  der  Trauer«,  verwerthet  dann  Hr.  Glad- 
stone für  eine  andere  Stelle.    Wenn  nämlich  die  Troer  die  Hector's  Ge- 
beine umschliessende  Truhe  nopcpupioig  ninXocai  umhüllen   (ß  796), 
so  folgert  auch  hier  Hr.  Gladstone  ohne  geringsten  Beweis,  dass  »solcher 
Art  (nämlich  »schwarzer«)   wahrscheinlich  diese  niTiXot  waren«.     So  soll 
sogar  auch  das  ipoi^pöv  bei  Homer  »in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle 
eher  mit  dem  Begriff  des  Dunklen  als  mit  dem  des  Hellen  verwandt 
sein«.    Ja,  warum  hat  aber  denn  Homer  die  grosse  Menge  verschiedener 
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Farben  bezeichnender  Beiwörter?  Schliesslich  behauptet  Hr.  Gladstone 
sogar,  dass  Homer's  »Auffassung  von  Licht,  so  scharf  sie  im  Uebrigen 
auch  war,  doch  eines  kritischen,  bestimmten  Urtheils  entbehrt  habe:  so 
verglich  Homer  mit  Vorliebe  glänzende  Gegenstände  mit  Sonne  oder  Mond : 
TjsXtip  evaXcyxtov  rjh  Gekrjvjjfi. ;  »ein  moderner  Dichter,  fährt  Hr.  Gladstone 
fort,  würde  es  nicht  wagen,  sich  dieses  Gleichnisses  zu  bedienen,  ohne 
einer  tadelnden  Kritik  anheimzufallen«.  Ich  glaube  Herr  Gladstone  hat 
hier  nicht  Recht.  Denn  dem  Dichter  kam  es  hier  nur  darauf  an, 
das  besonders  Glänzende  und  so  den  Menschen  als  solches  auch  beson- 
ders sich  Vorstellende  zu  wählen,  mögen  auch  im  Uebrigen  »Sonnen- 
und  Mondlicht  so  sehr  verschieden  von  einander  sein«.  Merkwürdig  ist, 
welche  Bemerkung  Hr.  Gladstone  hinzufügt:  Quintus  Smyrnaeus  habe 
das  Unpassende  dieses  Gleichnisses  gefühlt,  es  aber  durch  die  geschmack- 
lose Wendung  rjeXtw  Iva'ktyxtov  ^  dihq  a-tyXjj  zu  ersetzen  gesucht;  »denn 
was  ist  der  Adler  (sie!)  des  Zeus  anders  als  die  Sonne,  von  der  er  aus- 
geht?« Hat  Hr.  Gladstone  aYyXrj  mit  l'aigle,  eagle  verwechselt?  oder  glaubt 
er,  dass  aryXrj^  aquila,  aigle  von  demselben  Stamme  kommend,  dasselbe  be- 
deute? In  den  Citaten  und  den  griechisch  geschriebenen  Wörtern  herrscht 
leider  nicht  genügende  Sorgfalt;  eine  grosse  Reihe  von  Druckfehlern 
stören  den  Leser.  Ein  von  y>oa^oiVüg  abgeleitetes  Verb  um  dacpotvicu 
(II.  XVIII,  538)«  giebt  es  nicht;  an  dieser  Stelle  steht  dacpotviov  sc.  eF/xa. 

44)  W.  T.  Dobson,  The  Classic  Poets,  their  Lives  and  their  Times 
with  the  epics  epitomised.     London  1879.     452  p.    8. 

S.  1  —  55  beschäftigen  sich  mit  Homer's  Iliade.  Voran  geht  ein 
Abriss  über  Homer's  (des  vom  Schulmeister  Phemius  adoptirten,  auf 
Ithaka  an  den  Augen  erkrankenden,  später  erblindenden,  vom  Schul- 
meister Thestorides  in  Phokaea  gepflegten,  alias  Melesigenes)  Leben,  über 
den  Trojanischen  Krieg  und  seine  Entstehuug,  dann  folgt  eine  Inhalts- 
angabe der  Iliade,  die  durch  sehr  freie  Uebersetzung  kleiner  oder  grösse- 
rer Partien  in  lamben  unterbrochen  wird.     Ohne  jeden  Werth. 

45)  K.  Ernst  von  Baer,  Ueber  die  homerischen  Localitäten  in 
der  Odyssee.  Nach  dem  Tode  des  Verfassers  herausgegeben  von  Prof. 
L.  Stieda  in  Dorpat.  Mit  drei  Tafeln  Abbildungen.  Braunschweig, 
Vieweg  &  Sohn  1878,  33  S.  4., 

Der  berühmte  Gelehrte  war  durch  seinen  Aufsatz  »Wo  ist  der 
Schauplatz  der  Fahrten  des  Odysseus  zu  suchen«  (in  »Historische  Fragen 
mit  Hülfe  der  Naturwissenschaften  beantwortet«)  auf  Widerspruch  ge- 
stossen  (vgl.  meine  Anzeige  im  Liter.  Centralblatt  1874,  No.  9,  S.  261  ff.); 
er  hatte  darauf  erwidert  mit  dem  Aufsatz  »Geographische  Fragen  aus 
der  Vorzeit  (Doi^pat  1874,  Separatabdruck  aus  dem  »Ausland«  1874 
No.  33 — 35)  (vgl.  meine  Anzeige  desselben  im  Liter.  Centralbl.  1875 
No.  26,  S.  842 f.^  Die  Sache  lag  v.  Baer  sehr  am  Herzen,  im  Winter 
1875/76  unternahm  er  es  noch  einmal  seine  Ansicht  ausführlich  im  obigen 
Aufsatze  darzustellen,  dessen  Druck  er  nicht  mehr  erleben  sollte:  er  be- 
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ruft  sich  hierin  den  deutschen  Philologen  gegenüber  auf  »eigene  Ansicht 
der  Lokalitäten«,  die  ihn  »so  dreist«  mache,  »seine  Behauptung  noch 
einmal  zu  wiederholen«,  dass  die  Fahrt  des  Odysseus  zwischen  der  Skylla 
und  Charybdis  bis  nach  Trinakria  in  den  Bosporus  und  die  Dardanellen 
zu  versetzen  sei.  Hauptsächlich  war  v.  Baer  zu  dieser  Ansicht  durch 
die  Bucht  von  Balaklawa,  der  die  Schilderung  der  Laistrygonenbucht  seiner 
Meinung  nach  vollständig  entsprach,  bestimmt  worden,  sowie  auch  durch 
»das  isolirte  Auftreten  eines  Pappelwäldchens  in  Atschujew«  (am  nörd- 
lichen Arme  des  Kuban),  in  dem  er  die  »dunklen,  aus  Pappeln  und  Wei- 
den bestehenden  Haine  der  Proserpina«  wiederzuerkennen  glaubte  (S.  11 
liest  man:  »Ob  auch  Weiden  dabei  sind,  ist  mir  jetzt  in  der  That  nicht 
erinnerlich,  aber  da  Weiden  hier  und  da  ganz  zerstreut  in  weiter  Steppe, 
und  sogar  in  salzhaltiger,  vorkommen  .  .  .,  so  zweifele  ich  nicht,  dass 
auch  in  der  Tamanschen  Halbinsel  hier  und  da  Weiden  vorkommen 
müssen«.)  Danach  würden  die  einzelnen  Stationen  des  Odysseus  auf 
seiner  Irrfahrt  von  des  Aeolus  Insel  also  sein :  die  Laistrygonenbucht  = 
Balakawa,  Aeea,  das  Land  der  Kirke  =  Mingrelien  (»stark  bewaldet  und 
sehr  grosse  Hirsche  ernährend,  von  denen  Odysseus  einen  erlegt«  S.  8), 
das  Land  der  Kimmerier  =  Halbinsel  Taman  (Krym) :  die  dortigen  Schlamm- 
vulkane lieferten  das  Material  zu  den  Bildern  des  Aides,  der  Pappelwald 
von  Atschujew  =  Hain  der  Proserpina;  Skylla  und  Charybdis  in  der 
Meerenge  von  Constantinopel ,  Trinakria  =  Embro  oder  Imbro  (au  der 
Ausmündung  der  Dardanellen  ;  Ogygia  ist  ganz  dichterischen  Ursprungs. 
Neue  Resultate  bringt  der  obige  Aufsatz  nicht;  er  geht  auf  eine  Wider- 
legung —  soweit  davon  überhaupt  auf  diesem  Gebiet  die  Kode  sein  kann 
—  der  Ansichten  von  Voss,  Mannert  und  Uckert  ein  und  bezieht  sich 
auf  Gladstone's  »Studies  on  Homer  and  the  Homeric  age«  1858,  in  denen 
zum  Theil  dieselben  Ansichten  über  die  Lokalitäten  der  Odyssee  bereits 
entwickelt  sind  (der  betreffende  Theil  »Thalassa«  ist  nicht  in  der  Bear- 
beitung dieses  Werkes  von  Alb.  Schuster  berücksichtigt  worden,  dem 
gerade  in  dieser  Partie  »eine  Menge  unerweisbarer  Hypothesen  sich  zu 
häufen  schienen«).  —  Referent  kann  hier  nur  auf  seine  oben  erwähnten 
Anzeigen  im  Literar.  Centralblatt  verweisen.  —  Der  schön  ausgestatteten 
Abhandlung  sind  beigegeben  Taf.  I:  Karte  von  Voss  zu  Odysseus'  Fahr- 
ten; Taf.  II,  Fig.  1:  die  Fahrten  des  Odysseus  nach  Spruner- Menke's 
»Atlas  antiquus«;  Fig.  2:  die  Fahrten  des  Odysseus  nach  v.  Baer's  Deu- 
tung; Taf.  III,  Fig.  1:  Imbros  (Trinakria);  Fig.  2:  Kärtchen  vom  Bospo- 
ros  und  den  Dardanellen  mit  Imbros;  Fig.  3:  Grundriss  der  Bucht  von 
Balaklawa;  Fig.  4  und  5:  Ansichten  des  Eingangs  in  die  Bucht;  Fig.  6: 
Ansicht  von  Balaklawa. 

46)  Alex.  Freiherr  von  Warsberg,  Odysseeische  Landschaften. 
Bd.  I  das  Reich  des  Alkinoos,  VII,  280  S.  Bd.  II  die  Kolonialländer 
der  Korkyräer,  406  S.  8.    Wien  C.  Gerold's  Sohn. 
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Für  die  homerische  Wissenschaft  ist  das  "Werk  ohne  Werth ;  seine 
Vorzüge  berühren  ein  anderes  Gebiet,  vgl.  meine  Anzeige  im  Literar. 
Centralblatt  1878,  No.  48,  S.  1576  ff. 

47)  Max  Schneidewin,  Dr.,  Die  homerische  Naivetät.  Eine 
ästhetisch- culturgeschichtliche  Studie.  Hameln  1878,  A.  Brecht.  VII, 
156  S. 

.  Ein  höchst  anregendes  Buch,  dessen  Verfasser  reiche  Belesenheit, 
feinsinniges  Urtheil  und  hingebende  Liebe  für  die  homerischen  Gedichte 
offenbart:  es  thut  wohl  in  der  Fülle  der  Homerliteratur  einmal  auf  ein 
Werk  zu  stossen,  aus  dem  eine  von  den  Gedichten  als  solchen  entzündete 
Sprache  der  Begeisterung  zum  Leser  redet.  Hr.  Schneidewin  hat  sich 
die  Aufgabe  gestellt,  gegenüber  der  »immermehr  zum  Grund  ausgreifen- 
den Vertiefung  des  menschlichen  Subjects«,  dem  Sentimentalismus  im 
Schiller'schen  Sinne,  ))dem  moderneu  und  deutschen  Gemüth«  den  Con- 
trast  der  Naivetät,  die  die  Welt  der  Ilias  und  Odyssee  erfüllt,  zu  kenn- 
zeichnen und  das  Senkblei  hinabzulassen  zur  Ergründung  der  »Psyche 
des  Dichters  und  seiner  Zeitgenossen  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  allge- 
meinsten Vorkommnissen  und  Beziehungen  alles  Menschenlebens« ;  so 
sucht  er  in  verschiedenen  Abschnitten  die  in  den  homerischen  Menschen 
treibenden  geistigen  und  sinnlichen  Kräfte  bioszulegen,  der  Menschen 
Stellung  zur  Natur,  zu  den  »Sachgütern«,  zu  Essen  und  Trinken,  zur 
Musik,  ihre  Naivetät  im  Verkehr  untereinander,  in  der  Liebe  und  im 
sexuellen  Schamgefühl,  in  der  Unterhaltung,  in  ihren  sittlichen  Anschauun- 
gen u.  s.  w.  Es  ist  keine  Frage,  dass  eine  derartige  und  dazu  so  ein- 
gehende Untersuchung  ein  weitgehendes  Interesse  auch  über  die  Fach- 
kreise hinaus  in  Anspruch  nimmt  und  eine  recht  fühlbare  Lücke  in  der 
Homerliteratur  auszufüllen  sucht.  Der  Leser  wii'd  in  gar  vielen  Punkten 
dem  feinem  Urtheil,  dem  geschmackvollen,  gebildeten  Sinn  des  Hrn. 
Verfassers  uneingeschränkte  Anerkennung  zu  Theil  werden  lassen  und 
für  die  höchst  interessante  Leetüre,  für  neu  sich  eröffnende  Gesichtspunkte 
überaus  dankbar  sein.  Das  hindert  allerdings  nicht,  dass  man  hier  und 
da  auch  andere  Anschauungen  haben  oder  gewinnen  wird.  In  einem 
wesentlichen  Punkte  glaubt  aber  der  Referent  vom  Herrn  Verfasser  ab- 
weichen zu  müssen:  letzterer  scheint  zu  sehr  im  »Sentimentalismus«  zu 
haften,  um  den  homerischen  Gedichten,  so  gross  auch  seine  Bewunderung 
für  dieselben  ist  (vgl.  die  schönen  Schlussworte),  immer  gerecht  zu  wer- 
den. Schon  äusserlich  thut  die  so  häufige  Heranziehung  moderner  Lite- 
ratur bis  auf  die  Gräfin  Ida  Hahn,  Victorien-Sardou,  Reclam's  Leib  des 
Menschen,  das  Verweilen  bei  Hegel,  Schopenhauer  und  dem  Philosophen 
des  »Unbewussten«  der  schönen  Abhandlung  Eintrag,  deren  Leetüre  durch 
lang  hingesponnene,  verwickelte,  ja  in  besonderen  Parenthesen  befindliche 
Perioden,  durch  eine  gewisse  Vorliebe  für  Fremdwörter  und  auffallende 
Wortbildungen  erschwert  wird:   die  Ruhe  und  Einfachheit,  der  schlichte 
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Adel  des  homerischen  Epos  hat  hier  nicht  läuternd  und  bildend  gewirkt. 
Es  ist  ja  richtig,  dass  hinter  dem  in  so  mannigfaltigen  Strahlen  sich 
brechenden,  an  Problemen  so  reichen  Seelenleben  der  Modernen  die  ho- 
merische Natur  an  Reichthum  weit  zurücktritt,  aber  sie  ist  doch  die  herr- 
lichste Menschen-Natur,  die  in  der  grossartigen  Geschlossenheit  und 
Ungebrochenheit,  in  ihrem  Seelenadel  auch  im  furchtbarsten  Sturm  der 
Affecte  Ersatz  bietet,  und  von  einer  solchen  Natur  kann  ich  wenigstens 
nicht  von  »einem  Mangel  an  Empfiudungstiefe«,  »Oberflächlichkeit«,  »von 
einem  noch  wenig  entwickelten  Gefühlsleben«  sprechen  in  der  "Weise, 
wie  es  der  Hr.  Verfasser  thut.  Derselbe  sagt  einmal,  dass  »jene  jugend- 
liche Epoche  sich  noch  nicht  mit  grosser  Bagage  des  Gefühls  zu  schleppen 
braucht«  (S.  70):  »Bagage«  »schleppen«  vortreffliche  Ausdrücke,  denen 
gegenüber  man  das  Glück  jener  »jugendlichen  Epoche«  fühlt,  in  der  die 
reine  Stimme  einer  künstlerisch  angelegten,  gesunden  und  reichen 
Natur  rückhaltslos  sich  offenbarte  und  darum  gerade  der  verjüngende 
Bronnen  für  uns  geworden,  die  wir  die  grosse  in  Jahrtausenden  auge- 
sammelte »Bagage«  der  Bildung  zu  »schleppen«  haben.  Wie  könnten 
die  homerischen  Epen  heute  uns  bei  dem  Reichthum  eigener  seelenvoll- 
ster Poesie  noch  entzücken,  wenn  in  jener  Menschennatur  wirklich  »Mangel 
an  Empfinduugstiefe«  enthalten  wäre?  Dass  ist  eben  die  Stärke  jener 
Natur,  dass  sie  schwankende,  auflösende  Gefühle,  denen  wir  heute  in  der 
Literatur  und  im  Leben  gar  oft  begegnen,  gar  nicht  aufkommen  lässt, 
und  so  halte  ich  den  Ausdruck  des  Hrn.  Verfassers,  wenn  er  vom 
»Uebergewicht  der  verstandesmässigen  über  die  gefühlsmässige  Auffassung« 
spricht,  nicht  für  richtig.  Hr.  Schneidewin  führt  als  Beispiel  für  »die 
mangelnde  Empfindungstiefe  in  der  Liebe«  die  Art  an,  wie  Kalypso 
auf  die  Botschaft  des  Hermes  der  Nothwendigkeit  sich  unterwerfend, 
»die  Heimkehr  ihrem  geliebten  Gemahlsstellvertreter  frei  giebt« :  »das 
menschliche  Herz,  meint  Hr.  Scheidewin,  weiss  doch  diesem  von  der 
Vernunft  ihm  auferlegten  Gebot  nicht  ohne  schwere  und  schmerzhafte 
Ausschwingungen  seiner  plötzlich  in  ihrem  Lauf  gehemmten  Eigeubewe- 
gung  Folge  zu  leisten,  aber  von  solchen  ist  bei  Kalypso  keine  Spur. 
Der  Eigenimpuls  des  Herzens  ist  nicht  mächtig  genug,  um  nicht  sogleich, 
ohne  jede  bremsende  Vermittelung,  von  dem  Vernunftmotiv  absorbirt  zu 
werden«  (S.  77).  Ich  nehme  die  verlangten  »schmerzhaften  Ausschwin- 
gungen« in  der  Rede  der  Kalypso  sehr  wohl  wahr  in  dem  Unmuth,  mit 
dem  sie  sich  über  das  Göttergebot  als  eine  Ungerechtigkeit  auslässt, 
und  in  den  Liebe  zugleich  und  Schmerz  über  ihre  baldige  Einsamkeit 
athmenden  Worten  an  Odysseus  drinnen  in  ihrer  Hütte  (8  204  ff.);  sollte 
sie  etwa  anfangs  noch  widersprechen  dem  Gebot,  um  dann  wirklich  doch 
zu  gehorchen?  Ich  sehe  nur  in  dem  sie  adelnden  Verhalten  Liebe,  un- 
endliche Liebe  für  den  Mann,  die  auch  zu  schwerstem  Entsagen  sich 
versteht.  Wenn  Penelope  «  337  ff.  Phemios  bittet,  nicht  von  der  Heim- 
kehr der  Griechen  von  Troja  zu  singen,  so  äussert  sich  Hr.  Schneide- 
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will :  »Sie  will  also  nicht  noch  von  Aussen  erinnert  sein  an  ihren  Kum- 
mer, in  welchem  sie  freilich  ganz  aufgeht:  sie  hasst  also  doch 
ihren  Kummer  um  seiner  Unlust  willen  und  hegt  nicht  die  sublim-thörichte 
Liebe  zu  ihm  etc.«  (S.  75).  Ist  das  heute  nicht  ganz  ebenso,  dass  Un- 
glückliche, die  ihren  Schmerz  im  Herzen  tragen,  nicht  »von  aussen«  er- 
innert sein  wollen,  und  dass  man  ihnen  gegenüber  sorgfältig  vermeidet, 
was  ihnen  denselben  wachruft?  Und  wenn  Hr.  Schneidewin  den  »Mangel 
an  Empfindungstiefe«  in  der  Trauer  aufdecken  will,  so  muss  er  allerdings 
an  Achilleus  »ein  sehr  respectables  Maximum  der  Gefühlstiefe«  aner- 
kennen, aber  er  sieht  in  seinen  Worten:  »wennschon  man  der  Verstor- 
benen im  Hades  (gemeiniglich)  vergisst,  so  will  ich  auch  dort  des  lie- 
ben Freundes  gedenken«  (^389 f.),  »die  verhältnissmässig  erstaunliche 
Herzenshärtigkeit  der  Menschen  .  .  schon  für  das  homerische  Zeitalter 
constatirt«  (S.  74).  Ich  halte  diese  Stelle  für  völlig  missverstanden;  wenn 
Achilleus  versichert:  roD  8'  o6x  im^ao/xac,  ('xpp'  d.v  eycoys  ^cooTcrc 
IxsTZüj  .  .  .  und  fortfährt:  el  8k  &av6vTüJV  xaraXi^&ovT  dv  'Acdao,  auräp 
iyu)  xa\  xeT&c  (piloö  iieixvT^aojx'  kzaipou^  so  kann  er  nur  meinen:  »wenn 
auch  alle  Andern  im  Hades  (d.  h.  Gestorbene)  für  die  dort  Weilenden 
keine  Erinnerung  haben,  ich  werde  selbst  nach  dem  Tode  meinen  Freund 
nimmer  vergessen«.  Wohin  ich  blicke,  überall  finde  ich  Ueberreichthum 
an  Gemüthstiefe  in  der  seltenen  Verbindung  mit  energischem  Willen  und 
Thatkraft.  Hr.  Schneidewin  findet  auch  in  der  »trockenen  Thatsäch- 
lichkeit«  der  Abschiedssceneu  das  »noch  wenig  entwickelte  Gefühlsleben«. 
Es  mag  das  für  den  modernen  Leser  wohl  frappirend  sein,  dass  da  oft, 
wo  er  einen  Ausbruch  des  Gefühls  erwarten  könnte,  Homer  entweder  gar 
kein  Wort  fallen  lässt  oder  mit  »trockener  Thatsächlichkeit«  berichtet; 
aber  auch  das  halte  ich  für  eine  Stärke  der  Dichtung,  dass  sie  — 
von  ökonomischen  Rücksichten  ganz  abgesehen  -  derartiges  von  der 
Sitte  Geordnetes  und  Gewohntes  als  ganz  selbstverständlich  erfüllt  vor- 
aussetzt oder  erzählt,  wie  der  Aufgang  oder  der  Untergang  der  Sonne 
berichtet  wird.  Aber  der  Dichter  malt  derartige  Scenen  mit  innigster 
Betheiligung  aus,  wo  sie  sich  über  das  Alltägliche  der  Situation  hinaus- 
heben :  so  den  Abschied  des  Odysseus  von  Alkinoos,  des  Telemachos  von 
Peisistratos  (o  196  ff.)  —  und  wieder  höchst  originell,  dass  wir  diese  Worte 
nicht  beim  unmittelbaren  Abschied  zu  hören  bekommen  —  ,  imd  so  den 
Abschied  des  Telemachos  von  Menelaos:  hier  keinen  »eigentlichen  Ab- 
schied«, sondern  nur  einen  »letzten  egoistischen  Wunsch  des  Telemachos« 
herauszuhören,  wie  Hi'.  Schneidewin  es  thut,  ist  höchst  merkwürdig, 
z.  B.  auch  nicht  den  feinen  Dank  wahrzunehmen,  den  Telemachos  für 
erwiesene  Gastfreundschaft  abstattet :  ojg  napä  asTo  tu^u>v  ^duTrjvog  dnd- 
arjg  ep^op-ru  (o  158  f.)!  Das  gerade  thut  uns  so  wohl,  dass  die  homerischen 
Menschen  nicht  Worte  machen  um  der  Worte  willen,  in  Gefühlen,  weil 
sie  so  selig  sind,  schwelgen,  sondern  ihre  Gedanken  entwickeln  aus  realen 
Vorgängen:  diese  Herzenswahrheit  kennt  keine  Schöumalerei,  kein  Phra- 
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senthum.  Hiermit  liängt  auch  zusammen,  dass  Hr.  Schneidewin  in  der 
Unterhaltung  der  homerischen  Menschen  »nur  Motivirungsstoff  für  den 
concreten  Fall  und  pure  Erzählung«  sieht  und  »Andeutungen,  dass  aus  Lust 
der  Rede  oder  gar  des  Förderung  suchenden  Austausches  gesprochen  wii'd« 
vermisst  und  darin  die  »Spur  eines  naiven  Mangels  an  Unterhaltungsbedürf- 
uiss«  erkennt.  Das  kann  ich  alles  nicht  unterschreiben.  Ich  wüsste  kein 
Volk  zu  nennen  mit  noch  grösserem  »Unterhaltungsbedürfniss«;  selbst  in 
der  Schlacht  sprechen  die  kämpfenden  Helden  ihre  Gedanken  aus  in  langen 
Reden,  die  nicht  blos  »Motivirungsstoff  für  den  concreten  Fall«  geben, 
sondern  zurückgreifen  in  die  Vergangenheit,  liebevoll  bei  der  Gegenwart 
verweilen  und  in  die  Zukunft  hinausschweifen.  Hr.  Schneidewin  findet 
es  auffallend,  dass  z.  B.  Telemachos  und  Peisistratos  unterwegs  nichts 
sprechen,  wo  doch  ein  Austausch  jugendlicher  Ideale  so  an  der  Stelle 
gewesen:  aber  wer  wird  auch  glauben,  dass  die  beiden  nichts  gesprochen 
haben?  hier  wie  überall  bewahrt  der  Dichter  weises  Masshalten,  indem  er 
rasch  zu  dem  Wichtigsten  hineilt  trotz  der  Breite  des  ruhig  fliesseuden 
epischen  Stromes.  Ueber  diese  und  viele  andere  Punkte,  z.  B.  auch  dass 
»zarte  Pietätsverhältnisse  durch  eine  natürliche  Offenheit  ganz  schreiend 
durchredet  werden«,  über  Verletzung  des  Zartgefühls,  z.  B.  dass  Thetis 
ihrem  Sohne  seineu  nahen  Tod  mittheile,  während  die  Modernen  Erinne- 
rung und  Anspiehmg  an  den  Tod  vermeiden,  theile  ich  nicht  des  Hrn. 
Verfassers  »sentimentalen«  Staudpunkt,  trotzalledem  spreche  ich  ihm 
meinen  Dank  aus  für  mannigfache  Anregung,  um  so  mehr  da  ich  selbst 
gerade  den  Plan  zur  Bearbeitung  dieses  Themas  gefasst  hatte,  und  em- 
pfehle das  Buch  in  erster  Reihe  allen  denen,  die  den  Homer  zu  er- 
klären haben. 

48)  Ferd.  Spielmann,  Unsterblichkeit  und  künftiges  Leben  nach 
Homer's  Epen.  Programm  des  Knaben -Seminars  der  Diöcese  Brixeu. 
34  S.  4. 

Nachdem  der  Herr  Verfasser  über  das  Wesen  der  Götter  gesprochen, 
—  wobei  der  richtige  Standpunkt  eingehalten  wird,  dass  man  nicht  über 
die  homerische  Götterwelt  zu  Gericht  sitzen  soll  von  gewissen  moralisi- 
renden,  modernen  Anschauungen  aus  —  geht  er  auf  die  Homerischen  Vor- 
stellungen vom  künftigen  Leben  ein.  Zunächst  erörtert  er  die  Begriffe  d'u^rj, 
(fpiveg,  &ojx6g.  ip^x^i  ^'^^  ^^^^^  animale  Lebensprincip ,  ein  luftartiges 
Wesen,  das  zwar  körperlich  ist  und  bis  zum  Tode  im  Leibe  wohnt,  aber 
doch  zu  wenig  materiell  ist,  als  dass  es  verwundet  oder  getödtet  werden 
könnte;  sie  entweicht  beim  Tode«.  Die  ^peveg  sind  das  materielle  Prin- 
cip  des  geistigen  Lebens,  mit  dem  Sitz  im  Zwerchfell,  »das  materielle 
Substrat  der  Functionen  des  Geistes«,  der  Bojxdg  ist  das  immaterielle, 
unkörperliche  Princip  des  geistigen  Lebens,  mit  dem  Sitz  in  der  Brust, 
jene  geistige  Kraft,  welche  auf  dem  materiellen  Substrat  der  (ppiveg  ruhend 
ihre  Tbätigkeit  entfaltet,  so  dass  ^y/xog-  ohne  fpivsg  ebenso  undenkbar 
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ist,  wie  (fpivzQ  ohne  <po^-fj.  Der  Todte  hat  nicht  <ppiveq  und  nicht  i^o/xog, 
CS  bleibt  ihm  nur  die  ^y/jy,  die  nach  der  Trennung  vom  Körper  noch 
ein  reales  Bild  desselben  mit  sich  führt.  »Diese  Enveloppen,  welche  dem 
früheren  lebendigen  Körper  an  Grösse,  Gestalt  und  im  äusseren  Ge- 
bahren  gleichen,  hüllen  die  (pu^at  ein,  wie  im  Leihen  auf  der  Erde  sie 
der  Körper  umgab.  Man  kann  sie  mit  dem  ätherischen  Leib  vergleichen, 
von  dem  die  Mystiker  viel  reden«.  »Die  (pu^^  empfindet,  wie  in  der 
Vereinigung  mit  dem  Leibe,  sie  hat  sich  nach  der  Trennung  vom  Leibe 
in  nichts  geändert;  sie  ist  mit  Empfindung,  sensitivem  Verlangen,  Er- 
innern ausgestattet;  sie  hat  aber  die  Sehnsucht  nach  Blut,  um  das  voll- 
kommne  Leben,  wie  sie  es  auf  Erden  hatte,  wiederzuerlangen«.  Daher 
erkennt  die  <p^x^J  ^^s  Aias,  dem  der  Gedanke  der  blutigen  Rache  an 
Odysseus  in  sucum  et  sanguinem  übergegangen  war,  den  Odysseus  schnell, 
auch  ohne  das  höhere  geistige  Leben  durch  Blutgenuss  erhalten  zu  haben. 
Homer  hat  danach  eine  »individuelle  Unsterblichkeit,  nicht  die  persön- 
liche und  noch  weniger  die  ideale  gelehrt«.  »Diese  individuelle  Unsterb- 
lichkeit bietet  dem  homerischen  Menschen  keinen  Trost«.  Die  (pu^at 
wohnen  im  Innern  der  Erde,  in  der  Tiefe.  Der  Verfasser  hält  die  Athe- 
these  von  ^565  —  627  nicht  für  nothwendig;  die  zweite  Nekyia  sieht  er 
als  nicht  homerisch  an;  im  Uebrigen  findet  er  »im  Homer,  wie  er  uns 
vorliegt,  eine  unverkennbare  Fortbildung  und  Entwickelung  der  Ansichten 
über  das  künftige  Leben«.  —  Die  Noten  zeigen  eine  sehr  reiche,  aber 
auch  recht  bunte  Literatur. 

49)  F.  Bader,  Die  Aigis  bei  Homeros.     Fleckeiseri's  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  u.  Pädagogik  1878,  Bd.  117,  Heft  9,  S.  577-587. 

Nach  der  Prüfung  Homerischer  Stellen,  in  denen  von  der  Aigis 
die  Rede  ist,  glaubt  Hr.  Bader  »das  negative  Resultat  geliefert«  zu 
haben,  »dass  bei  der  Homerischen  Aigis  an  einen  Schild  nicht  zu  denken 
ist«  (585).  Denn  »wann  und  wo  wird  bei  Homer  ein  Schild  geschwungen, 
geschüttelt?  -tvdaaoj  und  aziio  werden mit  adxog  und  dantq  nie- 
mals verbunden  ....  was  für  einen  Zweck  könnte  denn  eine  solche  Be- 
wegung der  schwerfälligen  Waffe  haben?  ich  meine,  es  liegt  doch  in  der 
Natur  der  Waffe,  dass  der  Kämpfer  .  .  .  den  Schild  ruhig  vor  sich  hält« 
(579).  Der  Hinweis  auf  den  Schild  der  Helden  und  den  Dienst,  den 
er  diesen  leistet,  kann  nicht  zutreffend  sein,  wo  es  sich  um  eine  Waffe 
der  Götter  handelt,  mit  der  diese  Schrecken  und  Entsetzen  verbreiten, 
wenn  sie  dieselbe  schütteln:  da  sind  wir  sogleich  in  eine  über  mensch- 
liche Verhältnisse  hinausgehende  Sphäre  versetzt;  die  Helden  wollen  sich 
mit  dem  Schilde  schützen,  von  der  Aigis  in  der  Hand  der  Götter  gehen 
andere  Wirkungen  aus.  Dass  die  Aigis  aber  als  etwas  dem  Schilde 
Aehnliches  vom  Dichter  gedacht  worden  ist,  geht  aus  £738  ff.  hervor, 
wo  die  Aigis  beschrieben  wird  als  eine  Waffe  mit  reichem  plastischem 
Schmuck.    Wenn  Hr.  Bader  der  Ansicht  ist,  dass  »solch  Bildwerk  auf  einen 
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Schild  passen  kann,  aber  auch  auf  einen  Panzer«,  so  ist  die  letztere 
Annahme  hier  jedenfalls  ausgeschlossen.  Denn  von  einem  Panzer  sagt 
Homer  nicht  »d/i^J  8'  ap  lojxoiatv  ßd^er^c  —  das  wäre  ein  unpassender 
Ausdruck  — ,  sondern  Bwprjxa  nepl  az-fj^eaaiv  eduvsv  (cfr.  /'332,  J  19, 
//133,  Tsll).  Ferner  vergleiche  man  den  bildnerischen  Schmuck  der 
Aigis  mit  dem  auf  dem  Schilde  des  Agamemnon  A'739  mpl  fikv  ndvcTj 
(foßog  iazs^dvwrrxc,  741  iv  8e  rs  r'opyetTj  xz^akrj  .  .  os.ivrj  und  /i  36f. 
T^  {danlq)  o  im  fiev  Fopyw  .  .  iaTS^dvujTo  dscvbv  Sepxoixivr],  r.ep\ 
8k  JsT/iug  Tc  06ßoq  rs.  Endlich  kann  von  einem  Panzer  A' 738  ff.  über- 
haupt nicht  mehr  die  Rede  sein,  da  Athene  bereits  einen  solchen  V.  736 
angelegt  hat:  rj  8k  -/^tzMV^  i.v8üaa.  Denn  über  y^trwv  =  Panzerrock 
vgl.  £ll3;  A  100;  iY439;  Ö>31  und  Passow's  Lexicon,  und  auch  an  dieser 
Stelle  tritt  der  -/itojv  für  den  -ninloq  ein,  den  Athene  kurz  vorher  abge- 
legt hat.  Nach  dieser  Stelle  kann  die  Aigis  nur  etwas  Schild  Aehn- 
liches  sein,  das  passt  auch  für  die  anderen  Stellen.  Und  was  kann  die 
Aigis  auch  anders  sein,  da  der  Gott  sie  vor  sich  her  in  der  Hand  trägt? 
Speer  und  Schwert  sind  ja  selbstverständlich  ausgeschlossen. 

Doch  eine  Stelle  soll  nach  Hrn.  Bader  »direct  beweisen,  dass  an  einen 
Schild  gar  nicht  zu  denken  ist«.  ßlSff.,  wo  ApoUon  die  von  Achilleus 
geschleifte  Leiche  Hector's  vor  Verunstaltung  durch  die  Aigis  zu  schützen 
sucht  {r.tpl  8'  alyi8i  -ndvza  xdXunrev).  Hr.  Bader  versucht  diese  Stelle  zu 
erklären  durch  den  Hinweis  auf  !^''188,  wo  Apollo  die  Leiche  durch  ein 
Gewölk  beschirmt,  und  meint,  dass  Aigis  bei  Homer  das  Symbol  für  die 
Gewitterwolke  sei,  die  aber  noch  neben  dem  Symbol  ihre  Existenz  be- 
wahrt habe;  die  Wolke  stehe  noch  neben  der  Aigis  gleichberechtigt  da; 
«von  der  Wolke  ist  die  Aigis  bei  Homer  überhaupt  unzertrennlich« ;  wenn 
Äpollon  Ö321  die  Aigis  schüttelt  und  dazu  laut  schreit,  so  »ist  dies 
wilde  Schreien  nichts  als  ein  Surrogat  des  Donners,  welchen  Zeus  hören 
lässt,  wenn  er  die  Aigis  schüttelt« :  das  sind  subjective  Vorstellungen, 
die  der  den  Boden  der  Gedichte  nicht  verlassende  Referent  nicht  theilen 
kann.  Hr.  Bader  urtheilt  über  die  beiden  Stellen  nun  so :  y>^  188  ge- 
nügte die  Wolke  .  .  .,  die  Leiche  vor  dem  Einfluss  der  Sonnenstrahlen 
zu  schützen,  ß20,  wo  der  Todte  geschleift  wird,  musste  die  derbere, 
fassbarere  Aigis  eintreten«.  Wie?  wird  die  Erklärung  von  ?^188  und 
ß20  dadurch  gefördert,  wenn  wir  von  der  Vorstellung  »Gewitterwolke« 
und  »Aigis  Symbol  derselben«  ausgehen?  Die  Verse  i2  20f.  hatte  Ari- 
starch  für  unecht  erklärt.  Ich  möchte  ihm  nicht  darin  beistimmsn,  ohne 
darum  die  vorgebrachten  Gründe  für  nicht  ziehend  anzusehen;  Referent 
denkt  über  die  Entstehung  der  Gedichte  anders,  als  Aristarch  es  konnte. 
Der  Verfasser  des  24.  Gesanges,  der  so  manche  Eigenthümlichkeiten  auf- 
weist, mag  auch  mit  dem  über  die  Aigis  in  diesen  Versen  Gesagten  seine 
eigenen  Wege  gegangen  sein.  Von  der  Anschauung  ausgehend,  sie  sei 
ein  Schild,  und  dass  man  mit  einem  Schilde  schirme  und  beschütze,  gab 
er  hier  dem  Apollon  den  Schild  iu  die  Hand,  damit  dieser  die  Leiche 
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Hector's  behüte ;  wie  er  das  in  diesem  Falle  mit  der  Aigis  gemacht,  hat 
den  Verfasser  nicht  weiter  gekümmert;  ihm  war  es  genügend,  dass  Apollon 
ein  Gott  und  das  Werkzeug  in  seiner  Hand  ein  göttliches  war. 

Ausser  dem  negativen  Resultat,  zu  dem  Hr.  Bader  in  seiner  Un- 
tersuchung geführt  wird,  »dass  bei  der  Homerischen  Aigis  an  einen  Schild 
nicht  zu  denken  ist«,  giebt  er  noch  eine  positive  Vermuthung,  »dass  die 
Waffe  der  bildenden  Kunst  auf  die  Homerische,  mit  der  sie  den  Namen 
gemein  hat,  als  ihr  Prototyp  hinweist,  oder  sollte  die  griechische  Plastik 
....  in  einem  so  wesentlichen  Punkte  von  Homer  abgewichen  sein?« 
Ich  halte  auch  das  nicht  für  richtig.  Homer  lässt,  wie  gesagt,  die  Götter 
die  Aigis  in  Händen  halten,  vor  sich  her  tragen;  wie  stimmt  das  mit 
dem,  was  später  Aigis  heisst  überein?  Ich  halte  das  auch  gar  nicht  für 
»einen  wesentlichen  Punkt« ;  in  der  Behandlung  dieses  Attributs,  was  die 
Aigis  doch  ist,  musste  die  bildende  Kunst  nach  anderen  Gesetzen  ver- 
fahren, als  es  der  Dichter  thun  konnte.  Bei  welchen  Schriftstellern  findet 
sich  übrigens  Aigis  in  der  Bedeutung  als  eine  Waffe  in  der  bildenden 
Kunst? 

50)  Jos.  Herman,  Die  formale  Technik  der  homerischen  Reden. 
Progr.  d.  Oster-Gymnas.  zu  Villach,  1877,  S.  64. 

Nachdem  die  Abhandlung  in  der  Einleitung  sich  über  die  Reden 
im  Allgemeinen  verbreitet  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  für  dichterische 
Zwecke,  dass  sie  z.  B.  dem  Dichter  das  einzige  Mittel  sind,  Erkundigun- 
gen, Bescheide,  Bitten,  Lob,  Rath  etc.  etc.  auszudrücken,  nimmt  sie  von 
S.  15  ihr  Thema  in  der  Art  auf,  dass  sie  die  sämmtlichen  Formen  auf- 
zäJilt,  mit  denen  die  »Redeeinführung«  (S.  15  28),  »die  Anrede«  (S.  28 
bis  42),  und  »der  Redeabschluss«  (S.  42-51)  gegeben  wird;  den  Schluss 
bilden  »Formen  der  verschiedenen  Arten  der  Rede«,  wie  sich  z.  B.  der 
Zornausbruch,  Zurechtweisungen,  bitterer  Hohn,  Ironie,  stolzes  Selbstge- 
fühl, Staunen,  Gebete,  Bitten  etc.  ankündigen.  Berücksichtigt  ist  nur 
die  Odyssee,  der  gegenüber  der  Hr.  Verfasser  der  Wahrnehmung  sich 
nicht  erwehren  kann,  »dass  zuviel  gesprochen  wird«.  -  Den  Werth  dieser 
Abhandlung  nicht  hoch  anzuschlagen,  ist  der  Hr.  Verfasser  selbst  liebens- 
würdig genug. 

51)  L.  Hoff,    Ueber  Homer  als    Quelle   für    die    griechische  Ge- 
schichte.    Oster-Progr.  d.  Gymn.  zu  Attendorn,   Siegen  1878,  36  S.  4. 

Die  auf  einer  umfangreichen,  jedoch  nicht  immer  kritisch  verar- 
beiteten Leetüre  beruhende  Abhandlung  behandelt  die  Quellen,  aus  denen 
der  Dichter  der  beiden  Epen  schöpfte,  die  Zeit  und  Persönlichkeit  des 
Dichters,  die  Art  der  Verbreitung  seiner  Dichtungen,  seine  Glaubwürdig- 
keit und  die  Tendenz  seiner  Werke  und  entwickelt  den  Hauptgedanken, 
dass  sie  für  den  Historiker  einen  zwar  »sehr  unsicheren  und  wankenden 
Boden«  darböten,  doch  »der  geschichtliche  Werth  der  Ilias  und  Odyssee 
hoch  angeschlagen    werden  müsse«,   da   sie   »geschichtliche  Urkunden« 
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bilden,  aus  denen  wir  eine  »Totalanschauung  der  Zustände  des  heroi- 
schen Zeitalters  und  der  Welt,  welcher  der  Dichter  selbst  angehörte« 
gewinnen  können.  Neues  Material  oder  neue  Gesichtspunkte  werden 
nicht  geboten.  -  S.  8  Z.  9  v.  o.  ist  »Odysseus'«  statt  »Agamemnons« 
zu  lesen. 

Vn.  Die  homerischen  Hymnen. 

52)  Th.  Burckhardt- Biedermann,  Der  Homerideu- Hymnus 
auf  den  delischen  Apollo  und  sein  Verhältniss  zum  delischen  Götter- 
dienst. Einladungsschrift  zur  Promotionsfeier  des  Pädagogiums  in 
Basel.    Basel  1878.     24  S.    4. 

Der  erste  Theil  der  Abhandlung  (1  —  10)  beschäftigt  sich  mit  dem 
Hymnus  selbst;  V.  1-  13  wird,  wie  das  von  Andern  schon  geschehen,  als 
ein  selbständiges  Stück  angesehen,  als  ein  »älterer  Hymnus«,  den  der 
Dichter  seinem  Hymnus  auf  den  delischen  Apollo  »als  Proöm  vorgesetzt 
und  wenig  umgestaltet«  habe  (am  Anfang  und  am  Schlüsse  sei  das  Prä- 
sens gebraucht  statt  des  Präteritums,  das  früher  dagestanden).  Das 
Gedicht  gliedere  sich  in  fünf  Theile,  wie  dies  in  der  Nomenpoesie  des 
Terpander  üblich  gewesen  sei;  vermuthlich  habe  sie  auch  auf  die  Glie- 
derung dieses  Hymnus  eingewirkt.  Der  zweite  Theil  (11—24)  untersucht 
das  Verhältniss,  in  welches  sich  der  Dichter  mit  seinem  Festgesange  zu 
dem  Cultus  des  Gottes  gesetzt  habe.  Der  Hr.  Verfasser  nimmt  an, 
dass  Apollo  auf  Dolos  »zumeist  als  der  den  loniern  eigenthümliche  Thar- 
geliengott«  an  dem  ßwiihg  dvatixax-ng  gefeiert  sei  —  die  drei  Charitinnen 
auf  der  Linken  des  alten  Apollobildes  »werden  ursprünglich  doch  nichts 
anderes  als  die  drei  Jahreszeiten  bedeutet  haben»;  au  dem  zweiten  Al- 
tare, dem  ßojjxug  xepdnvoq^  sei  er  als  ^tAeXiptvtugQ.,  als  der  das  unruhige 
Meer  den  Schiffern  ebnende  Seefahrtsgott,  angefleht  worden;  dieser  letz- 
tere Cultus  habe  den  dortigen  älteren  des  Poseidon,  »des  uralten  Fischer- 
und Schiflfergottes,  verdrängt  und  abgelöst«,  was  um  so  erklärlicher,  »als 
beide  Gottheiten  die  gleiche  Bedeutung  für  das  Menschenleben  haben, 
darum  auch  beide  das  gleiche  Symbol:  den  Delphin«.  Mit  diesem  Wech- 
sel der  Gottheit  sei  auch  ein  Wechsel  in  der  Bevölkerung  vor  sich  ge- 
gangen; der  »barbarische«  Poseidon  sei  zugleich  mit  den  in  Dolos  ur- 
sprünglich ansässigen  Kareru  verdrängt  worden  durch  die  lonier  mit 
ihrem  Apollo-Cultus.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  sei  Apollo 
in  diesem  Hymnus  als  der  »Delphinios«  gefeiert  und  die  darin  genannten 
Orte  ,  an  denen  Leto  eine  Stätte  für  ihren  Sohn  suche,  seien  grossen- 
theils  solche,  von  denen  der  Cult  des  Delphinios  bezeugt  oder  wahr- 
scheinlich sei,  in  ihnen  seien  —  mit  Hock  und  A.  Matthiae  —  »die 
Theilnehmer  der  ältesten  delischen  Amphiktyonie  zu  erkennen«.  Die 
Abhandlung  ist,  wie  man  sieht,  sehr  reich  an  Hypothesen. 
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53)  Joseph  Priem,  Dr.,  Der  homerische  Hymnus  auf  den  deli- 
schen  Apollo  Programm  des  königl.  Marien -Gymnasiums  zu  Posen. 
Posen  1878.     23  S.    4. 

Der  Hr,  Verfasser  geht  die  Ansichten  der  Gelehrten  über  einzelne 
Verse  oder  kleinere  Partien  des  Hymnus  durch,  er  bewahrt  sich  im  Gan- 
zen einen  recht  conservativen  Standpunkt,  von  dem  aus  er  den  Hymnus 
aus  folgenden  Versen  bestehen  lässt:  1  —  13,  19,  25—29,  Lücke,  30-95, 
97 — 135,  139,  140 — 178;  ohne  die  dreizehn  Anfangsverse  erscheint  ihm 
der  Hymnus  verstümmelt;  auch  zugegeben,  dass  sie  ein  abgerundetes 
Bild  geben,  «wollte  man  alles,  was  auch  für  sich  bestehen  kann,  aus 
epischen  Gedichten  entfernen ,  so  fände  die  Willkühr  keine  Grenzen 
mehr«.  V.  59  macht  Hr.  Priem,  indem  er  den  durch  Schneidewin's 
Conjectur  gebotenen  Gedanken  verfolgt,  den  ansprechenden  Vorschlag 
drjfxoü  dvai^ei^  ßuaxrjasig  ^'  o7 xi  a  iy^toatv.  Die  Meinung,  »dass  an  allen 
vom  Dichter  genannten  Orten  der  Cult  ApoUon's  bestanden  habe,  wird 
für  eine  »vorgefasste«  erklärt:  »warum  gerade  der  Dichter  diese  gewählt, 
wussten  ohne  Zweifel  schon  seine  Zeitgenossen  nicht ;  es  wäre  daher  eine 
lächerliche  Anmassuug,  wenn  wir  nach  Jahrtausenden  noch  seine  Gründe 
anführen  wollten«.  S.  16  —  19  enthalten  die  Abweichungen  von  dem  Sprach- 
gebrauch Homei-'s  in  Wortschatz,  Flexionsformen,  Syntax  und  Metrik  — 
hier  hören  wir,  dass  »Homer  der  versus  spondiaci  sich  nur  bedient,  um 
durch  das  Gewicht  des  Verses  den  Gedankengehalt  hervorzuheben«  — : 
man  sieht  übrigens  vielfach,  wie  wenig  s-ich  aus  einem  derartigen  Ver- 
zeichniss  von  »Abweichungen«  folgern  lässt.  Auf  S.  19—23  sucht  der 
Hr.  Verfasser  nachzuweisen,  dass  der  Sänger,  ein  blinder  Homeride 
auf  Chios,  »ein  gut  Theil  später  als  Homer,  hingegen  bedeutend  früher 
als  Pindar  und  selbst  als  Pisistratus  gelebt  hat;  er  war,  wenn  nicht 
älter,  so  doch  gewiss  ein  Zeitgenosse  der  sieben  "Weisen«. 

54)  Berth.  Suhle,  De  hymno  Homerico  quarto  dq  'A(ppo8i'zrjv. 
Oster-Progr.  d.  Gymn.  zu  Stolp,  Stolp  1878,  29  S.  4. 

Zunächst  beschäftigt  sich  die  Untersuchung  mit  der  Aechtheit  oder 
Unächtheit  einzelner  Verse  oder  kleinerer  oder  grösserer  Partien  des 
Hymnus;  als  unächt  werden  erklärt  die  Verse  59,  63,  98,  276  f.,  stark 
verdächtigt  die  ganze  Partie  259  —  277 ,  manche  Verse  werden  als  acht 
vertheidigt  mit  Rücksicht  auf  den  sehr  mittelmässigen  Dichter,  dem  sie 
wohl  zuzutrauen  seien.  Darauf  folgt  eine  eingehende  Untersuchung  des 
Sprachschatzes,  insofern  er  sich  an  die  homerischen  Gedichte  anlehnt, 
insofern  er  besondere  Eigenthümlichkeiten  aufweist  (S.  25).  Der  Hr. 
Verfasser  gewinnt  danach  kein  günstiges  Urtheil  über  die  Fähigkeit  des 
Dichters;  aus  den  »molestis  vocum  et  sententiarum  repetitionibus«  erkennt 
er  »artis  et  ingenii  mediocritatem,  sterilitatem,  inopiam;  desunt  plerum- 
que  ingeni  benigna  vena,  aftlatus  divinus,  spiritus  poeticus,  sollertia. 
Oratio  prors US  caret  imaginibus  similitudinibusque  qualibus  Homerus  splea- 
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det  et  abundat;  saepe  liumi  serpit,  multis  locis  invenusta,  illepida,  inele- 
gans,  sicca,  iecuna,  languida,  frigida  est«  (S.  25).  Weil  einige  Ausdrücke 
dieser  Hymnus  mit  dem  auf  Demeter  gemein  hat,  es  aber  nicht  anzu- 
nehmen ist,  dass  der  treffliche  Dichter  des  letzteren  sie  aus  dem  ersteren 
entlehnt  hat,  so  schliesst  Hr.  Suhle,  dass  der  Aphrodite -Hymnus  nach 
dem  auf  die  Demeter  gedichteten  entstanden  ist,  ja  wohl  erst  in  der 
Zeit  des  Sophokles  und  Herodot  »fortasse  vero  etiam  paulo  posterius«. 
Die  Untersuchung  bringt  einen  beachtenswerthen  Beitrag  für  die  Kritik 
dieses  Hymnus,  wenngleich  man  viele  Einzelheiten  in  der  Kritik  des 
Hrn.  Verfassers  überhaupt  nicht  annehmen  oder  Manches  anders  an- 
sehen wird.  Ganz  und  gar  nicht  kann  Referent  dem  Urtheile  über  die 
Fähigkeit  des  Dichters  und  die  Zeit  der  Entstehung  des  Hymnus  bei- 
stimmen; hier  hat  sich  der  Hr.  Verfasser  bei  seiner  Untersuchung  des 
Einzelnen  das  Verständniss  für  das  Ganze  trüben  lassen.  Der  Hymnus 
schlägt,  das  ist  ja  richtig,  nicht  die  lautersten,  höchsten  Töne  der  Poesie 
an,  aber  auf  dem  sinnlichen  Gebiet,  das  der  Dichter  sich  erwählt,  bewegt 
er  sich  mit  so  naivem  Sinne,  so  ohne  jede  Hervorkehrung  des  Lüsternen 
und  Frivolen,  dass  er  mit  seiner  jedes  Raffinements  entbehrenden  Dar- 
stellung eines  so  im  Sinnlichen  haftenden  Vorgangs,  wie  es  die  Begeg- 
nung zwischen  Aphrodite  und  Anchises  ist,  einer  sehr  viel  älteren  Zeit 
angehören  muss,  als  Hr.  Suhle  glaubt. 


Jahresbericht  über  die  griechischen  Bukoliker. 

Von 

Dr.  Tli.  Fritzsche 

in  Güstrow. 


1)  Das  dritte  aeolische  Gedicht  des  Theokrit.  Von  Dr.  L.  Kraus- 
haar. Programm  des  Gymnasiums  zu  Saarburg  in  Lothringen  1877. 
39  S.  4. 

Hinsichtlich  der  Textesbeschaffenheit  des  anecdotum  Zieglerianum 
gelangt  der  Verfasser  S.  7  zu  dem  Resultat,  »dass  ein  auch  in  den  ele- 
mentarsten Dingen  im  Griecliischen  unkundiger  Abschreiber  einen  bereits 
entstellten  Text  gewissenhaft  copirt  habe,  der  buchstabenweise,  nicht 
wortweise  zu  lesen  sei,  und  dass  die  Ueberlieferung  sich  bei  genauer 
Betrachtung  als  besser  herausstelle,  wie  sie  auf  den  ersten  Blick  er- 
scheine«. S.  9  -  13  wird  der  Dialekt  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten 
besprochen,  welche  sich  wesentlich  gegen  H.  Fritzsche's  zu  weit  gehende 
Psilosis  und  sonstige  Neuerungen  richten.  Es  ist  dem  Verfasser  zuzu- 
geben, dass  er  hier  einen  auch  anderweitig  nicht  verkannten  Missgriff 
mit  triftigen  Gründen  zurückweist;  bei  dieser  Gelegenheit  jedoch,  wie 
bei  mancher  ferneren  Stelle,  die  unbegreiflicher  Weise  eine  förmliche 
Animosität  gegen  den  inzwischen  verstorbenen  Leipzigei^  Gelehrten  be- 
kundet, hätte  der  Verfasser  —  ganz  abgesehen  von  den  sonstigen  grossen 
Verdiensten  Hermann  Fritzsche's  um  Theokrit  —  wohl  ins  Auge  fassen 
können,  dass  es  im  Jahre  1877  leichter  ist  als  im  Januar  1866  über  ein 
erst  im  Herbst  1865  publicirtes  dialektisch  interessantes  und  vielfach 
problematisches  Aeolicum  ein  massvolles  Urtheil  zu  fällen.  Die  Freude 
über  einen  so  werthvollen  Fund  macht  leicht  sanguinisch,  Bergk's  Vor- 
gehen in  Alcaeus  und  Sappho  verfehlte  seine  Wirkung  nicht  und  ohne 
H.  Fritzsche's  Irrthümer  wären  wir  vielleicht  nicht  so  schnell  zu  der  vom 
Verfasser  richtig  deducirten  Erkenntniss  gelangt,  dass  wir  es  mit  einem 
neuaeolischen,  aber  mit  nichtaeolischen  Formen  untermischten  Gedichte  zu 
thun  haben.  H.  Fritzsche  selbst  sagte  sehr  bescheiden  Rh.  Mus.  XXI. 
247 :  nam  in  rebus  tam  incertis,  quales  hie  multas  habemus,  incensis  alio- 
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rUDl  ad  indagandum  studiis,  a  probaMUhus  vel  si  dis  placet  a  temerariis 
j}erveniri  solet  ad  vern  atque  solida.  Hat  nun  Kraushaar  S.  9  als  Grund- 
satz hingestellt,  dass  jeder  Buchstabe  der  Handschrift  beibehalten  werden 
muss,  wenn  er  beibehalten  werden  kann,  so  befremdet  es,  sofort  V.  2  das 
überlieferte  zeTopraTog  in  nsropzmog  geändert  zu  sehen  (S.  14  unten  ist 
offenbar  verdruckt  »die  Aenderung  von  «  in  o«  für  von  o  in  a).  Die 
theoretische  Entwicklung  dieser  Form  als  richtig  zugestanden  (wie  denn 
iu  der  eingehenden  Erörterung  der  dialektologischen  Fragen  ein  Haupt- 
werth  der  Arbeit  liegt)  lässt  sich  doch  nie  wegLäugnen,  dass  das  o  in 
TSTopTaTog  in  dem  dorischen  rdzopsg  eine  Analogie  hat,  wenn  es  natür- 
lich auch  niemandem  einfallen  wird  rerop-aTog  unmittelbar  auf  zi-opeg 
zurückzuführen,  und  bei  der  Dürftigkeit  der  aeolischen  Sprachreste  ist 
es  doch  zweifellos  sicherer,  eine,  wenn  auch  nach  manchen  Seiten  hin 
befremdliche,  so  doch  durch  eine  ganz  bestimmte  Analogie  gestützte 
Ueberlieferung  festzuhalten,  als  sie  lediglich  nach  dem  Schema  der  Laut- 
entwickelung wegzuconstruiren,  die  denn  doch  bei  einem  so  eigenartigen 
Kunstdialekt,  wie  ihn  uns  Theokrit  darbietet  (vgl.  Jahresber.  HI  Abth.  I 
S.  166),  wohl  darauf  gefasst  sein  muss,  auf  Erscheinungen  zu  stosseu,  für 
welche  sie  den  Schlüssel  noch  nicht  gefunden  hat.  -  Weniger  scrupulös 
ist  der  Verfasser  bei  der  Ergänzung  des  unvollständigen  V.  4  durch 
[opatg]^  was  aeolisch  =  wpaig  sein  soll.  Denn  wenn  er  zur  Erhärtung 
opavog  und  xüpa  neben  cupavng  und  xvjpog  anführt,  so  fehlt  als  nothwen- 
diges  Mittelglied  der  Nachweis,  dass  es  auch  ein  oopa  =  wpa  gegeben 
habe.  Vielmehr  hat  Ahrens  ganz  recht  auf  die  Ueberlieferung  der  Form 
opa  bei  den  Grammatikern  keinen  Werth  zu  legen.  Sie  beruht  vermutli- 
lich  auf  der  verkehrten  Etymologie  bei  Plato  Cratyl.  410  c.  —  Falsch 
ist  die  syntaktische  Bemerkung  zu  V.  2  ipcog  sei  Apposition  zu  TezopraTog. 
Im  Gegentheil  ist  ipojg  Subject  und  zazopzalog  nach  bekanntem  poetischen 
Sprachgebrauch  =  log  zezopzdcog,  wie  Referent  bereits  in  seiner  Abhand- 
lung ad  h.  1.  bemerkt  hat.  Zu  den  dort  citirten  Stellen  lassen  sich  aus 
Theokrit  selbst  z.  B.  XIV  49  und  51  hinzufügen.  —  Für  die  ausseror- 
dentlich schwer  zu  emendirenden  Worte  V.  3.  5 

dXX^  onoaov  zu)  TiacSl  mpie^ei 
zag  yäg  zoüzo  y^aptg 

proponirt  Kraushaar  mit  theilweiser  Benutzung  von  Ahrens'  zconazi  und 
Kreussler's  auyag:  dXX  bnozav  zaina  l'Srjv  s^jjQ  zaTg  abyacg  ze  X^P'-'^  — • 
ahydig  ohne  weiteren  Zusatz  ist  nur  nachclassisch  =  Auge;  in  der  allein 
citirten  Stelle  bei  Eurip.  Rhes.  737  schliesst  das  d.pßlu)mg  die  Zweideu- 
tigkeit aus.  Ich  glaube  jetzt  vielmehr,  dass  Bücheier,  dessen  Abhandlung 
im  Rh.  Mus.  1875  Kraushaar  unbekannt  geblieben  ist,  das  Rechte  traf 
mit  seiner  Vermuthung  to»  7ro(5;,  während  neppe^^i  schwerlich  das  ur- 
sprüngliche Wort  ist,  auch  der  gewonnene  Gedanke  nicht  ganz  passen 
will.    Es  wird  darin  stecken:  aber  alle  seine  Bewegungen  sind  Anmuth, 
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ausgedrückt  durch  ein  alterno  terram  quatit  pede,  wie  Hör.  Carm.  I  4,  7 
und  sonst  die  Aumuth  der  Charitinnen  durch  den  Tanz  veranschaulicht 
wird.  Meine  Conjectur  de  Theoer.  c.  aeol.  p.  11  dXk'  onoaov  nalda  nipt^ 
e^£c  ist  allerdings  selbst  im  Munde  eines  begeisterten  Liebhabers  von 
Schwulst  nicht  frei  zu  sprechen,  und  wie  ich  erst  später  erkannt  habe, 
schon  wegen  des  Artikels  Tag  yäg  schwerlich  zu  rechtfertigen,  da  iu 
solchen  verallgemeinernden  Zusätzen  der  Artikel  zu  fehlen  pflegt,  cfr. 
Soph.  Ant.  42.  Eurip.  H.  F.  74.  Im  Uebrigen  würde  der  Verfasser  sich 
vielleicht  vorsichtiger  ausgedrückt  haben,  wenn  ihm  Stellen  wie  Id.  VIII 
41  ff.  Verg.  Ecl.  VII  59  gegenwärtig  gewesen  wären.  —  Unter  den  fol- 
genden Versen  hebe  ich  nur  noch  die  besonders  schwierigen  V.  18.  19 
hervor,  die  nach  Kraushaar  lauten  sollen 

Tai  iikv  yäp  ßiog  zpmt  pa  yuvip  ?<t*  eXd(püj  &oag 
dXüaxsc  o"  kxipa  novronüprjv  ooptog  äpipa 

V.  18  wäre  in  dieser  Fassung  sehr  plausibel,  wenn  nicht  das  aus  Schnei- 
dewind übernommene  pa  sich  als  reines  Flickwort  präsentirte  und  ausser- 
dem noch  eine  unglückliche  Stellung  hätte.     Vielleicht  ist  zu  schi-eiben 

TÄ  pkv  yäp  ßtog  ipmt  yovw  Icr'  i  q  £kd(puj  Bodg. 

So  nennt  Aeschylus  den  Parthenopaios  Sept.  513  prjzpbg  i$  dpsaxoou 
ßXdarrjpa  xaXXmpwpov.  Ueber  die  Verkürzung  des  o»  vor  la\  das  h.  1. 
kein  Digamma  hätte,  cf.  Ahrens  Dial.  I  32.  —  V.  19  ist  oupcog  eine  treff- 
liche Idee ;  für  dXüaxet,  worauf  der  Verfasser  selbst  keinen  grossen  Werth 
legt,  lässt  sich  ja  sehr  gut  das  der  Ueberlie'ferung  am  nächsten  kommende 
zXdaerac  Bergk's  festhalten. 

Weitere  Mittheilungen  muss  ich  mir  versagen;  die  Schrift  ist  ein 
dankeuswerther  Beitrag  zur  Kritik  des  Aeolicum,  würde  aber  durch  eine 
anspruchslosere  und  zurückhaltendere  Polemik  nur  gewonnen  haben. 

2)  Theocritus.  Codicum  manuscriptorum  ope  denuo  recensuit  Chri- 
stophorus  Wordsworth,  S.  T.  P.,  Episcopus  Lincolniensis,  coli.  ss. 
Trin.  Cant.  olim  socius  et  Academiae  orator  publicus.  Cantabrigiae 
Typ.  acad.  1877.    XXIV,  243  S.    8. 

3)  Theocriti  carmina  ex  codicibus  Italis  denuo  a  se  collatis  tertium 
edidit  Christophorus  Ziegler.    Tubingae,  Laupp  1879.    XII,  200  S. 

Eine  Vergleichung  beider  Ausgaben  ist  belehrend  für  die  Verschie- 
denheit der  Anforderungen,  welche  der  englische  und  deutsche  Heraus- 
geber an  sich,  das  englische  und  deutsche  gelehrte  Publikum  an  die 
Herausgeber  stellt.  Der  englische  Bischof,  dessen  Theokrit  in  erster 
Auflage  schon  1844  erschien  und  von  G.  Hermann  in  den  Wiener  Jahr- 
büchern B.  124  S.  206 ff.  ausführlich  recensirt  ist,  bemerkt  in  der  Vor- 
rede, dass  er  die  ergiebigen  deutschen  Forschungen  der  Zwischenzeit 
benutzt  habe  und  spricht  seine  Befriedigung  darüber  aus,  dass  der  nu- 
perrimus  et  eruditissimus  Theocriti  editor  (er  meint  Herm.  Fritzsche  in 
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seiner  grossen  Ausgabe)  einen  Theil  seiner  Anmerkungen  übernommen 
habe  —  woraus  er  vermuthlich  als  Gegencompliment  die  Berechtigung 
ableitet,  das  aeolicum  Zieglerianum  wiederum  pure  nach  H.  Fritzsche's 
Conformation  und  mit  dessen  Noten  abzudrucken  —  hat  aber  nicht  ein- 
mal Hermann's  Recension  berücksichtigt  und  scheint,  wie  Ziegler  in  den 
Addendis  seiner  Ausgabe  S.  191  sehr  richtig  hervorhebt,  von  der  ge- 
sammten  neueren  deutschen  Theokritliteratur  nur  die  genannte  Ausgabe 
benutzt  zu  haben.  Denn  auch  an  den  verhältnissmässig  wenigen  Stellen, 
wo  die  Namen  anderer  Bearbeiter  vorkommen  —  namentlich  ist  das 
Härtung  —  sind  diese  von  Fritzsche  citirt.  Es  erhebt  sich  hiernach  die 
Ausgabe  nicht  auf  die  Höhe  der  Wissenschaft,  ja  sie  entspricht  nicht 
einmal  den  gewöhnlichsten  Anforderungen  —  sie  wäre  in  Deutschland 
einfach  unmöglich  oder  hätte  doch  nur  auf  Kosten  des  Herausgebers  als 
Salonausgabe  gedruckt  werden  können. 

Aber  trotzdem  gewährt  es  eine  Erquickung  zu  sehen,  dass  es 
noch  Länder  giebt,  in  denen  die  Philologie  auch  als  Lieblingsbeschäfti- 
gung, zur  Erholung  von  Amtssorgen  betrieben  wird.  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  will  die  hier  vorliegende  neue  Auflage  beurtheilt  sein.  Sie 
entbehrt  keineswegs  einer  tüchtigen  grammatischen  und  metrischen  Grund- 
lage nach  altem  Schnitt,  beruht  auf  umfassender  Kenntniss  der  alten 
Literatur  und  liebevollem  poetischen  Verständniss  und  ist  von  einer  echt 
humanistischen  Weltanschauung  durchweht,  die  den  geistlichen  Würden- 
träger zu  dem  Ausruf  treibt  (praef.  p.  VI) :  Ecquid  a  talibus  scriptoribus 
(den  Bukolikern)  expectandum  fuisset,  si  harum  omnium  rerum  Condito- 
rem  0.  M.  et  sanctorum  bonorum  Largitorem  munificentissimum,  Deum, 
ex  oraculis  Ipsius  divinitus  inspiratis  cognovisse  et  hac  luce  veritatis 
frui  quae  nobis  illuxit  licuisset?  Dicam  enim  audacter  quod  sentio.  Ecquis 
non  potius  admiratiu'  diligitque  vitam  Theocriteorum  pastorum,  in  rupe 
maris  Siculi,  vel  in  graraine  ad  ripas  Anapi  sedentium,  vel  ad  fontem 
sub  pinüs  susurrantis  umbraculo,  vel  sub  frondosarum  ulmorura  et  popu- 
lorum  albarum  hospitio,  post  anni  fruges  conditas  Thalysia  laete  cele- 
brantium,  et  carmina  numinibus  suis,  fistula  adspirante,  canentium,  quam 
illorum  philosophorum ,  qui,  post  splendorem  divini  aspectus  in  Verbo 
Veritatis  revelatum,  in  obscura  caligine  errare  contenti  sunt  et  in  formi- 
doloso  et  inhospitali  barathro  volutare  rerum  naturalium  et  causarum 
secundarum,  a  divino  intellectu,  amore  et  potentia  Conditoris,  qui,  ut 
cum  Newtono  nostro  loquar,  »omnia  regit,  non  ut  anima  mundi,  sed  uni- 
versorum  Dominus«  longe  lateque  remotarum?  Die  in  der  neuen  Auflage 
mitgetheilten  Conjecturen  hat  Ziegler  in  den  Addend.  p.  191  aufgezählt; 
es  sind  V.  90  noc/iev'  6  XsTog.  VI,  29  akra  für  eina.  VHI.  91  vujx(p'  ob. 
Xn.  37  [irj  <p<mkov  e^^  lünov  (fj.^  =  ne,  nicht  =  num,  wie  in  ed.  I,  wo 
der  Conjunctiv  falsch  wäre)  XIII.  69  aurs  xadacpouv  oder  ä^  ixa&aipouv. 
XXI.  16  ndvT  e86x£c  rrjvotg  aypa,  ttbvm  Gip'  äj  kra'.pouQ.  ib.  32  og  yap 
eu  dxa^fi  oder  eu   yap  dv  stxd^rjg  (letzteres    ist  grammatisch  unmöglich, 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XHI.  (1878.  I.)  1  8 


114  Theokrit. 

denn  selbst  Homer  braucht  den  Conjunctiv  mit  av  blos  in  der  Phrase 
xai  noTS  Ttg  emjjat  affirmativ,  sonst  nur  in  negativen  Sätzen),  ib.  48  für 
nepl  xv<i)8aXov  nspl  xX<Ji)[XEvov  (part.  praes.  sc.  xf/.kajxov,  —  et  circa  illum, 
qui  in  eo  erat  ut  frangeretur,  exteudcns  manus  ambas  certamen  repperi, 
quomodo  ingentem  piscem  caperera  imbeciliiore  hämo),  v.  58  xal  zov 
jj.kv  Tiiazzuaa  xdXo)  derov  r^nscpiurov  (et  ego  piscem  funi  commisi,  terrae 
firmae  adjectnm:  aber  der  Gebrauch  von  mazeüu)  wird  durch  die  beige- 
brachten Stellen,  unter  denen  Xen.  Memorab.  falsch  citirt  ist,  nicht  be- 
wiesen, und  in  der  ganzen  Note  ist  nur  richtig,  kein  Mensch  könne  so 
ordnen:  piscem  hämo  solvi  et  deinde  in  continentem,  idqne  funibus, 
trahi.  Wenn  Woi'dsworth  blos  hieran  Anstoss  nahm,  so  hätte  er  diesen 
leichter  beseitigen  können  durch  die  Stellung  des  v.  58  vor  v.  56,  womit 
das  dvztXxuaa  ^puasov  qf^üv  in  homerischer  Weise  wieder  aufgenommen 
wäre).  XXIII.  14  näg  dfjyäg  Trspcscjjidvog  totus  insolentia  iracundiae  in- 
dutus.  Hiernach  hat  der  Engländer  auch  seine  Liebhaberei  für  das 
Angeln  und  die  AXcBcg  nicht  verleugnet. 

Deutschen  Gelehrtenfleiss,  deutsche  Zuverlässigkeit  bewährt  Zieg- 
ler's  Theokrit.  Wenn  eine  Ausgabe,  deren  zweite  Auflage  im  Piniol. 
Auz.  II  S.  325  bereits  richtig  so  charakterisirt  wurde,  dass  sie  im  Ver- 
ein mit  den  Scholia  Ambrosiana  desselben  Verfassers  und  Ahrens'  grossem 
Theokrit  einen  vollständigen  kritischen  Apparat  für  die  drei  Bukoliker 
bildet,  zum  dritten  Male  aufgelegt  werden  muss,  so  giebt  dies  allein  schon 
ein  vollgültiges  Zeugniss  für  den  hervorragenden  Werth  des  Buches. 
Der  Herausgeber,  welcher  auf  seinem  dritten,  diesmal  im  Interesse  sei- 
ner schönen,  nur  etwas  theureu  »Illustrationen  zur  Topographie  Roms« 
unternommenen  iter  Italicum  die  Mittheiluug  vom  Verleger  erhielt,  dass 
die  zweite  Auflage  vergriffen  sei,  hat  in  der  vorliegenden  Bearbeitung  ganz 
dieselben  Grundsätze  walten  lassen,  welche  ihn  bei  der  vorigen  leiteten; 
das  Buch  zeichnet  sich  aus  durch  möglichste  Akribie  in  der  Angabe  der 
sorgfältig  verglichenen  (Anibros.222  dreimal!)  Lesarten,  methodische  Text- 
uud  Scholieukritik,  umfassende  und  vorsichtige  Ausnutzung  der  inzwischen 
erschienenen  Literatur  und  grosse  Objectivität  des  überall  mass vollen 
Urtheils.  Hierdurch  ist  diese  neue  Auflage  ebenso  unentbehrlich  für  den 
Kenner  des  Theokrit,  als  überhaupt  für  den  Philologen,  der  schnell  und 
sicher  über  irgend  eine  Stelle  des  Dichters  orientirt  sein  will.  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  des  Herausgebers  Recension  des  Id.  XXX  (l/ac- 
Sixä  aeol.  II),  welches  in  der  zweiten  Ausgabe  nach  L.  Schwabe  mitge- 
theilt  war.  Die  Addenda  enthalten  eine  bisher  noch  nicht  veröffentlichte 
Strophengliederung  des  Daphnisliedes  (Id.  I  64  —  145)  von  Schwabe.  Die- 
ser gewinnt  durch  mehrfache  Trauspositionen,  welche  mitzutheilen  der 
Raum  nicht  zulässt,  die  Eiutheilung:  Proodos  3  (64.  65.  — )  A.  5.  5.  5.  5.  5. 
(66—89),  Mesodos  3  (92-94)  B.  5.  5.  5.  5.  (95  —  114),  C.  5.  5.  5.  5.  (115 
—  142),  Epodos  3  (143—45).  Vgl.  H.  Fritzsche  Einl.  ed.  min.  p.  14.  ed. 
maj.  I.  12.    Von  187  -  191    folgen  Bemerkungen   zu  einzelnen  Stellen, 
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unter  denen  hervorzuheben  ist,  dass  Ziegler  jetzt  Id.  I  76  —78  mit  Ahrens 
wegen  Scbol.  zu  v.  92  für  interpolirt  hält  und  Id.  XII  den  dorischen 
Dialect  vindicirt;  Add.  II  enthalten  die  Hypotheses  des  Medic.  37,  III 
die  Hypoth.  Eratosth.  des  Vatic.  42,  Add.  IV  Insignes  script.  diversi- 
tates.  —  Einer  Mittheiluug  des  Herausgebers  zufolge  ist  zu  Id.  XII 
nachzutragen,  dass  P  v.  4  G<peTeprjg  Xamiozipfj,  v.  8  (prjyov  hat.  Ib.  ist  vor 
axiapäv  ausgefallen  axtspävl^  p.  k.  Antt. 

4)  H.  L.  Ahrens,  Zu  Theokritos.  Philologus  Bd.  XXXVI.  S.  210 
bis  220. 

Der  Verfasser  behandelt  zuerst  Id.  I  v.  81  — 85.  Ausgehend  von 
Lennep-Meineke's  Auffassung,  Daphnim  diu  contemtorem  amoris  tandera 
ex  ira  Veneris  deperire  coepisse  puellam,  quae  araori  eins  non  respon- 
derit,  unde  ipsum  moerore  contabuisse  gelangt  er  unter  Vergleichung 
von  Hör.  Carm.  H.  5.  5  circa  virentis  est  animus  tuae  campos  iuvencae 
zu  dem  Schluss,  dass  das  Verbum  ZTTjzetv  in  den  Gedanken  nicht  hineinpasst 
und  gewinnt  aus  einer  Reihe  von  Glossen  bei  Hesych.,  Phot.,  Et.  Magn., 
Zonar.  das  dorische  Verbum  Cazöcu,  das  mit  ^yjtsoj  nicht  identisch,  aber 
verwandt  sei,  ein  Derivat  der  Wurzel  djav,  C«/  (C«  spirare)  mit  der  Be- 
deutung odorari,  wittern,  wahrnehmen.     Hiernach  schreibt  Ahrens  jetzt: 

^arocg,  a  Sucfdpcug  reg  äyav  xai  d/ii^^avog  sacrt; 

d.  i.  »merkst  Du,  wie  ein  ungeschickter  Liebhaber  Du  bist?«  Neu  sind 
die  Beobachtungen,  dass  Theokrit  in  den  dorischen  Idyllien  niemals  die 
Formen  ai,  as,  sondern  nur  die  echt  dorischen  ri,  tu  und  Id.  XI  t/v 
gebraucht  habe,  sowie,  dass  die  dorischen  Adverbia  auf  a  (die  LA  ZazoTa' 
ujg  2.  3.  C  stamme  offenbar  aus  einer  Glosse  zu  dem  dorischen  a)  einer- 
seits besonders  häufig  die  auf  wg  vertreten  und  andererseits  sehr  ge- 
wöhnlich ohne  Jota  subscr.  geschrieben  werden. 

Es  folgt  Id.  XXVIII  (XXII  Ahr.)  v.  4,  den  Ahrens  jetzt  schreibt 

c^nnoc  xünpiSog  Ipov  xaM/xw  ^kaipov  unanTiXü), 

bnonrckog,  aeol.  unänrdog  analog  mit  unonrepog  geflügelt  und  synonym 
dem  homerischen  Xa-priztg^  flaumig.  Ib.  v.  4  wird  aus  &apao7a  in  c  Ziegl. 
Mpasta    vermuthet. 

Endlich  schreibt  Ahrens  Id.  XXIX  (XXHI  Ahr.)  v.  20 

^iXrj  8^   äg  x'   er    oprjg,  röv  ojxotov  e/ecv  dsc. 

5)  C.  Härtung,  Mosch.  Id.  III  (Epitaph.  Bion.)  v.  16.  101  —  102. 
Philol.  XXXVm.  2  S.  357-358. 

In  den  Schlussworten  des  v.  16,  der  nach  der  Vulgata  lautet 
olav  iv  upL£Tepü(g  nork  ^ecXem  yrjpog  äscSev 

wird  nicht  übel  vermuthet  stecke  yap'jaaa&s.  Der  Verfasser  hat  aber 
Unrecht,  die  Frage  der  Echtheit  des  V.  bei  Seite  zu  lassen:  will  er  die 
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vulgata  im  Uebrigen  beibehalten,  so  ist  es  ja  augenfällig,  dass  der  V, 
eine  Parallele  zu  dem  Vorhergehenden  war 

xal  yoepoTg  azoiidzea at  iieXiaoers  Tiiv^tjiov  aiodv 

und  also  hier  untergeschoben  ist.  Wiederum  kann  ich  aber  nicht  glau- 
ben, dass  der  Verfasser  eine  Verbindung  iv  ujuLerspocg  -/ec^sac  yafjuaaaf^e 
für  griechisch  hält,  denn  erstens  müsste  sicherlich  iv  fort,  wie  Referent 
schon  S.  IX  seiner  Abhandlung  vermuthete,  und  dann  fehlte  die  Begrün- 
dung einer  so  weitschweifigen  Verbindung.    V.  100  ff.  lauten  gewöhnlich 

auräp  iycü  rot 
Auaovixäg  dduvag  fieXnut  jue^og,  ou  ^svog  wSag 
ßojxohxäg^  dXX   dv  t    edidd^ao  aeu)  fxaBrjtdg, 
xXapovüiiog  pcucrag  rag  ilujpidog. 

Dafür  vermuthet  Härtung 

£x  rag  Aixrovtag  nspnoj  pe?,og,  ou  $svog  (pdäg 
ßujxoXcxäg,  ävTzep  zu  8c8d^ao 

ohne  dass  diese  bewundernswerthe  Kühnheit  durch  etwas  anderes  be- 
lohnt würde  als  durch  den  Gewinn  eines  unerträglichen  Prosaisraus. 

6)  Volgarizzamento  dell  terzo  idillio  di  Teocrito  con  alcune  inda- 
gini  sullo  fillomanzia  degli  antichi  di  Girolamo  Donati.  Perugia 
1878.     28  S.    8. 

In  Italien  blüht  die  Uebersetzungskunst  und  die  Vorliebe  für  ästhe- 
tische Betrachtung  des  Alterthuras;  Theokrit's  drittes  Idyll  ist  zuerst 
1764  von  Girolamo  Pompei  übersetzt  und  die  Freude  an  dem  lieblichen 
Gedicht  fordert  noch  heute  zur  Nachahmung  auf.  Vgl.  Jahresber.  III 
S.  168.  Der  Verfasser  hat  mit  Geschmack  übersetzt  und  in  den  Noten, 
wenn  auch  keine  neuen  Entdeckungen  gemacht,  doch  mit  anerkennens- 
werther  Beherrschung  der  modernen  Literatur  alles  zur  Erklärung  dien- 
liche (namentlich  zu  v.  29)  benutzt  und  ausser  Vergil  und  der  antiken 
Imitation  auch  die  englische  und  deutsche  Poesie  geschickt  herangezogen. 

7)  Unter  den  Theocriteis  ist  endlich  nicht  zu  vergessen,  was  Chri- 
stian Beiger  in  seinem  Buche  Moriz  Haupt  als  akademischer 
Lehrer,  Berlin  1879,  S.  226—231,  aus  dessen  Einleitung  zu  Theokrit 
über  die  Entstehung  der  bukolischen  Poesie  mittheilt.  Ohne  ein  wesent- 
lich neues  Resultat  bringen  zu  wollen  sind  diese  wenigen  Seiten,  auf 
welchen  ein  bedeutender  Mann  mit  unnachahmlicher  Prägnanz  und  Vor- 
nehmheit des  Ausdrucks  und  mit  schneidiger  Zurückweisung  der  ver- 
kehrten Traditionen  die  Entstehungsgeschichte  der  bukolischen  Poesie 
in  grossen  Zügen  darstellt,  von  besonderem  Reiz  und  geradezu  ein  Muster 
wissenschaftlicher  Einleitung. 


Bericht  über  die  griechischen  Grammatiker. 

Von 

Prof.  Dr.  P.  Egenolff 

in  Mannheim. 


Die  Klage,  welche  mein  geehrter  Vorgänger,  Herr  Director  Dr. 
0.  Camuth  in  Danzig,  im  Eingang  seines  ersten  Berichtes  anstimmte, 
dass  auf  unserem  Gebiete  die  Ernte  gross,  der  Arbeiter  aber  wenige 
seien,  hatte  ihre  volle  Berechtigung  und,  wie  es  scheint,  eine  nachhaltige 
Wirkung;  denn  seitdem  hat  sich  die  Zahl  der  Forscher  auf  diesem  ebenso 
schwierigen  wie  interessanten  Arbeitsfelde  zusehends  vermehrt,  und  heute 
kann  Referent  die  erfreuliche  Thatsache  verzeichnen,  dass  die  Reihe  der- 
selben im  In-  und  Ausland  eine  verhältnissmässig  stattliche  geworden 
ist.  Ob  freilich  die  Gerufenen  alle  auserwählt  sind,  wird  hoffentlich  die 
folgende  Uebersicht  zeigen.  Dieselbe  soll  die  Erscheinungen  der  Jahre 
1877  und  1878,  sowie  einige  Nachträge  zum  Jahre  1876  umfassen.  Wir 
beginnen  mit  dem  Wichtigsten,  mit  den  dvexdora;  zunächst: 

J.  Sakkelion,  'Ex  tujv  dvexSSrojv  t^q  Ilar/xcax^s  ßißXio&rjXf^g: 
Ai^eig  /xed'  lazoptwv  ix  zu)V  Ar^fiocr^svoug  ^oycov  {äeXziov  'EXXrjvcx^g 
älhj'Koypacptaq  oder  Bulletin  de  correspondance  hellenique,  1.  Jahrgang, 
1.  Heft  S.  10-16;  3.  Heft  S.  137—155.     Athen  und  Paris  1877). 

Unter  diesem  Titel  giebt  der  bekannte  Bibliothekar  und  griechische 
Schul-Director  aus  einer  Miscellaneenhandschrift  des  Klosters  zum  heiligen 
Johannes  Ev.  auf  der  Insel  Patmos  unedirte  Schollen  zu  den  Reden  des 
Demosthenes  und  Aeschines.  Vorausgeschickt  wird  eine  Beschreibung 
des  Codex,  welche  Beschreibung  ein  Fragment  des  Handschriftencatalogs 
jener  Klosterbibliothek  bildet,  den  Sakkelion  vollendet,  aber  meines 
Wissens  noch  nicht  herausgegeben  hat.  Da  die  meisten  Leser  dieser 
Zeitschrift  das  Mlrctov  'E^^r^vcx^g  älhi'koypaipiag  nicht  selbst  zu  lesen  in 
der  Lage  sein  werden,  so  will  ich  hier  wenigstens  dasjenige  darüber 
mittheilen,  was  für  die  griechischen  Grammatiker  interessant  ist,  indem 
ich  für  die  übrigen  Details  auf  den  hoffentlich  bald  erscheinenden  Catalog 
Sakkelion's  verweise.   Der  Codex  wird  in  dem  neuen  Catalog  Sakkelion's 
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die  Nummer  ZEF'  und  die  Bezeichnung  y>  J^ö/xncx-a«  führen.  Es  ist  dies 
also  eine  schön  geschriebene  Pergamenthandschrift  des  elften  (falsch  Louis 
Duchesne  in  der  Revue  de  philologie  1877  S.  182  »du  X^  siecle«)  Jahr- 
hunderts von  276  Blättern,  klein  Octav,  am  Anfang  und  am  Ende  etwas 
verstümmelt.  Die  Seite  hat  23  -  29  Zeilen ;  es  lassen  sich  zwei  gleich- 
zeitige Hände  unterscheiden:  die  eine  reicht  bis  Fol.  212,  die  andere 
213  bis  Schluss.  Das  7  und  D  sind  im  Anfange  der  Wörter  mit  zwei 
Punkten  versehen,  in  der  Mitte  der  Wörter  nur  da,  wo  sie  das  Trema 
haben  müssen.  Beigeschrieben  scheint  c  selten,  untergeschrieben  nir- 
gends. Der  Spiritus  des  anlautenden  />,  wie  die  von  pp,  fehlen  durch- 
gehends.  Die  Spiritus  haben  noch  diese  Gestalt:  hH-  Als  Interpuuctions- 
zeichen  begegnen  /xearj  und  Ts?,sca  <TTcyp.rj.  Der  grammatische  Inhalt 
dieser  Handschrift  ist  folgender:  _ 

1.  Fol.  197  — 198:  cuv  {^su>,  rä  8eä  (zoü'^  Egf.)  0  ypa^ofxsva  im 
kvtxüjg  8oixwQ  re  xai  nXrjBovTixwg  (zu  lesen  ist  natürlich,  wenn  sich  Sakke- 
lion  in  der  Abkürzung  nicht  geirrt  hat:  sm  kvtxwv  Suixujv  re  xai  TrhjQ^ov- 
rixäjv),   xai  al  ahiac  ahroJv. 

2.  Fol.  198-201:  ^Opouuq  ra  8tä  rou  Q  ypacpopsva  im  kvtxiüv  xai 
nXr^d^uvTcxaiv  (die  Handschrift  hat  auch  hier  nach  Sakkelion's  Angabe :  im 
ivcxöjg  xai  nXrjBuvTixcog) ,  xai  al  ahcat  aurujv.  Es  sind  dies  beides  im 
Ganzen  127  alphabetisch  geordnete  nomina,  theils  propria,  theils  ap- 
pellativa. 

3.  Fol.  201 — 212:  'Icudvvoo  QtXonovoo  Fiep}  tü>v  npog  8id(popov  arj- 
paaiav  8ia<f6pujg  rovoupevcuv.  Es  ist  dies  die  meines  Wissens  zuerst  von 
C.  Labbaeus  in  seinen  Glossaria  Graeco-latina  et  Latino-graeca  S.  433  ff. 
herausgegebene  auvaycuyrj  rajv  npög  8td<popov  arjpaaiav  8io.(f6pcug  rovou- 
[xivojv  Xsgsiüv,  die  gewöhnlich  dem  Cyrillus  beigelegt  wird ,  aber  bereits 
von  Labbaeus  dem  Philoponos  zugeschrieben  wurde.  Sakkelion  giebt 
nicht  an,  ob  dieses  Lexikon  in  der  Patmischen  Handschrift  griechisch- 
lateinisch oder  griechisch -griechisch  überliefert  ist;  in  letzterem  Falle 
wäre  es  vielleicht  identisch  mit  dem  Lexikon  des  codex  regius  Hauniensis 
1965  (desselben,  aus  welchem  Dindorf  nach  einer  Abschrift  Bloch's  des 
Herodian  nepl  povrjpoug  Xe^swg  in  seinen  Grammatici  Gi'aeci  1825  ver- 
öffentlicht hat)  Fol.  522  ff'.,  wonach  ich  es  demnächst  zu  publiciren  gedenke. 

4.  Fol.  246-259:  Ae$£tg  pe&'  laroptCov  ix  zujv  ärjpoaBivoog  Xoycov. 

5.  Fol.  259  —  263  folgen  Xe$scg,  »die  weder  bei  Demosthenes  noch 
bei  einem  der  übrigen  attischen  Redner  sich  finden«,  und  deren  Charakter 
Sakkelion  aus  Mangel  an  Hülfsmitteln  nicht  zu  bestimmen  vermochte. 

6.  Fol.  263  —  268:  Xd^ecg  ps&'  caropuuv  ix  roo  9oüxu8i8oo  (heraus- 
gegeben von  Louis  Duchesne  in  der  Revue  de  philologie  1877,  avril 
S.  182  -  188,  siehe  unten). 

7.  Fol.  268-269  Ala^ivoo  sie  rbv  Karä  Tcpdp^oo,  elg  zov  fiepe  r^g 
TTapartpsaßscag,  xai  scg  zbv  Karä  KTTjOtfiövrog  (seil,  ay^öha). 

8.  Fol.  269  ein  ganz  kurzer  Tractat  //e^oJ  pirpwv. 
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Die  übrigen  hier  nicht  mit  angeführten  Theile  der  Handschrift  sind 
sämratlich  theologischen  oder  philosophischen  Inhalts. 

Was  nun  den  uns  hier  beschäftigenden  Theil,  die  Xi^sig  ixsiV  laro- 
pmv  ix  Tu)v  ärjiioüMvoog  lüycov,  betrifft,  so  umfassen  dieselben  folgende 
Reden  (deren  Namen  am  Rande  in  Majuskeln  beigeschrieben  sind): 

1.  slg  röv  'OXuv&iaxbv  B' .  2.  elg  rov  Karä  0tXinnou  <(4')-  3.  ziQ 
ruv  llepl  T^g  elp-^vrjg.  4.  Big  rov  Karä  QdtTznoo  B' .  5.  slg  ruv  Ilspl 
'^AXovijaou  (so).  6.  zig  röv  llepl  tojv  iv  Xsppovijau).  7.  slg  rov  Karä 
^AvSporccumg.  8.  ecg  rov  Karä  MscScou.  9.  ecg  rov  Karä  'Aptaroxpdroog. 
10.  elg  rov  ^Tnep  roö  arsipdvou.  11.  slg  rov  Ilspl  rfjg  napanpeaßBtag. 
12.  zig  rov  Karä  Tcfioxparoog.  13.  elg  röv  Tlpög  Asnrivrjv.  14.  elg  röv 
Karä  'Apcaroyecrovog  (^A'^.  15.  elg  röv  Karä  Kovcuvog.  16.  elg  röv  harä 
'OXoixruodüjpov.  Ausserdem  zu  einzelnen  Stellen  aus  folgenden  Reden, 
deren  Titel  ausgelassen  sind:  17.  elg  röv  'OXuv&caxov  T'.  18.  elg  rov  Karä 
^iXinnoo  r' .  19.  elg  röv  llpög  EußouXcSrjv.  20.  elg  röv  Karä  OiXmnou  A' . 
21.  elg  röv  Karä  'Acpößou  A' .  22.  elg  röv  Karä  AiovuaoBcupoo.  Als  Mass- 
stab für  den  Werth  dieser  Scholiensammlung  hat  bereits  Sakkelion  mit 
Recht  in  erster  Linie  in  seiner  Vorrede  S.  7  ff.  die  darin  citirten  Schrift- 
steller angenommen,  worin  ihm  auch  Riemann  in  seinen  »Remarques  sur 
les  scholies  de  Demosthene  et  d'Eschine  du  manuscrit  de  Patmos«  in  dem- 
selben Jahrgang  des  »Bulletin  de  correspondance  hellenique«  April-  und 
Mai -Heft  S.  182 — 194  beistimmt.  Wir  lernen  S.  10  vor  allen  Dingen 
die  ursprüngliche  Lesart  zu  Xenophon's  Hellen.  I  7,  19  {el  pyj  nXeov, 
dXXä  xäv  pcav  rjpepav)  kennen,  die  durch  das  Alter  des  Codex  ein  um 
so  grösseres  Gewicht  erlangt,  da  unsere  Handschriften  zu  den  Hellenica 
bekanntlich  nicht  über  das  14.  Jahrhundert  hinausreichen ;  keine  von  den 
letzteren  bietet  das  offenbar  nothwendige  xdv  (vergleiche  unten).  Ausser- 
dem aber  lernen  wir  hier  einige  bisher  unbekannte  Fragmente,  besonders 
aus  Rednern,  kennen.     Es  sind  folgende: 

1.  Äoxoupyoo  Karä  Kr^(piaüo6roo  UTizp  täv  drjpdootj  rtpöJv  (S.  150 
'ExaroiiTieoov).  Der  Titel  der  Rede  ist  auch  bei  Harpokration  s.  v.  ^dico- 
Mvra  angeführt,  jedoch  unvollständig  Karä  Krj^c<To8örou :  durch  unsere 
Xe$tg  erhalten  wir  nicht  nur  die  vollständigere  Bezeichnung,  sondern  auch 
ein  namhaftes  Bruchstück  der  Rede,  2.  Aoaioo  Tlpög  Eb%8rjpov  -nepl 
To~j  Tzatdög  roo  dcatp&apevrog  röv  d<p&aXp6v  (S.  150).  Bisher  war  nicht 
einmal  der  Name  der  Rede  bekannt.  8.  Ein  Fragment  aus  Lysias  Epo)- 
rcxög  (S  153),  das  zwar  auch  aus  Suidas  (s.  v.  EpnedoxXioog  s^O^pa) 
und  den  Paroemiographen  bekannt  war,  aber  ohne  dass  man  wusste,  aus 
welcher  Schrift  es  entnommen  war.  Durch  unser  Fragment  sind  die 
'Epojrixoi  als  Reden  des  Lysias  gesichert  gegenüber  früheren  Annahmen 
und  somit  ihre  Stellung  in  den  Fragmenten  des  Lysias  bestimmt.  4.  Ein 
Fragment  aus  Lysias  llpög  'AXxtßcdSrjv  B'  iuarepog)  S.  153  s.  v.  "Eppe, 
von  welcher  Rede  bisher  auch  der  Name  unbekannt  war.  5.  Ein  Frag- 
ment aus  Lysias  (?)  Karä  Auai&eou  rpaüparog  ix  npovotag.    Das  Bruch- 
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stück  war  bisher  unbekannt;  die  Rede  selbst  ist  bei  Suidas,  Photios  und 
Harpokration  nur  einfach  Kara  AoaSioo  genannt.  6.  'laacoo  Uphg  'Enc- 
xpdvTjV.  Titel  der  Rede  wie  das  Fragment  selbst  waren  bisher  unbekannt. 
7.  Ein  Fragment  aus  'Apcffrori^oug  tiokzeTai,  speciell  aus  'ABrjvauuv  noXc- 
rsta  (S.  152),  welches  hier  in  viel  besserer  Gestalt  erhalten  ist  als  in 
den  bisher  bekannten  Fassungen  (vergl.  unten). 

Neben  diesem  Hauptwerthe  dieser  Xi^sig  ist  aber  der  daraus  ge- 
wonnene Ertrag  für  die  Bereicherung  unserer  Kenntniss,  namentlich  des 
attischen  Rechts  und  überhaupt  athenischer  Verhältnisse,  nicht  zu  über- 
sehen. Denn  wenn  auch  der  bei  weitem  grösste  Theil  dieser  etwa 
200  M^£tg  bisher  aus  den  Demosthenes-Scholien,  sowie  aus  den  Xe^txd 
bekannt  war,  so  bieten  sie  doch  zum  Theil  ganz  Neues,  zum  Theil  stel- 
len sie  die  namentlich  in  unseren  Demosthenes-Scholien  vorhandenen 
falschen  Angaben  richtig.  Eine,  wenn  auch  nicht  gerade  sehr  sorgfältige 
Prüfung  derselben  auf  ihren  Werth  hin  hat  Riemann  in  seinen  oben  ge- 
nannten »Bemerkungen«  angestellt;  er  hat  dabei  eine  Reihe  schlagender 
Emendationen ,  sowohl  zu  unseren  U^eig  als  auch  zu  den  verwandten 
Quellen  vorgebracht,  weshalb  ich  diese  »remarques«  allen  Lesern,  welche 
sich  für  diese  Studien  interessiren,  angelegentlichst  empfehle.  Was  da- 
gegen Riemann's  Methode  betrifft,  so  vermisse  ich  die  nothwendige  Gründ- 
lichkeit und  kann  daher  auch  nicht  ohne  weiteres  das  Resultat  seiner 
Untersuchung  unterschreiben,  das  er  S.  191  also  ausdrückt:  »La  com- 
paraison  de  ces  divers  passages  montre  qye  les  scholies  de  Patmos  for- 
ment  un  recueil  assez  different  des  scholies  de  Demosthene  publiees 
dans  les  editions;  ce  sont  les  debris  d'un  lexique  (daher  Xi^etg  /leS' 
laropiojv),  dont  la  redaction  6tait  en  beaucoup  d'endroits  identique,  ou 
peu  s'en  faut,  ä  celle  des  M$£tg  ptjToptxai  publiees  dans  le  premier  vo- 
lume  des  Anecdota  de  Bekker,  et  dont  l'auteur  s'etait  beaucoup  servi  I, 
soit  d'Harpocration,  soit  des  memes  sources  qu'Harpocration,  mais  aussi 
de  sources  differentes«.  Ich  muss  es  mir  versagen,  hier  näher  auf  diese 
schwierige  und  weitschichtige  Frage  nach  den  Quellen  einzugehen,  indem 
ich  mir  die  ausführliche  Erörterung  derselben  an  einer  anderen  Stelle 
vorbehalte.  Ich  will  im  Folgenden  nur  durch  einige  Proben  wenigstens 
eine  Vorstellung  von  diesen  U^ecg  zu  geben  versuchen,  wobei  ich  zugleich 
die  wichtigsten  Emendationen,  welche  Kövrog  im  April-  und  Mai -Heft 
des  AdXzcov  'EXhjViXTjg  äXXrjXoYpafiag  unter  dem  Titel:  /Icop&wrcxä  scg 
rag  Xd^ecg  fieß'  lazopmv  ix  twv  J^fioaBzvoog  xai  ix  ziüv  Ala^ivou 
loyuiv  S.  177 — 181,  ferner  Riemann  in  seinen  »remarques«  geboten  haben, 
sowie  auch  die,  welche  ich  selbst  gefunden  habe,  mittheile. 

Recht  verständig  zum  Theil  sind  z.  B.  die  eigentlichen  grammatischen 
Bemerkungen,  deren  es  freilich  sehr  wenige  sind  (die  meisten  sind  ja  natür- 
lich rhetorischen  oder  staatsrechtlichen  Inhalts) :  Man  liest  z.  B.  zu  Kaza 
'AvSpoTcojvog  14  S.  13:  Ekv:  inipprjjia  ä<popiaTixov  slpr^iiivoig  indeyoiiEVov 
TTspcopc^et  yäp  aura  xai  arjp.acvei  ozf  zaüza  /ikv  ouzuj,  fast  =  BAG.  243, 
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24—26;  vgl.  Schol.  Dionys.  949  uud  E.  M.  296,  44—52,  sowie  Uhlig  im 
Rhein,  Mus.  XIX  33  ff.  Die  Bemerkungen  im  Schol.  Aug.  zu  dem  Worte 
sind  ganz  unverständlich  und  in  einer  zukünftigen  Ausgabe  durch  unsere 
^e$cg  zu  ersetzen. 

Weniger  vernünftig  sind  die  Bemerkungen  zu  Karä  MetScoo  §  14 
(S.  15,  5 ff.)  über  xdyiu:  faai  fiij  8s7v  auvakoc^rjv  ivzau&a  ycvea&ac,  d^X' 
hlöxhipov  Tov  (so  ist  natürlich  mit  Kovrog  S.  178  statt  des  handschrift- 
lichen To  zu  lesen)  (T'jvdecr/xov  Xiysadac  •  inec  dvdyxrj  xac  rä  äXXa  Tipuaiona 
ooTojg  exipipea^ai,  oiov  xdixoi,  xdaö^  zaöra  8k  ourwg  oö^  suprjxajiev  Tipo- 
<p£p6jx£va.  supiaxofiev  ok  ofiojs  nap'  EupimSjj  iv  ^Exdßjj  (zu  schreiben  ist 
natürlich  'AvSpo/xd^j])  zu  xdyo)  iv  dtg  Xiyst  (v.  936): 

xdyu)  xXüooaa  zoöcrSs  üecprjvojv  Xoyoog. 

ecprjzac  de  xcu  evzauBa  oüzoj-  xdyoj  zozs  Travzdnaacv  eptjfxog  a)V  xac 
viog  xofJLcd^. 

Die  Erklärung  des  Unterschiedes  zwischen  olög  ze  rjv  und  otog  rjv 
S.  139,  22 ff.  zu  Kazd  ^Apcazoxpdzoog  §  170:  to  p.kv  o76g  ze  rjV  Sovazug 
TjV  zu  8k  olog  Tjv  dvzl  zou  ezoi/xog  rjV  xat  ißoüXszo  haben  gleichmässig 
auch  Harpokration,  Photios,  Suidas  u.  a. 

Nett  ist  auch  die  Beobachtung  zu  Kazd  'Apiazoxpdzoug  §  210 
(S.  139,  32 f.):  oTfxoc  dna^  xsczac  Tiapd  Jr^/ioa^evec. 

Die  instructivste  grammatische  Anmerkung  jedoch  ist  die  zu  'Tnep 
ZOO  aze^dvoo  §  81  (S.  142,  2 ff.):  'Qpeog-  zd  sig  ög  X^yovza  xadapd  unep- 
8tat)XXaßa  7:apaXrjy6}ieva  zw  £,  onozs  iazh  dm  pT^iidzwv  zcjv  i^ovzwv  npo 
ziXoug  zü  £,  d^uveadat  &iXei'  (pujXeuoj,  (fcuXeog'  xrjdeuoj^  xrjdeug'  öy^eüu), 
oy^eog'  ujpsij(u,  dtpsög'  psSeOco,  iie8e6g-  aujpzOio,  aujpeog  xal  aojpog'  zb 
p-ivzoi  &up£6g  7tap(vvu/i6v  iazc  napä  zrjv  Bupav  iv  7:X£ovaap.G)  zou  e,  i^ec 
8k  svvoiav  mptexzcxrjv  •  Td  8id  zou  zpca  8td  zou  T  ypd^szac  xat  nponapo- 
^Ovezat,  otov  •  8ox£Üzpca.  'Epszpca,  nXuzpca  xal  zd  Xomd  •  zh  Xazptüu)^  Xa- 
zpsta  8cd  8i(pd^6yyou. 

Die  Quelle  zu  dieser  Xi^cg  war  eine  vorzügliche  und  jedenfalls  un- 
mittelbar ein  Grammatiker;  denn  selbst  bei  Herodian.  II.  Pros.  ?r  160 
fehlt  im  Lentz'schen  Texte  die  Ausnahme  &upe6g\  zweitens  hat  unser 
Scholiast  unzweifelhaft  aus  dem  ihm  vorliegenden  Grammatiker  auch 
noch  irrthümlicher  oder  überflüssiger  Weise  die  Regel  über  die  Substan- 
tiva  auf  zpca  abgeschrieben,  die  auf  des  Demosthenes  Stelle  gar  kei- 
nen Bezug  hat:  vgl.  Lentz,  Herodian.  II  450,  33 ff.  Im  Uebrigen  führt 
unser  Scholion  für  die  Substantiva  auf  eog  dieselben  Beispiele  wie  Hero- 
dian an,  mit  Ausnahme  von  fj.£8£uoj,  ]j.£8£6g,  das  kaum  richtig  und  wohl 
in  dX£uuj,  ''AX£Ög  oder  xe^ewo»,  x£X£Ög  zu  ändern  ist;  ebenso  ist  wohl  bei 
den  Substantiven  auf  zpca  navooxeüzpia  statt  8ox£uzpca  und  nXüvzpca 
oder  nocTjzpia  statt  nXuzpca  zu  lesen. 

Eine  triviale  Bemerkung  der  alten  Grammatiker  ist  die  zu  Kazd 
Tc/xoxpdzoug  §  2  (S.  147,  16 f.):  Mdv  6  auv8£<T/iog  noXXaxou  £upcax£zac  p.^ 
auv£T:op£vou  zou  8i. 

S.  150,  10 ff.  wird  zu  Ä'a/ bemerkt:  Scca^upcZovzac  zcveg  ixyj  8£cv  ö^/^v 
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loyao  TiotEta^ai  dno  zoo  xai  auvSsa/wu.  Auacag  8e  iv  ra»  flpog  Eud-udr^iiov 
Ttepl  Toü  naidög  zoo  8ta<pi^a.pivzo(;  zhv  d<pd^aXp.uv  dm)  zou  xai  ijp^azn'  i>Kai 
£(f  au  zwv  zCov  papzupiüjv^  öj  ävSpeg  dixaazac,  hg  oLzv.  napda^ovzo,  ixecpd- 
(TOfiac  bjMV  dnoosi^ata . 

Um  eine  Vorstellung  auch  von  dem  Werlhe  des  übrigen  Inhaltes 
unserer  M$£ig  zu  gewinnen,  vergleiche  man  beispielsweise  die  Fassung 
des  Scholions  zu  Deraosth.  Olynth.  II  14  mit  der  Redaction  in  der  Aus- 
gabe von  Baiter-Sauppe:  Käv  zö  napd  Msvdvdpw  iv  dpdjxazt  Mtaoo}iEV(i) 
(so  auch  bei  Schol.  Isoer.  III  34): 

■»EYas^f^e  xäv  vüv,  w  /xaxdpcs« 

d}i(ptßdkXoi)(n  TcokXo]  jiyj  slprjod^at,  Xiyovzeg  jirj  8s7v  elg  ^prjcriv  Mj^sa^at 
MevavSpov  •  £bpc(Txoij.ev  ok  o/iojg  auzb  xal  napä  drj/ioaHevs!  xsi/xevov  iv  zw  B' 
zwv  0ikmTiixwv  r/üzw  {VXuv&taxwv  owrtü?)'  Kai  onoc  zcg  äv,  olfxai,  TrpofrHf^ 
xäv  jj-cxpav  dövajxtv^  ndvz'  w^s},eT.  lajxev  Se  zö  xäv  Suo  e^ov  crrj/jaffiag '  ^  ydp 
dvalxjzzai  scg  zö  xal  idv,  ^  dvzl  zotj  xat  jxövov  sbpiaxeza:'  ivzauHa  ouv  ouze 
dvaXüezat  ouze  dvzl  aovdiajxoo  xeczac  (lies  ivzauHa  ouv  oux  dvaküszat,  dXX^ 
dvzl  (zoTj  xac'y  aovSiafxoo  xelzat'i).  Kai  Eevofwv  A'EXhjVixwv  (7,  19)*  ^El 
prj  TiXiov,  dXXä  xäv  piav  Tjfiepav  Sövzsg  auzoTg  bnkp  abzwv  dTioXoyrjaaaBauc. 
Aehnlich  ist  das  Verhältniss  bei  Schol.  Ilspl  AXovvrjaou  (AXovijaou  hat  die 
Handschrift  von  Patmos;  vgl.  Strabo  XIII  2,  5  und  Riemann  S.  192)  §  9; 
Tiepl  zwv  iv  Xeppovrjaw  §  29;  xazä  'AvSpozcwvog  §  26.  59;  xazä  MeeScoo 
§  103.  114.  182;  xazä  'Apcazoxpdzoug  §  201;  unkp  zoü  aze<pdvou  §  124 
(wo  selbstverständlich  8rjp.6zat  statt  8e<yp.wzat  zu  lesen  ist).  129.  260. 
262;  Tiepl  zrjg  TiapaTtpeaßeiag  §  303  u.  a.  m.  In  gleicher  Weise  werden 
auch  die  Xe^cxd,  wie  das  des  Harpokration ,  Photios,  PoUux,  Hesychios, 
Suidas,  E.  M.  und  vor  allen  die  Xe^cxd  im  ersten  Bande  von  Bekker's 
Anecdota  ergänzt  und  berichtigt.  Ganz  neu  ist  z.  B.  Schol.  Dem.  xazä 
'Apiazoxpdzoug  §  146  (S.  139,  17):  e'^v^y  cocwg  oc  Azzcxol  zä  auazrjiiaza 
xal  zag  ziyyag  sXeyov,  wie  denn  auch  einige  der  oben  angeführten  Stel- 
len zum  Theil  ganz  neues  Material  enthalten;  vgl.  auch  Schol.  zu  7:epl 
zwv  iv  Xsppovijow  §  14  (S.  12,  9 ff.):  Ezr^acat'  ävtiioi  ztvBg  ßopetvol  wpa 
izoug  Ttveovzsg  im  ijpipag  p.' .  Aiyovzai  jap  zö  -naXaiöv  ot  ävHpwnoi  ivo^- 
Xoupsvoc  bnö  zou  xaüpazog  Apcazacou  8£7jß^vac,  zou  ulou  zoü  ^ inöXXwvog, 
alzrjaaai^ai  ahzobg  napä  zou  nazpög'  zöv  ok  ahrjaavza  Xaßacv  xal  napa- 
ay^etv  zoTg  dvB^pwnoig  (pu^pobg  ovzag  rrpög  dvaipo^rjv  u.  a.  m.  Sogar  für 
die  modernen  Lexica  ergiebt  sich  aus  unseren  Scholien  eine  Bereiche- 
rung: ich  erwähne  in  dieser  Hinsicht  nur  z.  B.  Schol.  xazä  Aptazoxpd- 
zoug  §  71  (S.  138,  12 f.):  Acdsacg  8'  iazl  zö  8oao}nrj(rai  cxezsea  xal  XP^~ 
paac  zoug  olxetoug  zou  neipovsupivou,  vgl.  Harpokration  s.  v.  aldsaig  und 
BAG.  354,33,  sowie  Schol.  nepl  zrjg  napanpsaßecag  §  10  (S.  146,  7):  dso- 
zspaywvKTz^g-  ov  (paai  vuv  8£uzepov  unoxptzrjv.  Wie  ferner  so  viele  Wör- 
ter namentlich  der  Scholiasten  und  Grammatiker  man  in  unseren  Lexicis 
vergeblich  suchen  wird,  so  fehlen  selbst  im  Thesaurus  für  unsere  Scho- 
lien Wörter  wie  paxdp^apa  (Schol.  -spl  zrjg  mipaTipsaßeiag  §  260 :  0]Xw- 
p.aza-  zä  fiaxapcapLaza),  olxdaxeva  (Schol.  xazä  'A<p6ßou  A'  §  10:  "EmnXa' 
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T«  ^pstiocirj  oixoaxsua,  xal  olov  imTioXaia)',  dnoXuac/xoc  dp^ai  (S.  150,  28  • 
dnoXuaijxoc  dpyat'  ai  är:oloBzTaat  xac  jxrj  oöaat  u7TSuf)-ijvot);  ayevdüXr^ 
(S.  151,  5f. :  ay^zv^öXri  jap  iarcv  ipyaXslov  riy  (T^upa  rrpogofMotov),  im'p- 
prjTog  (S.  153,  14:  ^Empprjzog-  8caizrjTrjg'  b  nap'  äp.<fOTip(i)v  töÜv  8i.xaZ,o- 
nivojv  acpoü/j-svog);  £7itxXrjpa>Ttx6g  (S  153,  23 f.:  eTitxXrjpojTtxol  vu/ior  ot 
Tispc  ru)v  imxXrjpojv  ä  yprj  Tcnielv  Siopi^ovreg  v6p.oc),  endlich  a-(upca  (S.  154,  2: 
dyupiar  al  dafdXstai  xac  olov  d^upo-r^rsg.  Dagegen  ist  der  Werth  unserer 
Xi^eig  für  die  Textesconstitution  der  Reden  selbst  verschwindend  gering. 

Trotz  der  oben  angeführten  Emendationsversuche  von  Kontos  und 
Riemann  harren  doch  noch  eine  Anzahl  von  Stellen  der  bessernden 
Hand ;  freilich  wird  man  auch  bei  diesen  Xe^ecg  trotz  ihrer  guten  Ueber- 
lieferung  an  Lehrs'  Worte  (praef.  in  Herodian.  scripta  tria  p.  VI;  vgl. 
H.Keil  praef.  in  gramm.  lat.  IV  p.  XXVII)  lebhaft  erinnert.  S.  11,  17 
lies  ^yov  statt  ^yovvu,  sowie  auch  Z.  19  dXec^ofjLsvoc  statt  dXsc<l>d/jL£voc; 
statt  ^v(o[j.£vrjv  in  Z.  16  hat  Kontos  mit  Recht  ycvofidvr^v  hergestellt;  ebenso 
Z.  19  rjTiTov  statt  T^TiTovTo;  vgl.  übrigens  E.  M.  220,  50,  wo  Riemann  vocg 
Srjuoratg  {»eoTg}  liest,  und  BAG.  228,  11  ff. 

S.  13,  2  liest  Kontos  ecg  xaß'  ixdaryjv  ikxxhjaiav  i$  exdcr-rjgy  (po- 
X^q  uTTo  TÖJv  7TpuTdve(ov  xXrjpoO/xsvoi ,  welche  Emendation  durch  Harpo- 
kration  256 f.  und  BAG.  290,  8 ff.  bestätigt  wird.  S.  13,  16  ist  sc  für 
idv  zu  lesen;  S.  13,  21  f.  hat  bereits  Kontos  nach  BAG.  235,  21  so  er- 
gänzt: £c  de  Tcveg  abro7g  Bcxd^ooacv  oox  e;r£«9ovro^,  slorjyov  ahzohg  scg 
8ixaaTf]pcov '  iycvovro  8k  ScacTTjzac  ndvzsg  'Ad^TjVacoi,  olg  k^r^xoazbv  izog  rjvy. 
Statt  äXüj  ist  natürlich  idku  zu  schreiben.  S.  13,  28  ist  doch  wohl  zu 
schreiben:  'EpyoXaßecv]  Th  ix/icaBoüv  ztvc  iaozöv  im  Trovr^pca,  wie  auch 
S.  148,  18f.;  Z.  26  dnexsczo  statt  ircsxeczo. 

S.  14,  1  ist  wohl  zu  lesen  (xac  zoltg  fikv  bixoXoyoTjvzag  zd  dScx-^fiaza 
xopca  rjv  d^avdzw  l^r^/xcoüv  zoug  8s  dfji^caßyjzoüvzag  i<po)\azzov  iv  zco  8£a- 
fxwzrjpcü)  fJtixP^  xpcascog-  xac  zobg  jxhv  (zojvy  xazayvaxr&svzcov  <papiidx(p 
dvjjpoov  zobg  8k  zw  8rj/J.ca}  rMps8c8oaav  dnoxzacvac,  vgl.  BAG.  250,  4 ff. 
und  E.  M.  s.  V.  ivSsxa,  wo  (mit  Riemann)  nojXrjzalg  statt  noXizaig  zu 
lesen  ist;  S.  15,  28  wie  149,  12  lies  enc  zw  statt  stü  zb  (mit  Kontos); 
S.  16,  1  ist  'Apyuj8(ov  wohl  nur  für  I]av8cu)v  verschrieben;  zu  Z.  2f.  vgl. 
E.  M.  369,  18 ff.,  wo  Z.  21  Riemann  dm)  p'  statt  dmipa  liest.  Zu  Schol.  Kazd 
MEt8cou  §  133  (S.  16,  10 ff.)  vergleicht  Riemann  BAG.  274,  28 f.  und  Schol. 
Didot.,  wo  zu  lesen  ist:  hu/ißcov  (die  Form  xupßsTov  hat  BAG.  a.  a.  0. 
sowie  unser  Patmisches  Scholion,  auch  E.  M.  545,  31  vgl.  jedoch  Mil- 
ler, Melanges  S.  199  und  Dindorf  im  Thesaurus  IV  2107  -  sonst  wohl 
überall  xunßcov,  welche  Form  auch  Herodian  allein  kennt,  sie  dürfte 
auch  überall  herzustellen  sein)  sISog  Tizpcxe^alaiag  (diese  Bedeutung  ist 
mir  neu)  xac  kx-nwiiazog^  oTisp  im'/n^xsg  xal  azsvbv  xal  zw  a^rj/xazc  nap- 
önocov  zw  TiXocw,  o  xaXeczac  xbfxßrj  (statt  xupßcov).  (pipwv  8k  zrjv  /f/^^ö'^v 
z^g  Xi^ewg  b  'Hpw8cavog  iv  z^  xa&oXou  ^rjm'  pozä  xal  xufißca  xal 
ipcdlag   (diese  Stelle  erinnere  ich  mich  nicht  bei  Lentz  berücksichtigt 
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gefunden  zu  haben)  =  Dem.  XXI  158;  vgl.  M.  Schmidt  Didymi  fragm. 
p.  313,  woraus  wir  zugleich  die  ursprüngliche  Quelle  für  alle  diese  Er- 
klfärungen  kennen  lernen;  xofißc'ov  müsste  dann  auch  bei  Harpokration 
186,  11  und  Photios  in  xuußrj  verwandelt  werden.  Bei  Athenaeus  XI 
481  f.  ist  ebenfalls  wahrscheinlich  so  zu  schreiben:  napojxotov  tcXoiu)  <(8  xa- 
hlxai  xüfißrjy,  wie  aus  den  Parallelstellen  erhellt. 

S.  137,  4 ff.  liest  Kontos:  'Hv  8k  nore  /xev  ^dcu)v  dvdputv,  (nork  de 
^duov)  xai  Tit\)Taxoaiu)v  xai  kv6g\  auch  der  Text  in  BAG.  262,  10—13, 
welchem  unser  Scholion  am  nächsten  steht,  ist  verstümmelt;  es  ist  dort 
zu  lesen:  HXiaia'  [leya  Sixaarr^piov  ^Ad^rjvjjaiv ,  iv  ö»  zä  fieycffza  ruJv  dyj- 
[XOffiüDV  npay/xarcov  expcvszo'  tjv  Se  ^ck'ojv  (ßixaarcüv  ^  ^iXliovy  Tievraxo- 
atüjv  xai  Ivof  aovfjeaav  8s  oi  fikv  y^iXtot  (ßx  8uo7v  8cxacfT7jpuov ,  ol  8k 
X^^^ot)  7i£VTax6(Tioc  ix  rpiajv.  Vergl.  Harpokration  S.  146  f.  Dindorf,  mit 
welchem  Suidas  stimmt;  vergl.  auch  E.  M.  427,  28 ff.  S.  137,  9  wird  zu 
Karä  'Apcaroxpdroug  §  60  Nrjnoivt  mit  drcfitoprjTcus  paraphrasirt ;  danach  ist 
auch  mit  Riemann  in  BAG.  283,  1  drefjuuprjzos  in  dzcfxcupr^zcug  zu  ändern; 
S.  137,  14  erwartet  man  sc  für  säv,  obwohl  über  den  Gebrauch  dieser 
Conjunction  mit  dem  Indicativ  bei  den  Byzantinern  die  Untersuchung 
noch  aussteht;  C.  E.  A.  Schmidt,  Beitr.  S.  65 f.  A. 

Der  Anfang  des  Scholions  zu  §  74  Kazä  'Aptaroxpdzoog  steht  auch 
Pollux  Vin  119  und  BAG.  255,  19  —  21,  wonach  Riemann  in  unserem 
Scholion  liest:  ^Em  AsXipcvtoj'  zouzo  zb  otxaazrjptov  sysvszo  jxszd  zh  'Apso- 
Ttaytztxöv  im  Alysiog,  og  xai  i8puaazo  Ispav  'ApTS/ic8og  (^äskcpiviagy  xai 
'AnoXlojvoQ  äsX<piv{oo\  in  BAG.  311,  13  liest  er:  'Em  ilsKcpivm  bp.oXoyo(}- 
[isvog  (ßkvy  (fövoQ,  svvoixoQ  (ßky  8cxd^£zac. 

S.  139,  2  corrigirt  Riemann  ^rjzsczac  in  ^r^z^za:  (nach  ozav);  Z.  4 
tilgt  er  z6v8s  vor  zbv  dvsXövza;  Z.  6  ist  natürlich  zoUzo  statt  zouzw  zu 
lesen.  S.  139,  12  (Schol.  xazd  Aptazoxpdzoog  §  173)  ist  zu  schreiben: 
Kacpo^uXaxscv:  zb  (zbv  xatpbv)  imzrjpsTv,  wie  aus  Hesychios  S.  794  ed. 
min.  erhellt. 

Das  Scholion  zu  ünkp  zou  ozs<pdvoo  §  29  über  Exazojxßatiüv  stimmt 
im  Wesentlichen  mit  BAG.  247,  1  —  5  überein;  an  letzterer  Stelle  ist 
demnach  zu  lesen  :  ixdXouv  8k  ol  naXaioi  zb  p-sya  (resp.  zd  /xsydXa)  [dnb 
zoo\  ixazov,  d^'  oh  xai  sxazo/xßaca.  Zu  demselben  Paragraphen  wird 
svy^  (so)  xac  viq.  erklärt:  zpcaxäg  [r]  zptaxäg'i)  zou  p-rjvbg  ^jp-spa,  die  Worte 
zou  nTjvbg  rjiispa  fehlen  bei  Harpokration  und  Suidas  und  sind  auch  un- 
gewöhnlich gebraucht.  Das  Scholion  zu  bnkp  zou  <Tzs<pdvou  §  37  (S.  140  f.) 
über  MatixaxzTTjptcjv  ist  von  dem  Herausgeber  eher  corrumpirt  als  herge- 
stellt worden;  so  durfte  er  nicht  zszapzog  für  das  allein  richtige  (so 
schon  Scaliger:  s.  K.  Fr.  Hermann  »Ue]3er  griechische  Monatskunde«, 
Göttg.  1844  S.  69)  nip-nzog  schreiben,  wie  denn  auch  Photios  I  402,  Harpo- 
kration S.  197,  Suidas  s.  v.  Macpaxzrjptwv^  BAG.  280,  27  u.  a.  bieten.  Die 
ganze  Stelle  ist  aber  so  wiederherzustellen:  Matpaxzv^pcwv •  prjv  'Aßrjvrjoi 
TispTizog-  ixXrj^Tj  8k  dm)  zrjg  pacpd^siog  zrjg  nspc  ztjv  dprtsXov  paipd- 


Anecdota.  125 

$avT£g  (fisfieovreg  cod.,  das  fiacfxajovzsg  des  Herausgebers  verstehe  ich 
nicht)  yäp,  onsp  iarlv  opixrjoavvsg^  ezfjöyrjaav. 

Im  Scholion  zu  uTikp  rod  arsip.  §  54  S.  141,  das  mit  BAG.  249, 
7_9  (wo  natürlich  ivarog  für  jis/xnrog  zu  lesen  ist)  stimmt,  ist  arztvsg 
statt  d>v  zu  lesen. 

Zu  §  13  llep}  xoo  aTS.ip6.voo  rrig  rpiripapiiag  steht  S.  141,  23  folgende 
Notiz:  Krjpöxeiov:  pdßSog  imxa/xnTjg,  ^v  dsc  (pepouatv  ol  xrjpuxsg.  Das 
Scholion  bei  Baiter-Sauppe  S.  125  ist  weit  ausführlicher;  sein  zweiter 
Theil  findet  sich  wörtlich  auch  bei  Schol.  Thucyd.  I  53  (wo  wohl  xrjpö- 
xeiov  vorzuziehen  ist;  ob  das  handschriftliche  /xer'  ayrwv  auch  beim 
Scholiasten  des  Thucydides,  wie  es  Sauppe  beim  Schol.  Dem.  gethan 
hat,  in  iierä  abrwv,  resp.  fis^^  auvüJv  zu  ändern  ist,  scheint  mir  zweifel- 
haft, so  lange  bis  über  den  Gebrauch  von  auvoü  etc.  statt  auroü  etc. 
bei  den  Byzantinern  sichereres  ermittelt  ist),  aus  welchem  es  Suidas 
s.  V.  x/jpuxeiov  herübergenommen  zu  haben  scheinen  könnte,  wenn  er 
auch  das  dpBov  nach  $u^ov  hätte,  was  der  Schol.  Thucyd,  bietet,  dagegen 
der  Schol.  Dem.  auslässt,  so  dass  wohl  letzterer  die  Quelle  für  Suidas 
gewesen  ist;  jedenfalls  ist  bei  Schol.  Dem.  wie  bei  Suid.  das  dp&uv  her- 
zustellen, vgl.  E.  M.  511,  47 ff.;  die  Bemerkung  zu  unkp  t6ö  aTSipdvoo 
§  75  S.  141  inf. :  Hporaveia:  ixrerafjisvajg  xac  &rjXux(üg  ol  /x^veg  ist  unklar; 
man  erwartet  zu  /jL^vzg  einen  Zusatz;  viel  besser  ist  Schol.  Dem.  Aristocr. 
§76,  welches  eine  Zusammenfassung  von  BAG.  291,  11  —  16  zu  sein 
scheint,  wie  auch  Suidas  s.  v.  üporaveia^  der  wohl  aus  dem  Schol.  Dem. 
geschöpft  hat;  sein  erster  Theil  stimmt  aber  auch  mit  Phot.  s.  v.  llpo- 
■vaveia  (wo  natürlich  zu  lesen  ist:   snißaXs   8k   kxdarrj  (poXrj  tu)v  dexa  Xi 

rj/iepag xal   rutv  /xkv   rsaadpcov  Tipcuraiv);   der  zweite 

Theil  des  Suidas -Artikels  ist  aus  Harpokration  zusammengeschweisst 
(lies:  äg  (für  xal)  kxdarr]  <poKrj  npuravsüsi.^  wie  das  Schol.  Plat.  Legg.  XII 
953 C  (S.  389  Hermann),  welches  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
geht, beweist  und  wie  schon  SauiDpe  Antiphont.  fragm.  S.  142  bei  Harpo- 
kration geschrieben  hat),  aus  dessen  -npoTavsia  und  nporavecag.  Die 
Urquelle  zu  allen  diesen  Notizen  deutet  wohl  Harpokration  a.  a.  0.  an : 
8t£cXexzac  Tzspl  toÜtüjv  ^AptazoTiXrjg  iv  zjj  'A^yjvaccov  TcoXcreca. 

S.  142,  23  ist,  wie  schon  oben  angedeutet,  8rjp.6rac  statt  dea/iwrat 
zu  lesen. 

Zu  unkp  rou  azecpdvoo  §  139  wird  S.  143,  3  ff.  folgendes  Scholion 
angeführt:  'laiißaioipdyog-  ^zoc  6  Xoc8opog,  imcdr}  Yafißog  xaXeizac  r]  e/i- 
fxszpog  Xoidopca*  dnö  Idjißujv  zpzip6p.Evog.,  sttscStj  zpczaycuvccrzrjg  rjv  b  zobg 
idfißoug  aa^wg  bnoxptvopsvog  •  ezc  ydp  kijouat  zivag  aaipwg  dvaytvojaxovzag 
zpatyscv  zd  Xsyopsva.  Die  bis  jetzt  bekannten  Demosthenes-Scholien  bie- 
ten diese  Erklärung  überhaupt  nicht;  viel  kürzer  ist  die  Fassung  bei 
BAG.  265,  31  —  33:  Ua/j.ßo^dyog :  XocSopog,  kmidrj  lap.ßog  £p.iJ.ezp6g  iazi 
XocSopia.  6  (payCov  ouv  zobg  Mpißoug,  zouziaziv  h  z'/^ujv  iv  zw  azo/iazc  8cä 
z^v  <piloKoi8opiav,  was  etwa  dem  ersten  Theil  unseres  Scholions  entspricht ; 
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dem  zweiten  etwa  entspricht  die  Notiz  BAG.  190,  9:  laixßocpdyov  zöv 
nracovra  Xiyouacv.  Doch  bietet  unser  Scholion  mehr;  namentlich  ist  rpiuystv 
rä  Xsyo/jLsm.  ganz  neu  und  bisher  uubelegt;  nach  der  Versicherung  von  Kon- 
tos soll  es  im  Neugriechischen  gebräuchlich  sein.  Aus  unserem  Scholion 
lernen  wir  nun,  dass  der  Scholiast  jedenfalls  lajxßziocpdyog,  (analoger  wäre 
laiLßotpdyoq^  wie  BAG.  steht)  in  seinem  Exemplar  las,  während  2"  lajißeio- 
ypdfoQ  »Pasquillaut«  bietet,  das  Vömel,  wie  mir  scheint  mit  Unrecht,  auf- 
genommen hat.  Das  Uebrige  ist  aber  unmöglich  richtig  überliefert,  weshalb 
schon  Kontos  die  Stelle  also  schrieb:  'Iaixßsiu<pdyug-  rjroc  6  Xoidopog  —  (Jj  o) 
dnb  id/xßcuv  rpe^ofievog,  inscd^  zpizayüJvia-uTjg  ^v  6  roug  Id/xßoug  (ä^aaipüjg 
unoxpcvup.si'og  (das  o  hinauszuwerfen  ist  kein  Grund  vorhanden),  erc  yäp 
liyoual  zcvag  (auch  zcvag  kann  unverändert  bleiben :  Kontos  schreibt  zobg) 
^dL)aa(pü)g  dvaycvwaxovzag  tpujyetv  zd  Xeyujieva.  Zunächst  ist  (^äyaaifüjg 
statt  aaifüjg  unbedingt  richtig;  dagegen  muss  ich  das  (rj  o)  entschieden 
verwerfen,  weil  dadurch  zwei  Erklärungen  zum  Vorschein  kommen  wür- 
den, was  ganz  unmöglich  ist  und  schon  durch  BAG.  265,  31-33  wider- 
legt wird:  vielmehr  ist  hier  rjzuc  so  viel  wie  sonst  t^iüq  oder  rjyouv  = 
zoöziazi,  und  mit  den  Worten:  yjxoi  —  jy  ijxpszpog  Xotdopca  der  erste 
Bestandtheil,  mit  dnu  Idpßcov  —  zd  Xeyojxsva  der  zweite  Bestandtheil  er- 
klärt. Ich  schreibe  demnach  die  Stelle  also,  dass  ich  nur  (ayaacpcög  für 
aa<pu)g  beidemal  einsetze,  alles  übrige  unverändert  lasse. 

S- 143,  8  steht  die  Glosse  (die  sich  auf  Ilpug  zrjv  kmazoXrjv  zr^v  Odmnou 
§  11  bezieht):  axopaxi^ovzai  :  xazapiuvzat;  diese  stimmt  am  meisten  mit 
Hesychios  axopaxc^ec :  s^V  iprjixov  Tzspmc,  xat  dpdzat  (lies  xazapäzai) ;  vgl. 
auch  BAG.  304,  13;  Phot.  II  S.  165 f.  Naber  (coli.  Cobet  Var,  Lect.  S.  48); 
die  Etymologie  giebt  an  Eustath.  312,  14  und  Phot.  a.  a.  0.  S.  166. 

Das  Scholion  unkp  zoü  azs^dvou  §  149  (S.  143,  16  ff.)  stimmt  im 
Wesentlichen  mit  BAG.  292,  26  —  29  überein,  wo  Z.  26  natürlich  nuXa- 
yupac  statt  r.uXdyopoi  zu  lesen  ist;  ebenso  ist  bei  Photios  s.  v.  TzuXayvpog 
zweimal  herzustellen  nuXayupag,  welche  Form  auch  Harp»kration  und 
Suidas  kennen.  Merkwürdig  ist  in  Schol.  br.kp  zoö  azs.(p.  §  242  (S.  144,  9  ff.) 
das  Citat:  Klvaoug:  Brjpiov  xaxoupyuzazuv^  oh  zo  oippa  elg  mpixecpalatag 
TieTiotrjZat  (cf.  BAG.  272,  3 f.,  wo  für  xoMoiav  wohl  xivddcov  (oder  xivadovl) 
zu  lesen  ist,  wie  Schol.  Baiter-Sauppe  hat),  Ihg  (prjOi  KaXXtag  iv  'Jra- 
Xdvzacg,  (vergl.  Paroemiogr.  Graec.  I  103  und  Meineke  Com.  II  735); 
das  Citat  fehlt  in  allen  übrigen  Fassungen. 

Zu  Schol.  §  260  derselben  Rede  vergl.  BAG.  279,  26 f.,  wo  ^ora 
fxuffzcxd  statt  ^üasc  iioaztxd  nach  unserem  Scholion  sowie  nach  Phot.  I 
406  zu  lesen  ist.  Ueber  ocpeig  napecag  ibid.  vei'gl.  Harpokr.  238,  9  ff., 
wo  Z.  15  oifEig  für  e/e^i  zu  lesen  ist,  wie  auch  bei  Photios  s.  v.  Höchst 
interessant  ist  auch  das  Scholion  zu  demselben  Paragraphen  über  die 
Worte  zuül  (so!)  aaßoT:  im^t^eyfta  Jcovumaxuv  Zaßol  8'  elaiv  ot  zip 
i^towaü)  p.uoüpzvuf  Zdßcug  ydp  b  Jiüvuaog,  dnb  zoü  zud^ecv  o'c  ydp  ßdp- 
ßapot  zo  eud^scv  aaßßd^stv  sXeyov;  das  Scholion  bei  Baiter-Sauppe  ist 
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weit  dürftiger.  Ueber  die  Schreibung  der  einzelnen  Wörter  herrscht 
bei  den  verschiedenen  Graminatiljern  vollständige  Willkür  (vergl.  Lobeck 
Aglaoph.  S.  1063  iJ.  und  Lagarde  Annen.  Stud.  S.  288  f.  sowie  Pape-Ben- 
seler  1324 f.);  z.B.  schreiben  Photios  und  Suidas  aaßdZecv,  nicht  aaßßd- 
^scv  und  die  Form  mit  einem  ß  dürfte  wohl  vorzuziehen  sein.  Die  Codd. 
des  Suidas  betonen  auch  adßoc  statt  aaßoi\  so  auch  Eustath.  zu  Dionys. 
Perieget.  1069  und  Steph.  Byz.  u.  d.  W.,  ebenso  Suidas  s.  v.  craßd^cog, 
sowie  ''Amv  und  Harpokr.  s.  v.  ^dßoc,  wo  Dindorf  allerdings  i^aySo/ schreibt ; 
Schob  Aristoph.  av.  874  (das  durch  Harpokr.  erklärt  und  ergänzt  wird: 
Müller  fragm.  bist.  Graec.  HI  14)  schreibt  Dübner  adßoug,  Schob  vesp.  9 
dagegen  laßoug;  vgl.  auch  Photios.  wo  (raßobg  steht,  Plut.  Quaest.  conv. 
rV  6,  2  hat  sogar  Idßßoi.  Unser  Scholion  nennt  den  ätovuaog  Sdßtog, 
wofür  Riemann  laßdOog  schreibt,  wie  allerdings  die  meisten  Parallel- 
stellen haben;  Photios  nennt  ihn  aber  laßög  und  Orph.  hymn.  XLIX  12 
sogar  Idßog;  vgl.  auch  E.  M.  707,  14if.,  wo  eud^ecv  oi  ßdpßapoi  aaßd^äcv 
(statt  £5  ßaSiZeiv)  längst  hergestellt  ist.  Die  Bemerkung  über  KtTzoipöpog: 
Tj  b  TTjv  xcoTTjv  (pipuiv  ^  Tj  0  Tüv  xiTTov  TzspixstixEvog  stützt  sich  offenbar 
auf  die  alte  Variante:  xiazoipöpog,  ähnlich  wie  Harpokration ,  Photios 
und  Suidas  (welcher  die  Glosse  des  Harpokration  auseinander  gerissen 
hat);  Schob  Dem.  Baiter-Sauppe  kennt  nur  die  Lesart  xtazo(p6pog-  b  <pi- 
pcuv  rag  xoczag,  für  welch  letzteres  Wort  allerdings  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  auch  nicht  mit  völliger  Sicherheit  xiazag  herzustellen 
ist.  S.  145,  28  ist  mit  Kontos  zu  lesen:  AapoyyiZetv  rb  xsvd  Xeyscv, 
welche  Emendation  durch   Harpokration  S.  190,   14  f.  unterstützt  wird. 

Das  Scholion  zu  §  19  derselben  Rede:  naöxog  b  Kapbazcog-  ouzog 
■nüxzrjg  tjv,  'OXbfxma  zpig  vsvcxr^xcug  xat  Ilü&ca  xai  ^'lad^jxta  oxzdxcg  xac  Ns- 
fisa  bjiotiog'  rjV  8k  zh  fidysBog  (paai  ttt^^^wv  zsaadpojv  xac  dvr^ps&rj  unb 
TiXcDvog  i$  imßou^g  stimmt  im  Allgemeinen  mehr  mit  BAG.  232,  24  —  29 
als  mit  Pausanias  VI  10,  3  überein  und  stammt,  wie  erstere  Stelle,  jeden- 
falls aus  einer  anderen  Quelle.  Jedenfalls  ist  unser  Scholion  am  aus- 
führlichsten und  zuverlässigsten,  nur  dass  nach  Ilu^ca  sicher  etwas  aus- 
gefallen ist;  ob  dies  aber  zpcg  ist,  wie  bei  Bekker,  oder  8cg,  wie  bei 
Pausanias  steht,  möchte  ich  nicht  entscheiden;  wahrscheinlich  jedoch 
scheint  mir  Scg,  das  auch  bei  BAG.  herzustellen  wäre,  sicher  aber  ist 
dort  bsxdxtg  in  bxzdxig  zu  ändern,  wenn  nicht  überhaupt  die  ganze 
Stelle  sehr  verdorben  ist. 

S.  146  steht  zu  Dem.  de  fals.  leg.  §  51;  Tzwp-aXa:  dvzl  zoü  ohdap-ibg. 
Danach  ist  BAG.  193,  4  zu  lesen:  dvz\  (statt  km)  zdö  (ou)  ndvu.  kyxb- 
xXcot  XEizoopyiat  bei  Dem.  -npbg  JzTizcvrjv  §  21  wird  S.  147,  26  f.  also  er- 
klärt: at  8r]fJLÖ(Tcac  ^oprjycac,  xa&b  xazd  xbxXov  xai  ex  8ta8o^rjg  kyC- 
vovTo;  richtiger  wohl  BAG.  250,  22f.:  a'i  xaz^  iviauzbv  ycvo/xsvac  xzL 
Das  Scholion  zu  xazd  'Apcazoysczovog  A'  28  über  ßoüXeuascog  schreibe 
ich  mit  Vergleichung  von  Harpokration  S.  74f.  und  BAG,  220,  llff.  also: 
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BouXeüaeiog:  dcxrj  xaxa  tu>v  iyypa^ovrajv  Teva  (ddcxujgy  ujg  d^ecXovTa  rö» 
Srjjxoacüj-  xac  iäv  jirj  (statt  fJ.kv)  vixTjorj  xtjv  8cxrjv  ö  xaz^yopog  xrL 

Schol.  zu  §  40  derselben  Rede  S.  148,  11  ist  zu  lesen:  Uodanög: 
dvTc  Tod  6  TToTog  oder  blos  TzoTog  (statt  onoTog);  solche  Stelleu  wie  die 
der  angeführten  Rede  hatte  Apollonios  Dyskolos  de  constr.  I  3  S.  19  f. 
im  Auge. 

Zu  §  46  derselben  Rede  steht  S.  148,  15  f.  folgendes  Scholion: 
IlahyxaTUjXeusiv  zu  npayiiareüsa^ai'  iie~aßukzüg :  b  naprx  ~oT>  naXiyxa- 
Tiijkou  dyopdZiov  xac  iieraTnuXihv.  Auf  dieselbe  Stelle  bezieht  sich  Photios 
s.  V.  naXcyxd7U]Xog'  b  peranpdrrjg  {=  Schol.  Bav.  zu  unserer  Stelle),  was 
dem  ersten  Theil  unseres  Scbolions  entspricht,  insofern  npaypaTsuea^ae 
»ein  Hökergeschäft  betreiben«  heissen  kann.  Der  zweite  Theil  dagegen 
weicht  von  Photios  pszdßoXoc  ab.  Dass  die  verschiedenen  Benennungen 
nicht  feststanden,  zeigt  Schol.  Aristoph.  Plut.  1155,  verglichen  mit 
PoUux  VII  12. 

Schol.  Aar«  Aovojvug  §  7  (S.  148,  21):  Jeujxöpecov  hat  Harpokration 
S.  193,  4;  Asujxopiov  Schol.  Baiter-Sauppe,  Photios  und  Suidas;  QpaaSia 
hat  auch  Photios;  (Z^ao-^^sa  Schol.  Baiter-Sauppe  und  Suidas;  vgl.  Apostol. 
X,  53.  Aelian.  var.  hist.  XII  28  nennt  sie  bekanntlich  Hpa^tBia.  Das 
Scholion  zu  Kazd  dcovuaodwpou  §  6  (S.  149,  10  ff.)  ist  weit  ausführlicher 
als  Harpokration  S.  29,  7—9:  '  KzepÖTzXuuv:  zu  i^  'ABrjvcov  elg  ATyunzov 
Tj  Uövzov  rj  ovzcva  ouv  (so)  zonov  oavscaac,  inl  zb  (lies  Tai)  ixsT  xopiaaa&at 
xac  zb  ddvEcov  xac  zoug  zöxoug'  dp^ozspönXouv  dk,  bnozs  zcg  i^  'A&yjva>v 
izspcuae  xdxeT&ev  etg  'A&i^vag  zb  abzb  ;^/3£o?  s.Yrj  bebavecxujg. 

Das  Scholion  zu  Aar«  'A^ößou  §  67  (S.  149,  16 ff.)  ist  nach  Schol. 
Aeschin.  Kazd  Tcpdp^ou  §  163  auf  S.  154,  18  ff.  so  zu  ergänzen  (abwei- 
chend von  der  Fassung  bei  Schultz  S.  279;  vergl.  Harpokr.  S.  132,  5ff. ; 
Suidas  I  2  S.  496;  E.  M.  s.  v.  'EmußsXca-  PoUux  VIII  39;  vergl.  Boeckh 
Staatsh.  d.  Athen.  I  S.  479 ff'.,  Hermann  Staatsalterth.  §  143,  15  und  Steph. 
Thes.  in  1948 f.):  'EncußsXca-  encztpcöv  zt  zoTg  (psüyovac  {bcdjxouac  alle  übri- 
gen Parallelstellen)  ^prjixazcxrjv  dcxrjv,  napz^6p.evov  napd  zoJv  vjzzrjB-ivzuJV. 
TjV  8k  zo(uzo  exzov  pipog  zdb  zcprjpazog,  oh  imypd^ovzo  xal  iScxd^ovzo. 
xac  exaXeczo  ouzcog,  ozc  im  zfj  bpa^pfj  oßoXbg  tjv  ,  zr^g  Spa^prjg  Xoyc^o- 
fLBvrjg  oßoXüjv  eq.  iXdpßave  8k  b  ^süycov  dnb  zot>  bcwxovzog^  el  zrjv  8cxrjV 
dniipeuyBvy .  Mit  dem  Schol.  Aeschin.  1.  c.  stimmt  ganz  wörtlich  BAG. 
255,  29—256,  2;  auch  Schol.  Plat.  Legg.  XI  921  D  (S.  386  f.  Hermann), 
welches  jedoch  einige  bemerkenswerthe  Varianten  bietet,  weshalb  ich  es 
ganz  hersetzen  will:  inwßzXia  iazlv  emzcpcuv  zc,  zouziazi  zoTg  bcujxouac 
y^ptjpazcxTjV  zc\>a  oc'xrjv,  idv  prj  eXioacv.  tjv  8k  zudzo  exzov  pipog  zoü  zcprj- 
pazog,  oh  i7:e8cxd^ovzo  xal  sveypd<povzo.  xal  exaXsczo  oozcog^  ozc 
inl  z^  8pa^pfj  ößoXbg  yjv^  zrfi  Spa^prjg  Xoyc^opsvrjg  npbg  e$  (die  Präpo- 
sition Tzpog  steht  bei  den  Byzantinern  in  Verbindung  mit  Zahlwörtern 
gleichbedeutend  mit  dvd,  ecg  und  xazd).    iXdpßavs  8k  6  <peüycuv  napd 
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Toü  Skoxovtos,  sl  ttjv  8txrjv  dnitpsuys.  fiSfXVTjrac  8k  raör^g  xal  drjfJLO- 
ad-dvTjg  SV  rS)  xara  'A^oßou. 

Im  Schol.  Aesch.  xazä  Tifxdp-(ou  §  53  S.  154,  18  will  Kontos  für 
das  unverständliche  rpa^r^m'&ou  lesen:  rsTpdycovov  n^yfia,  wie  rrjkca  von 
Photios  erklärt  wird;  diese  Coujektur  hat  grosse  "Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  wenn  sie  auch  keineswegs  sicher  ist:  man  vergleiche  die  verschie- 
denen Erklärungen,  namentlich  bei  Schol.  Aristoph.  Plut.  1038,  bei  Schol. 
Baiter-Sauppe,  E.  M.  756,  56  ff.,  BAG.  307,  31  ff.  (Suidas'  erster  Artikel 
geht  auf  Schol.  Aristoph.  a.  a.  0.,  der  zweite  auf  Photios  zurück);  auch 
sßaUov  muss  in  (<Tuv}ißaUov  corrigirt  werden. 

Bei  Schol.  Aeschiu.  nepl  t^?  napanpsaßsiag  §  99  (S.  154  f.)  ist  die 
Lesart  "Apyag  (statt  'Apyäg)  bemerkenswerth. 

Schol.  Aeschin.  xarä  Krrjoc^öJvrog  §  62  ist,  wie  auch  schon  Kontos 
S.  181  gesehen  hat,  zu  lesen:  imna  axdaToj  rutv  Xa^ovrcuv  erspot:  (^inye- 
My^avev,  wie  auch  Harpokration  S.  126,  11  bietet,  der  mit  unserem 
Scholion  ganz  wörtlich  übereinstimmt,  und  nach  welchem  vielleicht  nach 
dnoooxiiiaaBfj  einzuschieben  ist:  (jj  reXsuT-rjcnj),  welchen  Zusatz  auch  Sui- 
das und  E.  M.  s.  V.  snda^wv  haben,  wo  jedenfalls  ycvoixevov  statt  Xeyo- 
fievov  zu  lesen  ist. 

In  dem  fragmentarischen  Lexikon  S.  149  — 154  ist  zunächst  der 
Artikel  Elpeaabvi^  (S.  149,  20 ff.)  ebenso  interessant  als  sprachlich  und 
sachlich  verworren: 

ElpeaiüJVTj'  xXddoc  sXatag  xal  dd(fVY^g  npö  rojv  ocxcujv  rSijxevot, 
itXrjpzig  TtoXXwv  ujpaiujv  dvadeosp.euujv.  roSvo  ok  Xocp-ou  yevoixivou  xai  XP^' 
aavzog  rou  &sou  enotoitv  iv  zw  JrjXcaxü)-  (dies  kann  doch  wohl  nur  ört- 
lich verstanden  werden,  mit  Anlehnung  an  Plut.  Thes.  22  und  Eustath. 
in  II.  S.  1283,  6 ff.)  xal  &aXXbv  fxiyav  xoa/xyjcavzsg  ändvzojv,  cov  xaz  exei- 
voog  zobg  xacpoug  ac  wpac  ^ipouacv,  dvaziBivat  (lies  dvezc^eaav)  za> 
'AnoXXajvt  ep-npood^sv  zwv  &upuiv  elpzaicovrjv  ovopaadvzag  (lies  övopdaav- 
re?),  dnap^dg  nocrjaapevoug  (lies  nocrjadpsvo:)  zujv  yivopiviov  ndvzujv  ix 
z^g  y^g ,  ozi  zrjv  d^opcav  rjputv  z^g  ^wpag  cxszrjpca  rj  napd  zw  ^AnoXXojvt 
ze&etaa  inauaev.  Nur  spärliche  Reste  hiervon  enthält  BAG.  246,  27ff. ; 
vergl.  Schol.  Aristoph.  Plut.  1055  und  Equit.  729;  Suidas  s.  v.  Elpeacujvtj 
und  8cax6vcov  und  Schoemaun  Alterth.  IP  S.  594 ff. 

S.  150,  6  zu  Kevozd<pta  wird  zeXeuzr/advzujv  statt  zeXeuzwvzujv  zu 
lesen  sein;  Z.  9  elif^svojv  statt  euBr^vujv.  Der  Artikel  über  Kopßecg  (S.  150, 
16—20)  stimmt  am  meisten  mit  Photios  I  360;  vergl.  Schol.  Aristoph. 
Av.  1354;  Schol.  Apollon.  Rhod  IV  280  (S.  497  Keil);  BAG.  274,  24—27; 
Harpokration  187  (M.  Schmidt  Didym.  fr.  S.  59;  Preller  Polem.  S.  187  ff.  und 
Steph.  Thes.  IV  2137  f.  sowie  Hermann  Alterth.  §  107, 1  S.  405  der  5.  Aufl.). 
Jedenfalls  ist  Z.  20  aozohg  für  auzoTg  zu  lesen.  »Merkwürdig«  bleibt 
xazeaxcputa&at,  wofür  bei  Photios  xazsaxetpwai^at.  Was  Kontos  und  Rie- 
mann  anführen,  genügt  nicht.    S.  150,  26  lies  dvacaipwaat  statt  dvaaipwaai. 

S.  150,  34  ist  natürlich  ApujoyiTnug  zu  lesen,   wie  S.  151,  11  äp-rj- 
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yinrj  (auch  BAG.  387,  16  f.  ist  zu  emeudiren:  vergl.  Cobet  Coli.  Grit.  163); 
S.  151  ist  ^Aixod-svyinoh-ev  zu  schreiben  statt  "AXXoBev  yinod-Ev. 

S.  151,  4  lies  dvaa^tv8aXeo^rjvai  statt  dvaaxtvoaXsul^rjvaL\  vergl. 
Schol.  Plat.  Polit.  262  A   (S.  335  Hermann). 

S.  151,  8f.  steht  die  Bemerkung:  'Axxc^sa&ac:  rt>  ^pönread^ai,  xai 
oilov  ßouXujxBvüv  ri  TTfjoaTioceTaß^ac  /xrj  d-iXeiv\  man  vergl.  BAG.  364,  32  bis 
365,  2,  wo  auch  ich  das  Xiyovza  vor  MloMza  nicht  verstehe;  Riemann 
verlangt  ausserdem:  MXovza  (^i^kv),  npoanoioöiievov  <[oe);  vgl.  auch  Schol. 
Plat.  Gorg.  497  A  (S.  319  Hermann). 

Dass  S.  151,  13  UtIXtimv  Mrj-:poxKsl  für  UrcXnajvi  Mr^rpoxlsi  (nicht 
ZriXnujvL  Mrj-poxXrjg)  zu  lesen  ist,  liegt  auf  der  Hand  und  ist  auch  be- 
reits  von   Th.  Gomperz    im  Rhein.  Mus.  XXXH  477 f.  bemerkt   worden. 

In  BAG.  247,  9  "Exdeca  statt  ivoeca  zu  lesen  wird  durch  S.  151,  15 
bestätigt:  Exoecag:  zag  zwv  (pöpojv  ixlzi^^tiq.  vergl.  auch  Schol.  Thucyd 
I  99  (S.  32  Haase);  bei  Demosth.  32,  30  steht  freilich  svosca,  aber  mit 
anderer  Bedeutung. 

S.  151,  23  schreibt  Kontos  imzr]&y]  für  inczcz^rj^  welche  Emendation 
S.  180  f.  mit  einer  grossen  Anzahl  von  Stelleu  bewiesen  wird. 

S.  151,  22  unoorjfidzojv  für  ünudrjiiazug  zu  lesen,  wird  schon  durch 
BAG.  249,  25  widerlegt. 

S.  151,  24  corrigirt  Kontos  'ErtrjßoXog  für  im'ßoXog,  wobei  er  die 
sehr  richtige  Bemerkung  macht:  »zö  ocä  roO  1  Yzypap.iiivov  emßoXog  ou- 
denozs  uTirjpqev  ev  zf^  yXioaar^  zu)v^EXXrjvcov,>dXXä  jxuvav  zu  ocd  zou  i]  £Trrj- 
ßoXog«.,   wie  er  denn  auch  die  Composita  mit  tj  geschrieben  wissen  will. 

S.  151,  25—152,  1  steht  folgende  Bemerkung: 

^Exjxapzopia  xal  exixapzopslv  zu  Xiyziv  inl  zuiv  ocxaazujv  ou^  änsp 
auzög  ztg  elos  Tiapuiv  npazzuiieva ,  dXX'  ojv  rjxuoazv  ezepuu  Xdyovzug  xal 
napahai  cpdaxuvzug  zuTg  npazzofisvocg,  ujg  (piqatv  'laaiug  sv  zw  npög  'Em- 
xpdzrjv  •  » Oi)  zuc'vuv  fxovuv,  <L  dvopsg  dcxaazal,  zaüzrjv  zrjv  jxapzupcav  Tiapi- 
^ujxat,  dXXd  xal  ixp-apzupcav  kzipav  Mupuivcoou,  dg  ijv  zojv  Srj/iuzcüv  npsa- 
ßOzazogci.  Kai  zouzo  (lies  zouzaj)  dca^spsc  fiapzupia  ixpapzupiag^  zu  zrjv 
fikv  (lies  zS>  zrjV  pkv)  fiapzupc'av  shat  mpl  mv  zig  aozug  kmazazat  xal  ocg 

npazzojiivuig  Tiapszu^sv ,   exfiapzupca  8s Die  Lücke   ergänze 

ich  nach  Pollux  VHI  36  etwa  so:  ix/xapzupcav  8k  (nepl  ujv  ztg  r.apd 
ZOO  Wuvzog  dxo'jcrag  Xsys;y.  Diese  Fassung  weicht  allerdings  von  den 
gewöhnlichen  Erklärungen  ab:  Demosth.  Steph.  H  6;  Isae.  de  Pyrrh. 
§  20 f.  (citirt  bei  Hermann,  griech.  Staatsalterth.  §  142,  15  S.  548  der 
5.  Aufl.);  Schol.  Aeschin.  de  fals.  leg.  §  19  S.  287  Schultz;  E.  M.  und 
Suidas  s.  v.  ixpapzupca  (wo  keineswegs  ocSsv  in  el8sv  zu  ändern  ist,  was 
schon  durch  unser  Scholion  widerlegt  wird);  Ammon.  s.  vv.  p-apzupca 
und  kxixapzopia\  Harpokr.  s.  v.  i,xp.apzopca.  Den  Versuch,  beide  Er- 
klärungen zu  verbinden,  haben  wir  bei  BAG.  248,  3 ff. 

Der  Mittheilung  werth  halte  ich  auch  das  S.  152,  8     27  über  Fsv- 
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vrjzai  (so)  Gesagte;  ndXac  rh  töjv  'A&rjvacwv  nXrjBog,  np\v  iy  KhlaMvrj  Sioc- 
xTjaaa&at  rä  Tispt  rag  fuXäg,  dirjpelzo  elg  yeojpyohg  xai  Srjpcoupyoug  •  xa\ 
<poXa\  TOÜTMV  Tjaav  d\  rwv  de  (foXiov  kxdarrj  poipag  el^e  y',  äg  (paipiag  (so) 
xat  rptvTÜag  exäXoov  toutojv  8e  kxdarrj  auvecazrjxsc  ix  zpidxovra  yevofv,  xal 
yivog  ixaavov  ävdpag  sl-(e  rpcdxovra,  zoug  elg  zä  yevrj  zezaypdvouc,  o7zcveg 
yevfjToi  (so)  ixaXowzo-  u)V  al  ispcuauvac  kxdcrzocg  npoai^xouaac  ixXrjpouvzo, 
ohv  EupoKnßat  xai  Krjpuxeg  xac  'EzeoßouzdSac,  oug  lazopec  iv  zjj  'Aßr^vaccov 
nokzeca  'AptazozeXrjg  Asyujv  oozwg-  y)0uXdg  8k  auzüjv  aovvevsprjai^at 
S"  dnö  zwv  /Jica&iuaapevcov  zag  ev  zocg  eviauzocg  wpag-  kxdazrjv 
8k  ScTjp^a&ac  zig  zpia  piprj  zwv  <po kwv ^  onwg  yivrjzac  zd  ndvza 
8w8exa  peprj,  xai^dnep  oi  prjveg  elg  zöv  evtauzöv'  xaXe?a&ai 
8k  zpczzug  xac  (pazptag-  elg  8k  z^v  (pazptav  zpidxovza  yevrj 
8iaxexoan^ad^ai,  xa&dnep  al  rjpepai  elg  zuv  p^va-  zb  8k  yevog 
eJvac  zpidxovza  dv8pwv.<i.  0d6y^opog  8k  iv  z^  zezdpzjj  'Az&c8og  yev- 
vrjzdg  xai  bpoydXaxzag  xakeT.  Üuzoi  8k  zoug  iyypa^opevoug  elg  zoug  (ppd- 
zopag  8iaxpivovzeg  xal  8oxipd^o>z£g  el  noXTzai  elaiv  ^  ^evoi  i8exovzo  xac 
ineßaXXov  (so),  wg  Ji^poaBevrjg  ev  zip  nphg  EoßouXßrjV  (§  23).  »KdXei 
8e  poi  xal  zobg  <ppdzopag  xal  zoug  yevvrjzdg.«. 

Die  hier  vorliegende  Fassung  übertrifft  alle  mir  bekannten  an  Güte, 
sowohl  was  die  Genauigkeit  in  der  Citiruug  der  Zeugnisse,  als  auch  was 
die  übrige  Ausführung  anlangt.  Es  stimmt  denn  auch  unsere  Xe^ig  mit 
keiner  der  übrigen  Stellen  so  überein,  dass  man  sagen  könnte,  sie  stamme 
aus  derselben  Quelle.  Dagegen  kann  man  von  dem  Schol.  Bav.  Demosth. 
adv.  Eubulid.  §  23  behaupten,  dass  es  gleich  ist  mit  den  beiden  Artikeln 
des  Suidas  (I  1086  f  Bernhardy),  von  denen  der  erste  wiederum  identisch 
ist  mit  dem  Schol.  Plat.  Axioch.  371  D  (S.  396  Hermann),  der  zweite 
jedoch  kaum  aus  Harpokration  geflossen  sein  dürfte,  wie  Bernhardy  zu 
meinen  scheint,  sondern  (vielleicht  mit  dem  ersten  zusammen)  aus  Schol. 
Demosth.  1,  c.  Der  Artikel  in  BAG.  S.  227,  9  ff.  scheint  aus  derselben 
Quelle  wie  die  erste  Glosse  des  Suidas,  der  erste  Theil  des  Demosthenes- 
Scholion  sowie  das  Scholion  zu  Plato  zu  stammen.  Als  bemerkenswerthe 
Variante  bietet  BAG.  a.  a.  0.  Z.  13  vopwv  xocvojvtav  zivd  statt  der  Les- 
art der  übrigen  Quellen:  v6p(p  zivl  xoivojviav.  Mit  dem  ersten  Artikel 
des  Suidas  ist  auch  identisch  Schol.  Bav.  Demosth.  adv.  Macart.  §  13, 
sowie  Eustathios  zur  Ilias  S.  239,  35ff. ,  welch  letzterer  natürlich  auch 
vopoj  Zivi  xoivcuviav  hat,  wie  er  auch  die  fehlerhafte  Schreibung  yev^zac 
mit  anderen  Quellen,  sogar  mit  Pollux  YIII  111  theilt.  Natürlich  ist 
auch  in  unserer  Xe$cg  die  von  den  besseren  Quellen  beglaubigte  und 
jetzt  allgemein  recipirte  Lesart  yevvrjzai  statt  yewrjzai  (Z.  8)  und  yevrjzai 
(Z.  13)  herzustellen;  ebenso  ist  Z.  13  (e$y  cov  zu  lesen,  wie  aus  allen 
Parallelstellen  erhellt;  Z.  24  dneßaHov  statt  IneßaXXov  (welch  letzteres 
schon  Kontos  gesehen  hat).  Auch  das  piadiuaapevojv  im  Anfange  der 
Aristotelesstelle  ist  verderbt:  es  ist  selbstverständlich  in  piprjaapevojv  zu 
verbessern. 

9* 
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S.  153,  3  wird  ruddxvat  erklärt  mit  rä  fitxpä  m&dpca;  vergl.  BAG. 
290,  23,  wo  natürlich  m&axvojv  zu  lesen  ist. 

S.  153,  14  steht:  'EnipprjTOQ'  Scaizr^ri^g,  6  nap'  dp.<por£piov  rwv 
dixaZop-ivojv  aipou/xEvog.  Das  imppT^roQ  kann  nicht  richtig  sein:  Riemann 
vermuthet  irä  prjroTg^  welche  Vermuthung  durch  BAG.  41,  11  bestätigt 
wird:  'Em  prjroig'  oiov  ujpoXo-jrjpivoig  xai  öoyxBipivocg.  Ueber  die  8tat- 
zrjTai  selbst  siehe  oben  zu  S.  13,  21ff. ,  wo  vielleicht  noch  nachzutragen 
ist,  dass  in  BAG.  235,  21  nach  IdnurcxaJv  ein  dcxcüv  einzuschalten  ist, 
sowie  dass  Z.  22  aurol  statt  abrolg  zu  lesen  ist  (das  Komma  also  nach 
ScacrrjHecffcv),  was  vielleicht  auch  in  dem  dort  behandelten  Scholion  vor 
ecarjyov  einzufügen  sein  dürfte.  Diese  Emendationen  ergeben  sich  aiis 
Schol.  Plat.  Legg.  920  D  (S.  386  Hermann),  das  mit  dem  Texte  bei  Bekker 
bis  auf  den  Anfang  wörtlich  übereinstimmt. 

S.  153,  27 f.  steht  folgende  Notiz:  ' Emnupnrjixa'  ro  em  nopnj)  x6a- 
liTjjxa,  ^To:  k'&cvov  ^  ^pucrouv  ^  dpyupoov.  ' Epnopnrjpa  de  rj  ävoj  r^g  x^a- 
vt8og  (TuvSsmg.  Damit  ist  zu  vergleichen  BAG.  254,  31  —  33  'Emnoprajixa: 
xuapripa  tj  h'Bevov  ^  ^puaouv  ^  dpyupouv.rj  tfidnou  dtnXouv.  nöpTirj  8£  kariv 
y)  dviu  rr^g  y^Xajx68og  npogdeacg.  An  letzterer  Stelle  fehlen  also  die  Worte 
im  rfj  TcupTtTj^  ähnlich  wie  bei  unserem  Scholiasten  die  Worte:  iy  t/idvcov 
dmXoöv,  in  welcher  Bedeutung  das  Wort  gewöhnlich  in  den  Wörterbüchern 
aufgeführt  wird,  und  wie  es  wohl  z,  B.  Appian.  Lib.  109  heissen  wird 
(bei  Plut.  Alex.  32  liest  man  gewöhnlich  imnöpmupa);  ähnlich  auch  bei 
Pollux  X  190,  der  imnöpnapa  mit  xSapfuooü  axeurj  erklärt,  womit  zu 
vergleichen  ist  Eustathios  zur  II.  905,  54 f.:  imnuonrjpa  xard  zobg  na- 
Xaiobg  rj  tCüv  xSapcpoujv  ifanzig,  r^v  ol  ila>pis.7g  kmnupmx/xd  (paatv.  —  im- 
■nöp-muim  hat  auch  der  Codex  des  Hesychios,  der  es  mit  xh  indvcu  rrjg 
TTopmjg  erklärt  und  dann  als  zweite  Bedeutung  hinzufügt :  xai  raJv  mniiuv 
rj  rag  y^Xapuoag  aovi^ouaa  m'>pnrj.  M.  Schmidt  conjicirt  imndpnapa  mid 
verweist  auf  Plat.  Com.  fr.  S.  617M;  vergl.  auch  E.  M.  363,  28,  wo  Rie- 
mann Tipoxöaprjpa  s,idXi  npoxopcafia  liest,  wie  er  auch  bei  BAO.  aovdsatg 
lesen  will,  das  auch  im  E.  M.  a.  a.  0.  in  auv&eacg  verderbt  ist.  'Epnöp- 
TiTjpa  aber  ist  meines  Wissens  in  der  in  unserer  Xi^ig  angegebenen  Be- 
deutung neu;  Riemann  glaubt  daher,  »que  ipnopnrjpa  est  mis  par  erreur 
au  lieu  de  izopnrjv. .     Hesychios  erklärt  es  mit  b<pdaparog  eloog. 

S.  153,  31  liest  Kontos  mit  Recht  &oeca  statt  Buta,  wiewohl  letztere 
Form  in  den  Handschriften  nicht  selten  ist. 

Das  Gesagte  möge  genügen,  um  die  Aufmerksamkeit  der  Fachge- 
nossen auf  diesen  höchst  interessanten  Fund  Sakkelion's  hinzulenken, 
worin  ja  die  Aufgabe  unseres  Jahresberichtes  besteht;  eine  erschöpfende 
Würdigung  desselben  bleibt,  wie  gesagt,  einer  anderen  Gelegenheit  vor- 
behalten. 

Aus  demselben  Codex,  fol.  263—268  (s.  oben  S.  118),  hat  Sakkelion 
durch  Vermittelung  von  L.  Duchesne  publicirt : 
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Ji$eig  fisd^   lazopiwv   ix   rob  ßouxudiSuu   (Revue  de  philologie, 
de  litterature  et  d'histoire  ancienne,  avril  1877.     S.  182—188). 

Wenn  auch  diese  Fragmente  bei  weitem  nicht  die  Wichtigkeit 
beanspruchen  dürfen  wie  die  eben  besprochenen  Demosthenes-  und  Aeschi- 
nes-Scholien,  so  verdienen  sie  doch,  wie  auch  Duchesne  in  seinen  ein- 
leitenden Bemerkungen  hervorhebt,  schon  wegen  des  hohen  Alters  der 
Handschrift  Beachtung.  Gerade  deshalb  erheischen  namentlich  einige 
Varianten,  welche  die  Lemmata  dieses  Commentars  enthalten,  Berück- 
sichtigung bei  der  Constituirung  des  Thucydideischen  Textes.  Beispiels- 
halber lesen  wir  VI  74,  2  in  den  Handschriften:  är.eX&ovreg  ig  \dqov 
xat  Späxag  arai'jpaijxa  (resp.  aza'jpüjfiaza).  Dass  Späxag  unsinnig  ist, 
hat  man  längst  erkannt;  bereits  Portus  hat  es  getilgt.  Stahl  dagegen 
hat  nach  einer  Vermuthung  von  Pluygers  dafür  opia  in  den  Text  gesetzt, 
was  allerdings  dem  Späxag  graphisch  sehr  nahe  steht.  Noch  näher  aber 
kommt  ihm  die  Lesart,  welche  das  Lemma  des  Scholions  zu  der  Stelle 
in  unserem  Codex  bietet:  opa  xa\  araupujiiaza  rspl  ~b  azpaTuneoov  tioiTj- 
adp.t)^ot.  Allerdings  ist  opov  in  der  Bedeutung,  welche  es  an  unserer 
Stelle  haben  muss,  neu.  Allein  die  Erklärung  des  Scholiasten  tritt  mit 
solcher  Bestimmtheit  auf,  dass  wir  nicht  zweifeln  können,  er  habe  diese 
Lesart  in  seinem  Exemplar  vorgefunden.  Hören  wir  ihn  selbst:  "Opa, 
Ol  nepiT.ecppaypivoi  rozoc,  xa\  oitov  opoig  real  oiecÄr^pfiivo:,  xal  elg  drM&ämv 
Ttvog  nSTiocr^fisvo! ,  xa\  lawg  iazl  rd  vuv  iv  zf^  auvrjBsia  Xsyofisva 
opta.  Letzteres  Wort  aber  erklärt  Hesychios  mit  zetyiapa,  (fpaypö'j  (?), 
welche  Bedeutung  ja  an  unserer  Stelle  allein  zulässig  ist.  So  scheint 
denn  auch  der  Gewährsmann  der  Schollen  bei  F.  Haase  gelesen  zu  haben, 
wenn  er  erklärt:  opta  nep\  zu  Gzpazöritdov  r^oir^adiizvoi.  Beachtenswerth 
sind  auch  folgende  Varianten:  IV  43,  3  inavzeg  für  Tzpögavzeg;  VI  31,  3: 
Toiv  ok  zpiTjpapyur^  iru(fopdg  z£\  VI  86,  5  TzoXXoazr^jXüpiov ;  VI  88.  6 
^zocpd^ovzo  statt  rjzotixaZov\  VII  67,  3  zd  8k  zrjg  dvziixc/i^asiug;  andere 
werden  wir  unten  gelegentlich  erwähnen.  Ich  will  nämlich  im  Folgenden 
diejenigen  Schollen,  welche  in  der  Ausgabe  von  F.  Haase  entweder  gar 
nicht  oder  in  geringerer  Fassung  vorkommen,  kurz  mittheilen:  so  wird 
sich  über  den  Werth  dieser  Sammlung  am  leichtesten  eine  Vorstellung 
gewinnen  lassen. 

I  1,  1  ' A^toXoywzazog^  b  T.Xetazoo  Xoyou  dztog,  xa\  olov  jiiy.cfzog  xa\ 
Xap.7:pözazog .  —  9,  2  ^ETirjXOzr^g^  b  qivog  xal  ohvsl  iTzr^Xug.  —  10,  4  Auze- 
pdzac,  Ol  aozoi  ipdzai  xal  azpaziwzar.  vergl.  BAG.  464.  23  •=  Eustath. 
ad  Iliad.  1332,  16 f.;  anders  Hesychios.  —  12,  1  Neo^p-waat,  zb  vtüjzspa 
xat  xatvd  dianpd^aadai.  —  20,  3  'Apvr^frzoOpava,  zd  (^p.rj')  pvrjpovzooiia'^a.  — 
41,  2  'Aneptozzot ,  ol  Tisptopu/vzzg  xat  oiovst  xazacppovoovzsg.  —  126,  0 
ätdaia,  iopzrj  'AHTjvr^cri  zou  diog,  ä  xal  JttTtoXta  xaXeTzat.  —  133,  1  Auzr^- 
xoot,  Ol  8t'  sauzwv  Xiyovzog  zivog  dxouovzsg.  —  134,  4  Ksd8ag  (sie),  zoTiog 
zig  napd  Aaxe8aipovtotg ,  stg  ov  ivißaXloM  zoug  xaxobpyoug,  ojg  'ASr^vaToc 
elg  zb  ßdpadpov  (die  Form  K£d8ag  hat  z.  B.  auch  Ammon.  p.  29  Valck.).  — 
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Ibid.  UpoTevco/xa  (lies  TrporefxivKTjJLa) ,  6  Tipo  roT>  hpou  xal  rou  re/xavoug 
TÖTTOS.  —  142,  3  'AvTcka?,og,  lang.  —  144,  2  EevrjXaaiag  noisTv,  tö  touq 
$£voug  eXaoveiv. 

II  4,  4  BdXavog,  rj  xXetg.  —  12,  2  'Aycoyoc,  ot  didyovcsg  xac  xo/ic- 
^ovzeg  Tobg  Scojxojjisvoug  e$uj  röiv  opüov  Trjg  ^(upag.  —  13,  4  Xpoacoo, 
Tou  iv  ßcvXocg  övTog  xal  fi^  iv  vojxiaixaaiv.  —  34,  2  Uporptra,  Tzpo  zptojv 
jjfiepwv.  —  49,  5  'EmßoXyj,  rj  axenr],  napä  rb  imßdXXsffd-ac.  —  57,  1 
AuToiioXog,  6  Toug  olxeioug  dTmXiimdvujv  xal  roTg  TToXe/icocg  Trpog^ujpiuv.  — 
75,  1  'EnSecäffa:,  rb  zobg  ^sobg  sntxaXiaaaBai.  —  Ibid.  IlepiffTaupuJaat, 
To  araopolg  nepißdXXeiv  {TrepcßaXeev  ist  nicht  nothwendig).  (Tzaupol  de  dat 
rä  Spßä  nenr^yora  $jXa.  —  84,  4  A?)Toßo£c,  ix  fiiäg  pd'/rjg  xal  abv  abr^ 
T^  ßof^.  ßorjv  8s  eXeyov  ty]V  p-d^r^v  oBev  xal  "Oprjpog  (pr^at  (5  408)  nßorjv 
dya&bg  MeviXaog«.  Vergl.  Marcellin.  vit.  Thucyd.  §  52,  der  dieses 
Wort  dp^aiörepov  rwv  xar  aurbv  ^povatv  nennt;  als  dem  Thucydides 
eigen  in  dieser  Bedeutung  wird  es   bezeichnet  BAG.  214  f.  =  465,  3  ff. 

Das  werthvollste  Scholion  steht  wohl  zu  III  3,  3,  welches  den  Bei- 
namen des  Apollon,  MaXöetc,  durch  folgende  Legende  erklärt:  MaXoscg 
'AttoXXojv  ouTog  napä  MiruXrjvaiotg  (sie)  STcpäro,  dnb  Totaurrjg  Sd  rtvog 
ahiag.  Mavrw  tj  Teipemoo  ß^uydrrjp  Tiepl  zobg  xönouq  ^opebouaa  Tobroug, 
jxrjXov  y^puaoTjv  dnb  toü  Tiöpidzpacou  ixTieabv  dmuXsaev  su^aro  obv,  ec  supoc, 
hpbv  tdpuascv  roi  »^sä.  Eupoüaa  ok  rb  prjXov  to  cspbv  ISpucraTo,  xal  Ma- 
Xoeig  ^AnoXXojv  ivTsb&ev  nap'  auzoTg  eupaTo.  Die  Sage  war  bisher  nur 
aus  Steph.  Byz.  s  v.  MaXoecg  (vergl.  0.  Müller,  Dorier  I  227)  bekannt, 
der  kurz  bemerkt:  MaXösig-  'AnöXXiov  iv  Aiaßoj,  xal  b  Torcog  toü  hpob 
MaXostg,  dnb  tou  prjXou  Trjg  MavTobg,  wg  'EXXdvcxog  iv  Asfrßcxujv  npcbTO), 
woraus  zugleich  die  Quelle  für  unser  Scholion  erhellt.  -  19,  1  'Apyopo- 
Xoyot,  Ol  TispTiopevot  {al  mpnopsvac'^)  Tobg  aoppd^oug  dpyüptov  eigTipd- 
^acrf^at.  —  20,  3  'EmßoXat,  ol  8upot  tu)V  nXcvßcov,  Tiapd  zb  pcav  inl  pcav 
ßdXXsaßat  iv  Tf^  olxodoprjaet.  -  33,  4  AuTdyyeXog,  Tb  aoTov  Tiva  8c'  iau- 
Toü  p7]  TTpondpipavTa  äyyeXov  iX&£?v.  —  Es  folgt  eine  Erklärung  von  op- 
ydg.,  wozu  auch  ich  die  entsprechende  Thucydidesstelle  vermisse ;  Sakke- 
lion  vermuthet  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  die  Bemerkung 
auf  Thucyd.  III  50,  2  bezieht:  ooTepov  8k  <pöpov  pkv  ohx  zTa^av  Asaßioig, 
xXrjpoog  8k  noirjaavTsg  r^g  y^g  nXrjv  Trjg  Mrjßupvatujv  Tpcg^cXioog,  Tpca- 
xoacoug  pkv  To7g  &eoTg  tepobg  i^sTXov^  inl  8k  Tobg  dXXoog  atpCov 
aoTwv  xXrjpob^oog  Tobg  Xa^ovTag  dninepipav.  Wenn  man  die  Beziehung 
auf  diese  Stelle  zugiebt,  muss  man  annehmen,  dass  der  Anfang  des 
Scholion's  weggefallen  ist  und  dass  es,  da  darauf  ein  Scholion  zu  III 
49,  1  folgt,  an  eine  verkehrte  Stelle  gerathen  ist.  Der  Anfang  könnte 
etwa  so  gelautet  haben:  'EgaipsToug  dvd&saav  ujg  dpydSag,  worauf  dann 
passend  weiter  gefahren  werden  konnte:  dpyag  (jdp'f)  rj  dfizpiupivrj 
X^pa  ToTg  &£o7g,  tjtoi  dnb  tu>v  opytcov^  ansp  ian  poaTrjpia.,  tjtoi  dnb  toü 
^jpydvou,  dn£p  (lies  opydv,  onsp)  itrulv  inc9üp£tv  xapnbv  (p£p£tv.  aozrj  yäp 
oux  iy£iopy£TTo,  indpaTog  ouaa.  iv  tw  T:£pl  auvzd^sujg  (§  52):   Dnpbg  Tobg 
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xa-zapdrooQ  MeyapiaQ  e(f)rj(p{aaa&E  dno-sp-vo/xivoug  rriv  opydna«.  Diese  Er- 
klärung stammt  offenbar  aus  derselben  Quelle  wie  der  Artikel  dpydSee 
bei  Photios;  auch  BAG.  287,  14  scheint  der  Anfang  dieser  Quelle  zu 
sein.  Anders  Phot.  bibl.  534a  Bekker;  lex.  s.  v.  dpydg;  Suid.  s.  v.  dp- 
ydQ\  Harpokration  S.  224,  13ff.  u.  a.  —  50,  2  Mvä,  Urpat  6".  —  Ganz 
neu  ist  auch  die  ErkLärung  zu  58,  4:  ^EaB^qiiaxa^  ra  svaytap.ara'  oo  yhp 
int  so&rjzog  vuv  ^dyec.  —  Trivial  ist  die  Bemerkung  zu  68  ^Tjpomwaat^  87]- 
fioaiav  noirjaat.  —  Schlecht  ist  die  Erklärung  zu  70,  3  'EdeXonpo^Bvog, 
b  8ijix6aiog  (piXog.  —  88,  3:  voniCouai  oe  ol  sv  ixecvrj  (sie)  ävßputnot] 
*Execvjj,  dvzl  Tou  ol  ixstas  dvd^pcunoc  zu^öv  ^  izepöv  zt.  —  104,  3  Fiept' 
xzcovsg,  Ol  nspt$  otxouvzsg  xat  Tipog^ujpot. 

IV  9,  1  Oicrutvat,  damosg  dnö  olauag  xazscrxsuacF/Jiivaf  olaua  yäp 
^ozbv  tpavzojosg,  i^  oh  o.t  dantSeg  TiXexovzat.  —  12,  1  ^EmaTTsp^eiv,  napo- 
^övatv,  sntxeXEÖetv .  —  26,  2  Kd^?irj^,  rj  im  za>v  alytaXwv  dSpd  xat  Xtd^u)- 
Srjg  ^dfipog.  —  27,  3  KajXüfxrj,  v]  xwKoatg.  30,  3  Ebanoßaziüzipa,  ^  xa- 
X^v  dnoßaaiv  e^ouaa.  —  31,  2  Empa^ov,  zo  afpaXephv  xoX  imxtvduvov.  — 
36,  3  ^AjKftßoXov^  zo  dp^ozspwf^sv  ßdXXeaf^at.  —  40,  2  '^Azpaxzog,  zb  ßi- 
Xog,  xazd  zr^v  ylaxsSatpovicuv  ^covrjv.  —  43,  3  (wo  der  Scholiast  enavzeg 
statt  npogavzsg  las,  wie  VII,  79,  2,  was  er  mit  dnoxprjpvov  xat  dvoj^speg 
erklärt).  —  48,  3  flapatprjpaza,  at  uurrTsp  (paoxtat  ix  zujv  i/xaztcov  xonzo- 
psvai.  —  53,  2  Kod^Yjpodtxrjg  ^  '^PX^  "^'S"  tt«/?«  AaxeSatpovtutg  slg  KüB^rjpa 
ne/xTTopevr^.  —  61,  8  ' EmxXrjzot,  01  npög  aojxpa^tav  xaXoüpevot.  —  63,  1 
'Azexpapzov,  zo  d(pavkg  xat  zh  ädrjXov ;  vergl.  BAG.  458,  25.  —  67,  3 
Apiprjptxov  dxdztov,  yjzot  dpcpozipio&ev  unb  kvbg  spezzopsvov,  rjzot  prjzs 
■npiupav  prjze  Trpupvav  i^ov  dvTjy/xdvrjv,  dkXä  azpoyyüXov  xat  Tispt^epeg  nav- 
za^üB^ev.  —  86,  6  üeptioTcrj^  rj  (ppovztg.  —  88,  1  ^Enayojyd,  rjdia  xat  ohv 
TitBavd.  —  100,  2  'Axpo(p6atov  ^  b  zujv  •(aXxiajv  ^uffrjzrjp,  dg  zatg  (pöaatg 
(jovr^ppivog  ivzt^ezat  zatg  xaptvotg  xa\  itapaTiipTiEt  zb  TiVSÜpa.  —  108.  5 
EipoXxa  (sie),  knayioyä  xat  m&avd  xal  ohv  e(peXx6aaa9^ai  Suvdpeva.  — 
108,  6  'E<ftipevog,  dvzl  zoü  ivzeXXöpevog.  —  118,  5  ßrj8'  dXXoj  rj  xcomjpet 
nXot'ü)  (sie)]  Kium^peg  nXolov,  zb  bnb  xwnujv  ipeaaupsvov.  —  120,  2  Abzog 
8'   SV  xsXrjzt  (sie),  iv  ptxpat  TzXoiaptw, 

V  14,  3  Uiauvoi,  ol  zzBapprjxozeg.  —  34,  1  Neo8ap(v8£ig ,  ol  zaiv 
ElXwzwv  iXeuHspoj&evzeg  ouzwg  ixaXouvzo.  —  56,  3  ETXojzsg  Xeyovzat  ol 
zTjv  MeoTjvtaxrjV  otxoövzeg  z^g  UaXoTiovvyjaou.  ol  8k  Aaxe8atp6vtot  ndvzag 
zobg  8ouXoog  EtXcuzag  xaXouat  Tipbg  ußptv  zobzwv,  ^yjpt  8}j  zujv  ztjv  Mearj- 
vtav  (sie)  otxobvzüjv  zrjg  fhXonovvrjcrou.  —  65,  2  'Enatztog,  iv  alziq.  xoX 
OTinipia.  66 ,  3  Ilevzrjxoazrjpsg,  ol  zujv  mvzrjxovza  äp^ovzsg.  —-  Ibid. 
'Evujpozta,  zd^tg  zig  napa  AaxeSaipoviotg  dv8pujv  xs' .  —  68,  3  Flsvzyj- 
xoazbsg,  zd  ix  Tisvzrjxovza  dv8pu)v  zdypaza.  —  75,  2  Kapveia  (sic),  iopzrj 
Tiapd  Aaxz8atpovtotg  'AnöXXojvog.  —  82,  2  rupvonat8eia,  kopzi]  ztg  xal 
dyujv  iv  jlaxeSai'pavt,  iv  Sj  rjzot  yupvol  ol  r:al8eg  rjyujvt^ovzo ,  iy  yopvobg 
(yop.vtxoug'i)  zoug  ^opobg  "azaaav,  vergl.  BAG.  32,  18—20  und  234,  4 — 6; 
Suid.  s.  V.  und  E.  M.  243,  3. 
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VI  13,  1  Ilapaxe^suazoc  (sie),  ol  ix  Ttapaxehüaautg  zi  XiyovTzg.  — 
31,  3  ^Eniipopä,  6  8c86fievog  }xia&og  napa  zou  rptrjpdp^oo  roTg  imßdracg, 
Sc^a  rou  drj/xoatou.  —  Ibid.  ßpaverat,  ol  r^jv  dviuzspav  zd$cv  iv  rfj  zpcrjpsc 
zojv  vaozwv  iyovzeg-  ol  ydp  piaoi  ^suyczac  (sie),  ol  ok  xazcorepoc  i^aXd- 
fitoi.  —  31,  5  Mszaßo^ ,  ^  npämg  xa\  npay^areia.  —  38,  4  Auzöfujpot 
ol  auzw  Tüj  npdyiiazc  iXsyyö/xevoc.  —  48  'Emxrjpuxeöea&ai,  rb  8eä  XTjpuxog 
anevdea&ai.  —  66,  2  E<po8ä>zazov  {süs^odcuzazov  Sakkelion),  tö  imßooXov 
(1.  incßou^v)  xai  e<po8ov  euyepcög  deyopevov.  —  69,  2  jlSoßoXoc,  ol  zolg 
Xi&otg  fjLovoig  npog  rbv  nöXspov  ypüjpevot.  —  74,  2  "Opa^  ol  nspine^pay- 
fievoe  zonoc,  xai  olov  opocg  zcm  dcstXrjppevoi,  xal  ecg  dnö&scrcv  zivog  nenoirj- 
pivof  xai  caojg  iazl  zd  vüv  iv  z^  GoWj^tiq  \ey6p.t\>a  opia  (s.  oben  S.  133). 
—  86,  5  UoXXoazrjpöpiov  (sie),  zb  bhyoazbv  pöpiov.  —  [IXivBda  (sie),  zä 
iv  zünoig  $uXa,  o7g  zag  nXcv&oug  xazsaxeoa^ov.  —  91,  6  'Aniyet  ij  Jexe- 
Xeca  azadioog  r^c  A&rjvwv  TioXewg  ei'xoat  xac  p''  rMpanXrjacov  8s  xai  ob 
TzoXXw  nMov  xai  dnb  zrjg  Bouoziag.  —  91,  7  KsfaXanöau) ,  zb  xecpaXauog 
xai  olov  aovzopLCog  nepcXaßecv.    - 

VII  25,  6  Uapacppdypaza,  ol  8pö(paxzoi.  —  36,  2  'Avzrjpcdeg,  al  ai- 
8rjpaT  (paaxtai.  —  87,  2  ropvrjzeca^  zb  zwv  yupvcov  xac  olovsi  (pcXibv^  na- 
poaov  yo/MVoi  zujv  onXwv  ruyydvouffcv.  -  66,  3  KoXooaf^ihatv ,  dvzi  zou  xoj- 
Xu&üjacv,  dvaxoTTuxTcv.  —  67,  3  'Avzcpcprjacg,  dvzi  zou  dvztl^eaig  xai  dvziay]- 
xojaig.  —  70,  4:^EnßoXot^  zd  i$iyovza  zwv  veiuv  Tipbg  zrjv  Tzpwpav,  ocg 
ivißaXXov  zaig  rwv  noXtpicov  vaoai  xai  xaTe8uov '  ^p^ceazo  8e  zaüza  yaXxd) 
r/  ai8rjpa),  zünov  dTzozsXouvza  xpcujv  ^  xuvwv,  ^  rocoüzcov  zivojv.  —  76  Fe- 
yojvtaxecv,  zb  ixzezapeviug  xai  i^axoüazuyg  ßoäv.  —  81,  5  Kaza8apdaaB^ati 
rb  xazarpu^uxTac,  xazaTiovr^aat.  — 

VIII  1,  1  na<Tau8sc  (sie),  ahv  navzi  rS)  nXrj&ei.  —  'Heziwvca,  zonog 
TiXrjaiov  Ilecpaciwg.  —  92,  2  UepmbXap^^og,  b  zwv  nepmöXiov  dp^wv. 

Wie  aus  diesen  Proben  erhellt,  ist  der  Text  dieser  Xe^scc  sehr  gut 
überliefert;  die  Fehler  der  Handschrift  sind  von  Sakkelion  selbst  sowie 
von  Tournier  meist  glücklich  verbessert,  wenn  auch  natürlich  nicht  mit 
der  Vollständigkeit,  dass  keine  Nachträge  mehr  möglich  wären;  so  ist 
z.  B.  I  6,  3  so  zu  lesen:  'Ev  ipaec  xpwßuXov  dva8oüp£voc]  KpcoßuXov^  nXiy- 
fxazog  zpcywv  el8og.  ^Epaig^  rj  elgßoXrj,  napa  zb  eYpscv  (die  Handschrift 
hat  xai  rb  elgetpaai). 

Weiter  auf  den  Werth  dieser  Xi^etg  hier  einzugehen,  gestattet  der 
mir  gebotene  Raum  nicht;  ich  werde  das  ausführlichere  Material  in  Ver- 
bindung mit  den  Demosthenes-Scholien  au  einem  anderen  Orte  vorlegen. 

Nur  der  Uebersichtlichkeit  wegen  will  ich  gleich  hier  die  Besprechung 
einer  Arbeit  folgen  lassen,  welche  denselben  Gegenstand  zum  Thema  hat : 

Aemilius  Doberentz:  »De  scholiis  in  Thucydidem«.  (Disser- 
tationes  philologicae  Halenses,  vol.  II  p.  221—254)  Halle,  J.  F.  Lippert 
(M.  Niemeyer)  1876. 

Verfasser  unterscheidet  zwei  schon  aus  den  Handschriften  (Vatica- 
nus  126,   Laurentianus  plut.  69,  cod.  2.,  Hasso-Casselauus,  Augustanus, 
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resp.  Monacensis)  sich  ergebende  Classen  der  Thucydides-Scholien :  einen 
älteren  Grundstock,  der  sich  in  manchen  Fällen  noch  ganz  leicht  heraus- 
schälen lässt  und  auf  eine  sehr  alte  gute  Wurzel  zurückweist,  und  einen 
jüngeren  Anwuchs,  der  sich  aus  verschiedenen  Wurzeln  nach  und  nach 
gebildet  hat.  Das  war  nicht  nur  für  die  Thucydides-Scholien,  sondern 
auch  für  andere  Sammlungen  längst  festgestellt;  so  spricht  es  schon 
Gustav  Wolff  in  seiner  Untersuchung  »De  Sophoclis  scholiis  Laurentia- 
nis«  p.  13  aus,  wenn  er  unterscheidet:  »Notae  ipsis  annotationibus  ad- 
ditae;  tum  eiusdem  explicationis  eodem  in  loco  repetitio;  denique  plane 
diversae  explicationes  eodem  loco  aut  ita  conglutinatae  quasi  ad  idem 
redirent  aut  sine  coniunctione  compositae«.  Doberentz  giebt  von  diesen 
drei  Kategorien  Beispiele  aus  den  Thucydides-Scholien:  zu  »Notae  ipsis 
annotationibus  additae«  eins  (!),  III  95;  zur  zweiten  Classe  drei:  I  1; 
I  6,  5  und  I  56;  endlich  zu  der  dritten  Art  ebenfalls  drei:  I  2,  6;  IV 
19  und  28.  Das  ist  offenbar  philologische  Gründlichkeit,  vollständig 
geeignet,  uns  nun  einen  Begriff  von  der  allmählichen  Zusammenstellung 
dieser  Schollen  zu  geben!  Und  sehen  wir  nun,  wie  diese  Beispiele  be- 
handelt sind!  Doberentz  giebt  uns  in  seinen  Citaten  nicht  etwa  den  Text 
der  zweiten  Ausgabe  von  Fr.  Haase,  sondern  von  Gottleber,  Poppe  u.  a. 
Daher  sind  die  Citate  durch  massenhafte  Fehler  entstellt;  so  zu  III  95 
b  ouv  (Tuv8s(T/ios  TzspiTTog  ea~tv\  kurz  darauf  Tieptaaug  statt  TisptTTo?', 
I  1  äUo  Ypdfpat  statt  äXXo  iozc  ypd(pac;  I  56  ujg  dnoc'xaug  statt  oug  dnoc- 
xotg;  IV  19  xal  äpztvov  statt  äps.tvov\  '7/  dpiporiptov  Xijzi  iür^^H  dii(po- 
xipoig  liyei;  IV  28  imy^ojpeh  statt  emy^eipetv  sowie  zu  3k  shac  statt  zb 
8'  etvai.  Die  haarsträubende  Interpunktion  will  ich  hier  gar  nicht  ur- 
giren.  Und  die  Ausführung  selbst!  I  6,  5  beginnt  doch  mit  den  Worten 
ivrjUa$£  (vielmehr  'EvrjUa^s)  zrjv  nzwatv  offenbar  ein  neues  Scholion !  So 
zerfällt  auch  das  Scholion  zu  I  56  nicht  in  zwei,  sondern  in  vier  Stücke. 
Wozu  endlich  I  56  'Aaxhjmug  in  den  Text  setzen,  um  dazu  die  vollständig 
unnütze  und  darum  überflüssige  Anmerkung  zu  machen:  »Pro  quo  no- 
raine in  codd.  Cass.  et  Aug.  recte  exstat  'AaxXrj-niddrjga'^  Ist  ja  letzterer 
ein  so  bekannter  Grammatiker  und  die  Verwechslung  mit  'AaxXrjmug  so 
häufig!  Doch  das  Naivste  ist  wohl  die  Anmerkung  2)  auf  S.  226.  Schol. 
I  6,  5  steht  im  zweiten  Zusatz-Scholion :  k(pöpom  ok  {ol 'Aßrjvatot)  zdzzt- 
yag  8cd  zu  p.ou(Tcxöv  ^  8cä  zu  abzu^^uvag  (so  bei  Haase)  ehai'  xai  yäp 
zu  l^wuv  yrjyevig.  Statt  dessen  schreibt  Herr  Doberentz  also :  e(p6pouv  8h 
zizztyag  8cd  zu  auzu^&oveg  elvai-  xal  yäp  zu  pooaixhv  ^wov  yrjysvig  und 
begründet  diese  Aenderung  mit  folgender  Anmerkung:  »Sic  scribendum 
esse  puto.  Quid  enim  sibi  vult  illud  8cä  zu  p.uumxuv'?  Num  ad  haec  in- 
terpretanda e  sequentibus  verbis  suppleri  possuut  C">ov  elvac"^  Id  ferri 
nequit.  An  censes  musicum  esse  cicadas  aureas  capillo  gestare?  Nun- 
quam.  Appellatio  vero  musici  animalis  in  cicadam  optime  quadrat.  Cfr. 
II.  III  151.  152«.    Doberentz  hat  das  Scholion  offenbar  nicht  verstanden. 


138  Griechische  Grammatiker. 

Dass  es  allerdings  nicht  gerade  leicht  ist,  Scholien  zu  lesen,  haben  wir 
in  letzter  Zeit  öfters  erlebt. 

Als  Quellen  der  Scholien  werden  die  'wnoixvrjjiaTo.  des  Antyllos,  As- 
klepiades  und  Phoibammon  eruirt.  Antyllos  aber  ist  nur  verschrieben 
statt  Jcdufiog,  und  dieser  ist  kein  geringerer  als  der  Xalxivrzpog.  Er 
schrieb  nicht  nur  einen  Commentar  zu  Thucydides,  sondern  auch  einen 
ßioQ  des  Geschichtschreibers,  welchen  er  als  Einleitung  jenem  voraus- 
schickte, und  der  nicht  etwa  einen  Theil  der  lo/iTTomaxd  desselben  Autors 
bildete,  wie  Fr.  Ritter  meinte  im  Rhein.  Mus.  III  321  ff.  Von  ihm  sollen 
z.  B.  §  1  und  22  des  ßcog  stammen.  Wenn  §  16.  17  und  55  nicht  mit 
einander  stimmen  und  doch  demselben  Didymus  zuzuschreiben  sind,  so 
rührt  das  von  der  corrupten  Gestalt  her,  in  welcher  uns  dieser  ßcog 
überliefert  ist.  Verfasser  schliesst  sich  der  Emendation  des  §  16  von 
M.  Schmidt  (Didymi  fr.  S.  323.  327  ff.)  an,  welcher  v.  rschlägt  §  16  zu 
lesen:  "OpoXog  [>  narrjp  aorau  i<ps.oaTac  (oder  ia^socacTTai),  sodann  nach- 
her: ()xi  yap^'Olopog  iaztv  und 'OXopoo'AXt/xo'jacog.  So  wahrscheinlich  dies 
alles  klingt,  so  kann  ich  doch  den  Beweis  dafür  nicht  als  erbracht  ansehen. 

Asklepiades  war  nach  Verfassers  Meinung  der  jüngere,  zur 
Zeit  des  Pompeius  lebende,  «cuius  aetate  quin  studia  Thucydidea  vigue- 
rint,  cum  Alexandrini  Atticos  neglegerent  (!),  non  dubium  est«.  Asklepia- 
des nahm  in  seinem  Commentar  mehr  auf  die  Realien  als  auf  die  Gram- 
matik Bezug:  I  56  (auch  hier  bringt  Doberentz  wieder  das  ganz  ver- 
kehrte dTTotxoug);  I  86;  I  6  sowie  §  99  des  ßcog  (hier  schreibt  Dobe- 
rentz sogar  ''AaxXimog).  Wenn  aber  Verfasser  die  »dictio«  lareov  8e  orc 
zu  einem  Kriterium  für  die  Fragmente  des  Asklepiades  machen  will,  so 
wird  kein  Kenner  der  griechischen  Grammatiker  dies  anerkennen;  denn 
es  ist  das  eine  bei  Grammatikern  wie  bei  Scholiasten  so  beliebte  Phrase, 
dass  wir  es  unmöglich  einem  Einzelnen  als  Eigenthümlichkeit  zuschreiben 
dürfen;  ebenso  oft  steht  bekanntlich  orc  allein.  Den  Asklepiades  sucht 
Doberentz  auch  im  Schob  I  51,  4,  wo  die  Handschriften  utg  <prjmv'Axooac- 
Xaog  bieten. 

Dass  auch  Phoibammon ,  ein  Rhetor  des  vierten  Jahrhunderts  un- 
serer Zeitrechnung,  einen  Commentar  zum  Thucydideischen  Geschichts- 
werk geschrieben  habe,  folgert  Doberentz  aus  Schob  I  53,  3. 

Ausserdem  nimmt  Verfasser  noch  drei  Commentatoren  als  Gewährs- 
männer für  unsere  Scholien  an:  Aspasius  Byblius,  Sabinus  und  Hero. 
Aspasius  Byblius,  ein  Sophist  zur  Zeit  Hadrian's,  schrieb  u,  a.  einen 
Commentar  zu  Aeschines  contra  Timarchum.  In  diesem  kommt  dreimal 
die  Wendung  vor  ujg  eyvw/xsv  iv  rnlg  Oauxuocdecotg.  Daraus  mit  Meier 
und  Doberentz  auf  einen  Commentar  desselben  zu  Thucydides  zu  schliessen 
ist  denn  doch  etwas  kühn,  so  lange  man  nicht  erwiesen  hat,  dass  jene 
Redewendung  eine  den  Alten  dafür  geläufige  ist.  Dass  sie  namentlich 
bei  den  Grammatikern  in  diesem  Sinne  häufig  vorkommt,  ist  sicher  (z.  B. 
bei  Choiroboskos) ;  allein  Doberentz  musste,  wenn  er  einen  so  wichtigen 
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Schluss  ziehen  wollte,  diesen  doch  mehr  begründen  als  durch  Anführung 
der  drei  Stellen.  Er  selbst  sagt  dann  auch  schliesslich:  »Neque  tarnen 
ullo  horum  loco  in  scholiis  quae  nunc  exstant  Aspasii  commentarii  ad- 
hibiti  esse  videntur,  ita  ut  scholiorum  quam  hodie  habemus  collectionem 
eos  ei  ignotos  fuisse  paene  existimes  (übrigens  kaum  zu  verstehendes 
Latein).  Die  Existenz  der  Commentare  des  Sabinus  (ebenfalls  zu  Ha- 
drian's  Zeit)  und  Hero  gründet  Doberentz  blos  auf  das  Zeugniss  des 
Suidas.  Schliesslich  standen  dem  Redactor  unserer  heutigen  Scholien- 
sammlung  noch  die  Bemerkungen  von  Rhetoren  zu  Gebote,  unter  denen 
besonders  Dionysius  von  Halicarnass,  Euagoras  und  Numenius  hervor- 
ragen. Hier  erwartete  man  nun  wieder  mindestens  den  Versuch  nach- 
zuweisen, inwiefern  sich  aus  unserer  heutigen  Scholiensammlung  noch  ein 
Einfluss  der  Theorie  namentlich  des  Dionysius  von  Halicarnass  eruiren 
lässt:  bei  Doberentz  auch  kein  Anfang  dazu,  und  somit  schwebt  seine 
obige  Behauptung  in  der  Luft. 

Aus  diesem  Material  stellte  ein  gewisser  Markellinos  eine  Ausgabe 
der  Schollen  zusammen;  derselbe  schweisste  aus  mehreren  ßioi  den  be- 
kannten ßcog  zusammen.  Diesen  Markellinos  setzt  Doberentz  mit  Ger.  Jo. 
Vossius  (De  bist.  Graec.  H  18  S.  302  Westermann)  an  das  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  n,  Chr.  und  hält  ihn  für  identisch  mit  dem  als  <fdo\o- 
yüiraroq  bezeichneten  Fürsten  von  Dalmatien.  der  auch  als  Erklärer  des 
Hermogenes  einen  Namen  hat.  Freilich  ist  auch  hier  wieder  Doberentz's 
einziger  Gewährsmann  Suidas.  Diese  Scholiensammlung  des  Markellinos 
wurde  natürlich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  bis  auf  die  Zeiten,  wo  un- 
sere Handschriften  geschrieben  sind,  sehr  verstümmelt  und  mit  neueren 
Bestandtheilen  untermischt  und  zersetzt. 

Im  zweiten  Theil  sucht  Doberentz  den  Werth  unserer  Schollen  für 
den  Thucydideischen  Text  darzulegen.  Aus  den  Lemmata  lässt  sich  bei 
den  uns  bis  jetzt  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  nichts  ermitteln,  da  diese 
in  willkürlicher  Weise  bald  erweitert,  bald  verstümmelt  sind.  Es  kann 
hier  nur  durch  eine  neue  Ausbeutung  der  Handschriften  Klarheit  erzielt 
werden.  Dagegen  können  wir  an  einigen  Stellen  noch  aus  der  Erklärung 
eine  von  unserem  heutigen  Texte  verschiedene  Lesart  des  Scholiasten 
herauslesen.  Solcher  Stellen  hat  bereits  Poppo  sieben  festgestellt:  I  28, 
5;  53,  3;  H  22,  3;  89,  9;  HI  52,  2;  V  83,  4;  110,  2  An  der  ersten 
Stelle  las  der  Scholiast  in  seinem  Exemplar:  kxoifioi  8s  shac  xal  cogzs 
dix<fOTipoog  jievecv  xazä  ^(üpa)^  anovoäg  rrocrjcraaBac,  iujc  riv  rj  oixrj  yivYjTai, 
welcher  Lesart  unter  den  Neueren  nur  Poppo  sich  angeschlossen  hat, 
jedoch  nicht  in  der  zweiten  Auflage.  I  53,  3  scheint  der  Scholiast  Ksp- 
xupaiüjv  in  seinem  Texte  vorgefunden  zu  haben.  H  22,  3  führt  die  Er- 
klärung des  Scholiasten  auf  die  Variante  kxa-ipag  statt  kxd-zpug.  — 
n  89,  9  las  wohl  der  Scholiast:  cog  zd  ts  TioXKä  ziöv  TToh/xixclJv  xa\  $u/x- 
^ipov  vao}xa^t<f.  ou^  r^xcaza  oder  onep  rä  noXkä  tu)v  tzoXöjxixujv  ^ujKpipsi. 
Er  erklärt  nämlich :    xai  qoji^ipov  uv  ~ocg  [iszcoüacv  emronoXb  zä  nokepLixä, 
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xai  fidhcTTa  roTg  vau/xa^ouacv.  Doch  geht  gerade  an  dieser  Stelle  die 
Lesart  des  Scholiasten  aus  seiner  Erklärung  nicht  deutlich  hervor. 

III  52,  2  interpretirt  der  Scholiast  also:  dvTcnrcomg,  ^zoi  ahtarcxrj 
dvri  ysvtxrjg-  dvri  zoö  slprjixivoo  yap  aoxib  elnev.  Demnach  hatte  die 
Handschrift  des  Scholiasten  nicht  slprjixivnv  ydp  ijv  ahrS),  sondern  slprj- 
ßivov  auT(v.  Was  hiergegen  Classen  S.  194  sagt,  ist  werthlos:  »Wie 
wenig  die  Autorität  des  Scholiasten  bedeutet,  sieht  man  sowohl  daraus, 
dass  er  das  ydp  stehen  liess  (!?),  als  daraus,  dass  er  den  Gebrauch  des 
absoluten  Acc.  elprjiiivov  nicht  kannte.«  Erstens  gehört  ydp  ^  wie  man 
leicht  sieht,  in  den  Worten  dvn  tou  elprjiiivou  yap  abzui  elnev  dem  Scho- 
liasten,  nicht  dem  Thucydideischen  Texte  an;  es  ist  blos  in  Byzantini- 
scher Weise  freigestellt  statt  dvr}  yap  zou  xzL  Das  ydp  soll  natürlich 
den  Ausdruck  dvzinzatacg  begründen.  Zweitens  kennt  ein  alter  Gramma- 
tiker und  Scholiast  einen  absoluten  Accusativ  überhaupt  nicht:  dafür 
ist  eine  ganz  gewöhnliche  und  gebräuchliche  Erklärung  diejenige,  welche 
der  Scholiast  an  unserer  Stelle  giebt.  Dass  aber  slprjiievov  bei  Thucy- 
dides  so  stehen  kann,  dafür  hat  man  ja  längst  seit  Cobet  (Hyperid.  orat. 
fun.  S.  68)  Parallelstellen  beigebracht.  Doberentz  hat  natürlich  die  freie 
Stellung  des  ydp  in  der  Erklärung  des  Scholiasten  auch  nicht  erkannt: 
er  hält  es  sogar  aus  I  140  entstanden!  Wenn  Doberentz  sagt:  »Scri- 
bendum  est  ecpr;fj.evov« ,  so  weiss  ich  nicht,  ob  sich  das  auf  die  Worte 
des  Thucydides  oder  die  des  Scholiasten  beziehen  soll:  in  letzterem  Falle 
wäre  dies  natürlich  ebenso  falsch  als  die  verkehrte  Beziehung  des  ydp. 

V  83,  4  las  der  Scholiast  offenbar  Maxedovag  statt  Maxsdovcag,  was 
unsere  Handschriften  bieten. 

In  der  Interpretation  des  Schol.  V  110,  2  endlich:  ujgre  u/iTv  ob 
nept  z^g  firj  npogrjxoöarjg.,  zTjg  rjfiezipag.,  o  dycov  iazai,  dXXd  nepl  zrjg  ziöv 
aufipa^aiv  xai  zrjg  u/iezipag  kann  recht  wohl  die  Lesart  unserer  Hand- 
schriften: xal  ob  nep}  zrjg  prj  npogr/xobar/g  jxäXXov  rj  z^g  olxeiozepag  ^ujjl- 
pa^tdog  ze  xa\  y^g  b  nuvog  bplv  eazai  ausgedrückt  sein,  und  wenig- 
stens von  dieser  Seite  aus  ist  absolut  kein  Grund  vorhanden  die  Worte 
auppa^tdog  ze  xa\  y^g  mit  Poppo  und  Stahl  zu  streichen. 

Für  IV  9,  2  ist  aus  dem  Schol.  cod.  Aug.  nichts  sicheres  zu 
eruiren. 

Aus  den  Schollen,  nicht  aus  den  Handschriften,  meint  Doberentz, 
seien  auch  die  besseren  Lesarten  im  codex  Casselauus  an  fünf  Stellen 
(II  22,  3  Ihpdmot;  IV  4,  1  nepiozäatv\  125,  1  daa<pu)g\  III  57  (nicht  37, 
wie  bei  Doberentz  steht)  dnwXXupeda  und  IV  98  zä  pij  npinovza)  ge- 
flossen; ob  er  davon  freilich  viele  überzeugen  wird,  bezweifle  ich  so 
lange,  bis  er  stärkere  Beweisgründe  bringt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Arbeiten  über  die  einzelnen  zeyyixol, 
also  für  uns  noch  Dionysios  Thrax,  Apollonios  Dyskolos  und  Herodianos, 
so  ist  für  den  ersten  hier  nur  ganz  wenig  zu  verzeichnen.  Ausser  den 
Bemerkungen  von  Classen  und  ühlig  auf  der  Wiesbadener  Philologen- 
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Versammlung  (Verhandlungen  S.  138  ff.),  die  uns  die  trostreiche  Aussicht 
auf  eine  neue  Ausgabe  (die  erste  kritische!)  eröffneten,  und  auf  welche 
wir  passender  bei  Besprechung  der  hoffentlich  bald  erscheinenden  Uhlig'- 
schen  Recension  zurückkommen  werden,  ist  nur  eine  üebersetzung  der 
ri^v^  zu  nennen  von 

A.  Chassang  unter  dem  Titel:  La  grammaire  de  Denys  le  Thrace 
(in  Annuaire  de  l'association  pour  l'encouragement  des  ötudes  grecques 
en  France,  11.  annee,  1877,  S.  170—188). 

Der  üebersetzung  vorausgeschickt  ist  eine  kurze  Einleitung,  welche 
absolut  nichts  Neues  bietet.  Verfasser  hält  mit  M.  Schmidt  (Philol.  VII 
und  VIII)  gegenüber  Goettling  an  der  Echtheit  des  Büchleins  fest,  d.  h. 
er  ist  überzeugt,  dass  sein  Verfasser  ein  Schüler  Aristarch's  ist.  Chassang 
hält  sich  überhaupt  an  die  gewöhnliche  Tradition  und  meint  mit  Max 
Müller,  Dionysios  habe,  während  er  in  Rom  zur  Zeit  des  Pompejus  die 
Grammatik  lehrte,  für  seine  Schüler  das  grammatische  Wissen  der  Alexan- 
driner in  ein  Compendium  zusanimengefasst.  Ebenso  bekannt,  aber  auch 
ebenso  ungenügend  ist,  was  Chassang  über  die  von  Cirbied  herausgege- 
bene armenische  üebersetzung  berichtet.  Hierüber  wird  uns  erst  Pro- 
fessor Merx  in  Uhlig's  Ausgabe  hinlänglich  aufklären.  Wunderlich  klingt 
es,  wenn  Chassang  es  als  etwas  merkwürdiges  uotirt,  dass  Aristoteles 
das  pronomen  relativum  nicht  vom  Artikel  gesondert,  sondern  als  äp&pov 
bnoTaaaüjievov  bezeichnet  habe! 

Folgt  im  Wesentlichen  eine  üebersetzung,  respective  Erklärung 
der  re^vjy,  welche  beide  von  Unrichtigkeiten  wimmeln.  Man  vergleiche 
z.  B.  e^^yr^atg  =  narration;  yXcocraivv  =  de  la  langue  (!);  izufio^oyca  = 
le  sens  propre  des  mots;  ima-aXTtxrj  =  cas  prescriptif;  xar'  amav  = 
argumentatif  u.  s.  w.  Für  die  Erklärungsweise  diene  als  Probe  z.  B. 
die  Bemerkung  S.  182  f.  über  auvujvu/j.a  und  omuvofia,  über  cü>ra  bno- 
Ypa<p6nevov,  tutzoc  (S.  188)  u.  a.  m.  Neu  ist  vielleicht  nur  die  Vergleichung 
mit  der  Grammatik  von  Port -Royal.  Die  deutschen  Arbeiten  sind  mehr 
genannt  als  benützt. 

Viel  solider  ist  eine  englische  üebersetzung  der  re^vrj  des  Diony- 
sios von  Thomas   Davidson: 

The  grammar  of  Dionysios  Thrax  from  the  Greek  by  Th.  D.  (Re- 
printed  from  the  Journal  of  speculative  philosophy).  St.  Louis,  MO. 
1874, 
die  indessen  hier  nicht  mehr  vor  unser  Forum  gehört.  Nur  so  viel 
will  ich  bemerken,  dass  diese  englische  üebertragung  vor  der  französi- 
schen sich  durch  eine  correctere  Wiedergabe  des  griechischen  Originals, 
sowie  durch  eine  sorgfältigere  Beachtung  der  deutschen  Leistungen  vor- 
theilhaft  auszeichnet. 

Hieran  reiht  sich  wegen  des  verwandten  Inhalts  vielleicht  am 
passendsten  folgende  Arbeit: 
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Observations  sur  le  vocabulaire  technique  des  grammairiens  et  des 
rheteurs  anciens  par  E.  Egg  er  (Anuuaire  de  l'association  pour  l'en- 
courageraent  des  etudes  grecques,  1877,  S.  138—146). 

Der  auch  in  Deutschland  rühmlichst  bekannte  gelehrte  französische 
Philologe  M  giebt  hier  einige  Beispiele  zum  Beweise  für  die  allerdings 
längst  bekannte  Thatsache,  dass  nicht  blos  in  der  Philosophie,  sondern 
auch  in  der  Rhetorik  und  Grammatik  die  Römer  sehr  häufig  die  Griechen 
gründlich  missverstanden  haben.  So  bekannt  aber  diese  Thatsache  ist, 
so  unendlich  viel  ist  doch  gerade  auf  diesem  Gebiete  noch  zu  thun,  und 
es  wäre  nachgerade  an  der  Zeit,  eine  Geschichte  des  Einflusses 
der  griechischen  Sprache  auf  die  römische  zu  schreiben,  eine 
keineswegs  leichte,  aber  sehr  lohnende  Arbeit. 

Egger  bietet  als  Beispiele  zunächst  dvziuvoiJLcai  und  Tipogujna  gegen- 
über den  lateinischen  Ausdrücken  pronomina  und  personae.  Ich  finde 
seine  Auseinandersetzung  hierüber  mehr  spitzfindig  als  wahr.  Er  meint 
dvTcuvu/icat  seien  ursprünglich  »noms  qui  se  correspondent«.  Allein  das 
ist  doch  nicht  ganz  richtig.  dvTc\  der  alte  Locativ  eines  Nomens,  heisst 
ursprünglich  »vor«,  sowohl  das  locale  »vor«  als  das  spätere  (logische 
oder  abstracto)  »für«  bezeichnend;  daher  also  »gleich«,  »anstatt«,  lat. 
instar;  so  auch  in  Zusammensetzungen  »gleich«:  di'Tc'tieog  »gottgleich«; 
dvTcnarg  »kindgleich«;  dv-maXog  »kampfgleich«;  dvnxvjnog  »schallgleich«; 
und  so  heisst  durojvrj/ica  »nomengleich«,  also  »das  Substantivum  ersetzend«. 
Das  bedeutet  auch  das  lateinische  »pronoraen«.  Ein  Missverständniss 
kann  ich  also  hier  gar  nicht  annehmen. 

Ebensowenig  kann  ich  dem  Verfasser  beistimmen,  wenn  er  meint, 
das  Wort  npögoiiiuv  habe  in  den  bekannten  Worten  des  Aristarchos  (Defi- 
nition des  pronomen  bei  Apollon.  Dysc.  de  pron.  pag.  1  C  =  3,  12)  Xi^eig 
xaza  noügoma  au^öyoog  noch  die  Bedeutung  »Rolle« ,  während  es  bei 
Priscian  »Individuum«  bezeichne.  Dass  npugwTiov  ursprünglich  wie  das 
römische  »persona«  »Maske«,  »Rolle«  bedeutete,  ist  ebenso  bekannt,  als 
es  gewiss  ist,  dass  es  bei  den  Gewährsmännern  des  Priscian,  bei  Diony- 
sios  Thrax,  ApoUonios  und  Herodianos  bereits  »Persönlichkeit«,  »Indi- 
vidualität« bedeutete  ohne  Rücksicht  auf  seine  ursprüngliche  Bedeutung. 
Ein  grosses  Vei'dienst  aber  würde  sich  Egger  erwerben,  wollte  er  uns 
mit  einer  Geschichte  des  Wortes  -»Tcpugconovi.  und  »persona«  erfreuen. 
Mit  diesen  aphoristischen  Bemerkungen,  welche  gar  keine  Rücksicht  auf 
Sprachentwickelung  und  Zeiten  nimmt;  wissen  wir  nichts  anzufangen. 
Vergleiche  übrigens  über  jene  Worte  des  Aristarchos  Schöraann,  Rede- 
theile  S.  118  f.  und  Steinthal,    Geschichte  der  Sprachwissenschaft  S.  573. 

Besser  sind    die   übrigen   Bemerkungen    über  ivf^üpn^/xa,  imSec^cg 


1)  Auf  unserem  Gebiete  speciell  am  bekanntesten  durch  sein  (allerdings 
nicht  sehr  gründliches)  Buch  »Apollonius  Dyscole«  Paris  1854. 
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und  imSetxTixog,  sowie  über  die  l'/^jy  prjroptxd  =  mores   oratorii;  doch 
gehört  dies  nicht  hierher. 

Indem  wir  uns  zu  den  Bearbeitungen  des  Apollonios  Dyskolos  wen- 
den, wollen  wir  gleich  hier  im  Allgemeinen  bemerken,  dass  uns  hier 
zwei  Leistungen  vorliegen,  die  in  schroffem  Gegensatze  zu  einander 
stehen:  die  eine  ist  ungefähr  ein  Beispiel  dafür,  wie  man  nicht  arbeiten 
darf;  die  andere  eine  wahre  Musterarbeit  in  jeder  Beziehung.  Die 
erstere  ist: 

Des  Apollonios  Dyskolos  vier  Bücher  über  die  Syntax.  Uebersetzt 
und  erläutert  von  Alexander  Buttmaun.  Berlin,  Ferd.  Dümmler's 
Verlagsbuchhandlung,  1877.    XLII,  411  S.  gr.  8. 

Eine  gute  Uebersetzung  der  Apollonianischen  Syntax,  die  trotz 
alier  Schwächen  doch  eine  der  kostbarsten  Reliquien  der  altgriechiscben 
grammatischen  Wissenschaft  bildet,  dürfte  einer  freudigen  und  dankbaren 
Aufnahme  seitens  der  Laien  wie  der  Fachgelehrten  in  diesen  Studien 
sicher  sein:  sie  würde  ein  dringendes  Bedürfniss  befi'iedigen.  Denn  in 
der  That  hat,  wie  Buttmann  in  der  Vorrede  richtig  bemerkt,  nicht  jeder 
Gelehrte  oder  praktische  Schulmann,  der  sich  ein  anderes  Arbeitsfeld  er- 
wählt hat  oder  dessen  Zeit  anstrengende  Berufsgeschäfte  in  Anspruch 
nehmen,  die  nöthige  Müsse,  sich  in  einen  wegen  der  Schwierigkeit  seines 
Stils  sprichwörtlich  gewordenen  Autor  selbständig  hineinzuarbeiten  und 
die  ältere  wie  moderne  reichhaltige  Litteratur  zu  studiren.  Ja  wir  glau- 
ben ihm  auch  gerne,  wenn  er  behauptet,  dass  bei  der  Beschaffenheit  des 
Apollonianischen  Textes  und  der  Diction  des  Autors  es  auch  nach  dem 
Studium  der  tief  eingreifenden,  umfassenden  Arbeiten  und  Untersuchungen 
eines  Lehrs,  Schömann,  Skrzeczka,  Egger,  L.  Lange  u.  a.  noch  sehr 
schwer  ist  den  Schriftsteller  zu  verstehen  und  zu  lesen.  Ob  es  freilich 
besser  ist,  statt  eines  »ermüdenden,  fortlaufenden,  von  dem  Urtext  mehr 
ab-  als  zu  ihm  hinlenkenden  Commentars  das  lebendige  Wort  des  Autors«, 
d.  h.  eine  Uebersetzung  zu  setzen,  darüber  könnte  man  verschiedener 
Meinung  sein  und  ist  der  Verfasser  dieser  Uebertragung  offenbar  mit 
sich  selbst  nicht  einig:  denn  S.  IV  der  »Vorrede«  ist  er  »fest  überzeugt, 
dass  der  Besitz  einer  neuen  Ausgabe  des  griechischen  Urtextes«,  die 
entweder  mit  den  nöthigsten  Einweisungen  und  lexicalischen  Beigaben 
und  mit  einer  übersichtlichen  Anordnung  des  Textes,  oder  mit  einem 
»fortlaufenden  eingehenden.  Form  und  Inhalt  der  Gegenstände  besprechen- 
den Commentar«  versehen  sei,  den  Zweck,  den  er  im  Auge  hatte  in  glei- 
cher'Weise,  vielleicht  noch  besser  gefördert  haben  würde.  S.  VI  aber 
meint  er,  der  beste  Commentar  bleibe  eine  gute  möglichst  getreue  Ueber- 
setzung, und  zwar  eine  solche,  die  nicht  nur  mit  den  nöthigen  Hin- 
weisungen versehen  sei,  sondern  zugleich  die  durch  die  neuere 
Kritik  bereits  gewonneneu  unbestreitbaren  Resultate  ver- 
arbeite und  zur  Geltung  bringe.     Ersterer  Ansicht  sind  auch  wir 
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und  sind  jedenfalls  auch  die  neuen  Herausgeber  des  Apollonios,  Uhlig 
und  Schneider,  die  in  den  Plan  der  Ausgabe  auch  einen  Commentar  auf- 
genommen haben.  Wir  können  es  auch  heute  noch  nicht  begreifen,  dass 
Buttmanu  von  der  Absicht  einer  neuen  Bearbeitung  des  Dyskolos  nichts 
wusste,  trotzdem  sie  schon  seit  1868  angekündigt  ist.  Allein  trotz  alle- 
dem würden  wir  und  alle  Freunde  dieser  Studien  eine  gute  Ueber- 
setzung  der  Syntax  mit  Freuden  begrüssen,  d.  h.  eine  solche,  welche  die 
Anforderungen  erfüllte,  die  der  Verfasser  selbst  und  die  wir  mit  ihm  an 
eine  solche  stellen,  Ist  er  nun  in  der  vorliegenden  Uebersetzung  seinen 
eigenen  Forderungen  gerecht  geworden? 

Ein  bedenkliches  Vorurtheil  muss  es  schon  erwecken,  wenn  Butt- 
mann S.  IV  die  entmuthigende  Behauptung  aufstellt,  dass  es  ohne  neues 
handschriftliches  Material  nicht  leicht  möglich  ist  einen  wesentlich  besse- 
ren Text  zu  Stande  zu  bringen,  als  ihn  Bekker  mit  Hülfe  seiner  Hand- 
schriften und  kritischen  Meisterschaft  geliefert.  Alle  Achtung  vor  den 
Verdiensten  eines  I.  Bekker  —  hoffentlich  wird  den  Verfasser  die  in- 
zwischen erschienene  Ausgabe  der  kleineu  Schriften  des  Apollonios  von 
Richard  Schneider  eines  bessern  belehrt  haben  und  wird  ihn  die  Recen- 
sion  der  Syntax  von  Uhlig  von  der  Verkehrtheit  einer  solchen  Ansicht 
überzeugen,  die  wohl  Bekker  selbst  im  Interesse  der  W^issenschaft  von 
sich  weisen  würde.  Doch  was  erfahren  wir  nicht  alles  in  dieser  Vor- 
rede?  Neues  freilich  nicht,  aber  desto  mehr  Verkehrtes. 

Die  bekannte  Stelle  de  adv.  614,  26-625,  13  Bekker  =  201-210 
Schneider  hatten  O.Schneider  im  Rhein.  Mus.  III  452  ff.,  Dronke  eben- 
daselbst XII  321  ff.  und  Schömann  opusc.  IV  260  f.  als  nicht  zur  Abhand- 
lung über  das  Adverb  gehörig,  sondern  als  einen  Bestandtheil  des 
IV.  Buches  der  Syntax  erklärt,  dessen  über  die  Adverbien  und  Con- 
junctiouen  handelnde  Abschnitte  verloren  gegangen  sind.  Auch  Butt- 
mann trennt  diesen  letzten  Theil  der  Schrift  über  die  Adverbien  von 
demselben  ab,  weist  ihn  aber  nicht  der  Syntax  (deren  Abschluss  durch 
Apollonius  selbst  ihm  fraglich  erscheint),  sondern  irgend  einer  anderen 
der  zahlreichen  Schriften  des  Apollonius,  etwa  den  vier  Büchern  izepl 
{ispcfftiotj  zwv  roT)  Xuyoo  fxepctjv  zu,  »zu  welchen  sich  die  Abhandlung 
mpl  encpprjixdrojv  verhält  wie  die  Monographie  eines  einzelnen  Rede- 
theils  zu  einem  alle  Redetheile  umfassenden  Gesammtwerke«.  So  Butt- 
mann S.  XIV.  Allein  S.  XVIIIf.  Note  8)  wird  ungefähr  das  Gegentheil 
davon  gelehrt:  »Erwägt  man,  dass  in  dem  sonst  so  reichhaltigen  Ver- 
zeichniss  der  einzelnen  Schriften  des  Apollonius  bei  Suidas  weder  der 
Abhandlung  mpl  dvzujmixtag ,  noch  der  beiden  andern  Tzspl  auvSeaixujv 
und  Tiepl  snipprjiidTMv  irgend  eine  Erwähnung  geschieht,  und  es  doch 
kaum  glaublich  ist,  dass  Suidas  von  diesen  oft  citirten  echten  Büchern 
des  Apollonius  keine  Kenntniss  gehabt  haben  sollte,  so  gewinnt  die  An- 
nahme an  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  alle  drei  Abhandlungen,  wenig- 
stens ursprünglich  (!),  nur  Theile  des   grossen  und  alle  Redetheile 
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umfassenden  Werkes  nepl  fispca/ioü  xihv  zou  \6yoo  [lepiuv  gewesen  sind«. 
Und  doch  verweist  der  Uebersetzer  in  jeder  der  beiden  Stellen  auf  die 
andere  als  auf  identische  Behauptungen.  Jedenfalls  war  sich  Buttraann 
darüber  selbst  nicht  klar.  Das  beweisen  denn  auch  die  dafür  angeführ- 
ten Gründe,  die  wirklich  köstlich  sind.  Ich  kann  mich  nicht  enthalten 
hier  den  einen  oder  andern  derselben  anzuführen.  Der  Charakter  der 
Syntax  (d.  h.  der  Behandlungsweise  des  grammatischen  Stoffes  in  der 
Syntax)  ist  nach  Buttmann  ein  discursiver ,  »indem  sie  in  dialektischer 
Manier,  fast  nach  Art  eines  Rhetors  in  Gerichtsverhandlungen,  oder  (!?) 
eines  Docenten  auf  dem  Katheder  die  Gegenstände  bespricht;  daher  (!) 
die  häufigen  Expectoratiouen,  persönlichen  Ausfälle«  u.  s.  w.  Dasselbe 
gilt  auch  für  den  erhaltenen  Theil  des  vierten  Buches,  der  von  den  Prä- 
positionen handelt.  Die  drei  anderen  Schriften  sind  dagegen  vorwiegend 
lexikalisch  ( ! ) ;  genau  in  derselben  Manier  ist  der  in  Rede  stehende 
Schlusspassus  geschrieben,  so  dass  er  sich  kaum  von  den  unmittelbar 
vorhergehenden  Partien  der  Schrift  über  die  Adverbien  unterscheidet  (!?). 
Danach  stellt  sich  Buttmann  die  Schrift  nep\  pspca/xoü  tüjv  tou  Xoyou 
pepwv  als  vorwiegend  lexikalisch  vor;  was  wohl  dann  Lehrs  Anal,  gramm. 
S.  416  ff.  gedacht  haben  mag?  Doch  auch  Buttmann  hatte  die  Behand- 
lungsweise jener  Schlusspartie  wie  der  Schrift  nep\  imppr^fjLdrujv  eine 
breite  genannt.  Ein  anderer  Grund  erscheint  Buttmann  selbst  so 
schwach,  dass  er  am  Schlüsse  selbst  kein  »allzugrosses«  Gewicht  da- 
rauf legt.  Aus  dem  Umstände  nämlich,  dass  ApoUonios  in  dem  Tractat 
über  die  Adverbien  auf  jenen  Schlusspassus  sich  niemals  bezieht  (?),  soll 
folgen,  dass  er  nicht  zur  Syntax  gehörte.  Gehörte  er  wirklich  zur  letz- 
teren, so  »hatte  er  mehrmals  recht  erhebliche  Veranlassung  gerade  auf 
den  Inhalt  jenes  Abschnittes  zu  verweisen«.  Danach  also  hatte  Apol- 
lonios  keinen  Grund  jene  Schlusspartie  im  Buche  über  die  Adverbien 
zu  citiren,  weil  sie  zu  den  vier  Büchern  nspc  pepcapoh  tojv  tou  Xöyoo 
pspüjv  gehörte.     In  dieser  Logik  geht  das  weiter. 

Wie  stellt  sich  nun  Buttmann  eine  Verwerthung  der  Resultate  der 
neueren  Kritik  und  eine  Heranziehung  der  antiken  und  modernen  Litte- 
ratur  über  diesen  Gegenstand  vor?  Von  dem  Uebersetzer  eines  so  schwie- 
rigen Autors,  wie  ApoUonios,  darf  man  füglich  eine  absolut  vollständige 
Vertrautheit  mit  der  gesammten  einschlägigen  Litteratur  erwarten:  sie 
ist  ja  nicht  so  umfangreich.  Sehen  wir  nun  wie  Buttmann  hierin  zu 
Hause  ist. 

Richard  Schneider  hatte  im  Rhein.  Mus.  XXIV  592  und  599  ange- 
nommen, dass  der  Schluss  der  Abhandlung  nspc  dvzujvuptag  von  dieser 
Schrift  abzutrennen  und  dem  Rhematikon  zuzuweisen  sei.  Auch  Butt- 
mann kommt  (S  XIV ff.  Note  7)  zu  dem  Resultate,  dass  S.  144  B  =  113, 
17  bis  zum  Schlüsse  des  Buches  als  der  früheren  Recension  oder 
einer  andern  Schrift  augehörig  auszuscheiden  sei,  ohne  dabei  Schneider's 
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auch   nur  zu  erwähnen.     Ob  hier  Absicht  oder  Nachlässigkeit  vorliegt, 
beides  ist  gleich  tadelnswerth. 

S.  XXVI  — XXXII  wird  mit  einer  Ausführlichkeit  und  Gründlich- 
keit, die  einer  besseren  Sache  würdig  wäre,  bewiesen,  dass  der  Tractat 
des  Maximus  Planudes  Tispi.  auvra^scog  bei  Bachmann  An.  Graec.  II  105 
—  166  nichts  weiter  ist  als  die  reine  Rückübersetzung  der  Priscianischen 
Syntax  in's  Griechische.  Und  doch  hatte  Uhlig  schon  im  Jahre  1862 
in  seiner  Inauguraldissertation  (Emendationum  Apollonianarum  specimen) 
S.  5  kurz  geschrieben:  »etenim  Byzantium  non,  sicut  omnes  opinantur, 
Alexandriuum  expilasse,  sed  Caesariensera  convertisse  qui  hos  tres  gram- 
maticos  non  oscitanter  confert  ilico  perspiciet«.  Ja,  Uhlig  hatte  sogar 
ebenso  kurz  angemerkt,  dass  Planudes  bei  seiner  Uebersetzung  ein  dem 
Codex  N  (dessen  Werthlosigkeit  schon  Hertz  praef.  XXI  f.  hervorgehoben 
hatte)  nahestehendes  Exemplar  benutzt  habe,  weshalb  Planudes  für  die 
Textesgestaltung  des  Priscian  ebenso  werthlos  sei  wie  für  die  des  Apol- 
lonios.  Und  trotzdem  meint  Buttmann  auch  jetzt  noch,  »dass  die 
Syntax  des  Planudes  zur  Feststellung  des  Textes  von  Priscian  von  erheb- 
licher Bedeutung  ist.«  Genau  ebenso  flüchtig  ist,  was  B.  über  Theodorus 
Gaza,  den  sogenannten  Theodosius  Alexandrinus  Goettling's,  über  Ma- 
crobius,  Constantinus  Lascaris  sagt.  Was  er  über  die  Stellung  der  Syn- 
tax in  der  Reihe  der  grammatischen  Schriften  des  Apollonios  und  über 
das  Verhältniss  des  Priscian  zu  derselben  vorbringt,  ist  ebenso  trivial 
als  für  den  vorliegenden  Zweck  ungenügend.  Um  nur  eins  zu  erwähnen, 
wer  gewinnt  aus  Buttmann's  Vorrede  eine  Vorstellung  darüber,  was  er 
für  eine  Ansicht  über  Dronke's  und  Uhlig's  Theorie  über  die  TB^vrj  des 
Apollonios  hat?  Und  doch  wäre  die  Erörterung  dieses  Punktes  für  die 
Beantwortung  der  Frage  nach  der  Stellung  der  Apollonianischen  Syntax 
im  corpus  seiner  Schriften  in  erster  Linie  zu  berücksichtigen  gewesen. 
Ebenso  hätten  wir  eine  auf  gründlichem  Studium  beruhende  Dar- 
legung des  Verhältnisses  zwischen  dem  XVII.  und  XVIII.  Buche  des 
Priscian  und  der  Syntax  des  Apollonios  sowie  die  sich  daraus  für  beide 
ergebenden  Schlussfolgerungen  erwartet;  statt  dessen  bietet  uns  Butt- 
mann einige  allgemeine  Gesichtspunkte,  die  längst  bekannt  waren.  Besser 
ist  was  er  über  §  157  ff.  des  XVIII.  Buches  im  Anhang  VIII  auseinander- 
setzt 2).  Ueber  die  Entwickelung  der  grammatischen,  speciell  der  syn- 
taktischen Studien  bis  auf  Apollonios,  über  die  grammatischen  termini 
technici  der  Alten  u.  dergl.  verliert  Buttmann  kein  Wort;  noch  weniger 
gibt  er  eine  Darstellung  des  grammatischen  Lehrgebäudes  des  Apollo- 
nios, lauter  Dinge,  welche  doch  alle  nicht  speciellen  Kenner  griechischer 
Nationalgrammatiker  hier  erwarten  dürften. 


2)  Ebenso  neu  als  naiv  ist  S.  XXII  Note  11  die  Bemerkung,  die  Krehl'- 
che  Ausgabe  sei  zur  Zeit  noch  die  verbreitetste;  wir  wollen  das  im  Interesse 
der  Wissenschaft  nicht  hoffen! 
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Noch  deutlicher  tritt  Buttmann's  Ignorirung  der  den  Apollonios 
betreffenden  Litteratur  in  seiner  Uebersetzung  selbst  zu  Tage:  die 
Arbeiten  von  Dronke,  Schömann,  R.  Schneider,  Uhlig  u.  a.  scheint 
er  entweder  nicht  zu  kennen  oder  nicht  kennen  zu  wollen;  diejenigen 
aber,  welche  er  kennt  und  anführt,  wie  die  von  R.  Skrzeczka,  hat  er 
nur  höchst  oberflächlich  angesehen.  Und  doch  hätte  Buttmann  von  allen 
diesen  so  unendlich  vieles  für  Kritik,  Erklärung  und  Uebersetzung  ler- 
nen können.  Statt  dessen  ist  seine  ganze  Uebersetzung  eine  wahre 
Blumenlese  von  unberechtigten  Athetesen  und  Conjecturen,  falschen  Er- 
klärungen und  Uebersetzungen. 

Um  mit  den  letzteren  zu  beginnen,  so  übersetzt  Buttmann  z.  B. 
S.  13,  11  kntazfjcjei  mit  »könnte  daran  Anstoss  nehmen«;  S.  14,  2  giebt 
er  TTjV  rd^iv  zoo  prjixazog  wieder  mit  »die  in  der  Verbal -Endung  ange- 
deutete Personalbeziehuug« ;  S.  14,  23  sollen  die  Worte  elg  rMpijmzu)- 
aiv  d.vzc8taa~eXXoiiivoo  npogwvMu  heissen:  »bei  der  Einführung  einer  gegen- 
übergestellten Person«;  S.  15,  26—28  zu)v  prj/idzojv  ob  8ovajxevu)v  zrjv 
xazaXXifjXuz-^za  Tiapaazrjaat:  »da  die  Verba  diese  zur  Constituirung  des 
Satzes  nöthigen  Funktionen  nicht  ausüben  kann«  (d.  h.  können)  statt: 
»da  die  Verba  diese  Congruenz  (d.  h.  mit  genera  und  casus)  nicht  dar- 
stellen könnenc  (offenbar  kennt  Buttmann  die  Bedeutung  von  xazaXXr^- 
XözT^g  nicht;  auch  im  griechischen  Register  sucht  man  vergeblich  die 
Berechtigung  für  jene  Uebersetzung);  yirMpenopEvoQn  heisst  bei  Butt- 
mann ganz  gewöhnlich  (wie  15,  26)  »entsprechend« ;  S.  16,  8  — 10  soll 
das  Neutrum  die  Negation  von  zwei  vorhergehenden  »Wortarten«  sein; 
S.  16,  22  -  24  wird  also  übertragen:  »Keines  langen  Aufenthaltes  wird 
das  nun  folgende  bedürfen,  zumal  da  wenig  fehlte,  dass  es  die  Stelle 
hinter  dem  Nomen  erhalten  hätte«  statt :  »Keiner  Untersuchung  wird 
bedürfen,  dass  nun  das  Pronomen  folgt,  da,  wie  wir  sahen,  es  fast  nach 
dem  die  erste  Stellung  einnehmenden  Nomen  aufgenommen  zu  werden 
verdient«;  S.  17,  20  soll  xazEUy^Brj  bedeuten  »genannt  wurde«;  S.  19, 
5  —  7 :  rjv  8k  xai  iv  TiXscoatv  fjvojiazixoTg  xai  sv  nXscoaiv  iircpprjiiaztxolg 
8ia  Xoyov  zotouzov:  »Wir  zeigen  dies  an  mehren  nominalen  und  mehren 
adverbialen  Interrogativen  folgendermassen«.  Vielmehr  ist  S.  19,  1—5 
die  Antwort  auf  die  Frage  S.  18,  23  —  26;  dagegen  S.  19,  5  ff.  ist  die 
Antwort  auf  S.  18,  26  bis  S.  19,  1.  Es  war  daher  also  zu  übersetzen: 
»Ferner  sind  sie,  wie  wir  gezeigt  haben  (^v),  in  mehreren  nomina  und 
mehreren  adverbia  vorhanden  aus  folgendem  Grund«;  S.  19,  19f.  auzb 
yap  p.6vov  zu  zig  ovofjLa  z^g  oucrcag  ineZrjzec  übersetzt  Buttmann  folgender- 
massen: »denn  zig;  forscht  nur  nach  dem  Namen  der  Substanz.«  Das 
geht  denn  doch  über  meine  Kenntniss  des  Griechischen  hinaus.  Es  hat 
sich  hier  Buttmann's  Nichtbeachtung  der  »durch  die  neuere  Kritik  be- 
reits gewonnenen  unbestreitbaren  Resultate«  bitter  gerächt.  Es  ist  selbst- 
verständlich mit  Uhlig  (em.  Apollon.  S.  13*)  vor  zr^g  ohalag  nach  einem 
ganz  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  des  Apollonios  za  einzuschieben  und 

10* 
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danach   zu  übersetzen:    »Denn  das  Nomen   ztg  allein   an  und   für  sich 
fragt  (in  den  obigen  Fragen  reg  xcveTrac  etc.  —  daher  das  Imperfectum, 
das  Buttmann  fast  nie  richtig  übersetzt;  köstlich  ist  z.  B.  auch  die  Ueber- 
setzung  der  unmittelbar  vorausgehenden  Worte:    »Da  nun  die  den  Sub- 
stanzen  zukommenden  Accidentien  nicht   (immer)   bekannt  waren«)  nur 
nach    der  Substanz«;    S.  19,   21    übersetzt    Buttmann    r.pogenivosTrat 
mit  »erfand  man  dazu«,  während  allerdings  Priscian   wegen  seines  ex- 
cogitabatur  npogensvoeTru    gelesen   haben   muss;   S.  19,  25-28    wgTs 
dv&UTidysa&ac  /xsv   zd)  nucog,    npo^skrj/iixazcijfxivov    dnu   zoo   zcg^    wg    xaz' 
sm&ezcxTjv  neuacv,  sc  zu/o:  etc.  »Und  so  antwortete  man  auf  nocog,  gleich- 
sam wie  auf  eine   dem  vorher  aufgestellten   (und  beantworteten)   zc'g  zu- 
sätzlich beigefügte  Frage  etwa«    etc.  statt:    »Daher   antwortet  man  auf 
TtoTog,  wenn  bereits   eine  Frage  mit  zc'g  vorausgegangen  ist,  als  auf  eine 
Frage  nach  der  Qualität   {ypafiixazcxög ,  pouacxog  und  dpopsug  sind  dem 
ApoUonios  ebenso  gut  Adjectiva  wie  TMcrjzijg),   z.  B.«    etc.     Ebenso   war 
S.  20,  5  xaz'  ini^szcxrjv  evvocav  zu  übersetzen  »in  adjectivischem  Sinne« 
oder  »mit  dem  Begriffe  eines  Adjectivs«;  S.  20,  9f.  xac  zuozojv  zJ]  dyvoiq. 
i)  nebacg  ^apaxzr^pa  dnevscpe  übersetzt  B.:  »so  hat  das  Fragewort  bei  Un- 
kenntniss  dieser  Wörter  gleichfallsden  <^siugularischen)  Charakter  angenom- 
men« (!);  S.  20, 13  xac  wg  npoecnopsv  »und  so  weiter«  ;  S.20,  20  f.  zh  fjpsdandg 
i^ov  zTjv  dvzojvufjicxrjv  Matv:  »das  mit  den  (!)   Pronominibus   zusammen- 
gesetzte Yjasdanoga   (hier  hätte  Skrzeczka  im  Programm  von  1853  S.  7* 
den  richtigen  Weg  zeigen  können);  S.  20,  17 f.  ist  ij  zc  zocoozov  gar  nicht 
übersetzt;  S.  23,   27 f.  eniXOezac  youv  rj  zoo   yivoog  auvodog    ix  zuJv  napi- 
nopivojv  pepwv  zoo  Xuyoo:  »Es  wird  nun  das  einem  Worte  beiwohnende 
Geschlecht  geoffenbart   durch   die  beifolgenden  Theile  des  Satzes«    statt 
»die  Zweideutigkeit  des  Geschlechtes   {aüvooog  hier  =  ijovdpnzcotng,  also 
eigentlich  das  in  der  Lautform  begründete  Zusammentreffen  eines  Wor. 
tes  im  Geschlecht  mit  einem  andern)  löst  sich  (oder  hebt  sich)  auf  aus 
den  beifolgenden  Redetheilen«  (vgl.  Skrzeczka  1853  S.  17  *  und  1861  S.  9**). 
S.  25,  9  übersetzt  Buttmann   zu  yevcxuv   yevog  mit    »das  natürliche 
Geschlecht«;  ich  wäre  begierig,  wie  er  diese  Bedeutung  rechtfertigt;  auch 
er  kann  im  Register  nur  diese  eine  Stelle  für  diese  Bedeutung  beibrin- 
gen.   Er  erwähnt  aber  nicht  einmal  die  Bekker'sche  Conjectur  BrjXoxoö 
für  yevcxoö,  der  sich  auch  Uhlig  in  seiner  Dissertation  S.  31  anschliesst; 
gar  nicht  zu  kennen  scheint  er  die  Vermuthung  L.  Lange's   (Philol.  VII 
564),   der  yovacxdoo  für  yevtxoo   schrieb;   ähnlich   übersetzt  er  S.  26,  18 
6  ysvcxiuzazog  mit  »der  edelste  seines  Geschlechts« ;  ähnlich  Egger  (Apol- 
lonius  Dyscole  Paris  1854  S.  120)  »le  type  du  genre« ;  auch  hier  hat  er 
offenbar  von   der  Emendation   L.  Lange's    (Philol.  VII  565)   und  Schoe- 
mann's   (in  seiner  goldenen  Schrift   »animadversiones  ad  veterum  gram- 
maticorum  doctrinam   de  articulo«    S.  42  der  Leipziger  Separatausgabe) 
keine  Ahnung,   welche   beide  6  ypap.pazcxiuzazog  lesen,   weil   sonst  hier 
b  Y&vixdjzazog  allein   in  solcher  Bedeutung  stehen    würde;  S.  28,  15  ist 
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natürlich  zu  lesen  awreivoOarjg  im  ro  rotJro  (^xac  ro>  ß  und  demgemäss 
zu  übersetzen:  »indem  die  Rection  des  Verburas  sich  auf  toüto  wie  auf  ß 
erstreckt,  da  auch  der  Buchstabe  im  Accusativ  zu  denken  ist«;  S.  29,  9 f. 
soll  rrjv  xar'   aurou   dvanöXyjaiv  napejXipacvovzag  heissen :    »indem   wir  das 
der  Anschauung  vorschwebende  Bild  (!)  wiedergeben« ;  S.  33,  20f.  impprj- 
p-aTixwQ   vooufxevov   xarä   dpßpcxrjv   exfopdv   war   so    wiederzugeben:    »so 
dass  er  (der  Artikel)  trotz  seiner  artikularen  Form    dennoch   adverbial 
zu  fassen  ist«  {ix<popd  hier  wie  z.  B.  S.  33,  8  und  de  adv.  610,  6  Bekker 
=  196,  22  Schneider  Hatg) ;  S.  34,  1  wird  aoinTapakapßavojxivr]?  auvrd^sajg 
r^g  8E0'')(Trjg  übersetzt  mit   »wenn   die  Construction   sich   ändert« ;  S.  35, 
26 f.   ei  ys    tu  [xspog  rajv  npög  ze  xaMarr^xz:    »da  ja   der  Theil    auf  das 
Ganze  sich  erstreckt«,  und  doch  ist  npog  n  eine  so  bekannte  Kategorie, 
die  Relation;    S.  36,  9  dXX''  oov  ye  tS>  en    eXarrov  i^apißfiou/iivoj  »so 
doch  wenigstens  dadurch,  dass  es  sich  der  Zahl  nach  von  dem  geringe- 
ren unterscheidet«;  freilich  meint  hier  Buttmann  »im  Text  undeutlich«; 
S.  37,  2  f.    war   so   zu  übersetzen   (xal   in   smxptvouaa  rijv  napä  To7g  dp- 
^acoig  Qiatv  twv  dvojidrojv):  »und  ausserdem  die  Bedeutung  der  Wörter 
bei   den  Alten   (d.  h.  den   voralexandrinischen  Dichtern   und  Prosaikern) 
kritisch   feststellt«    (imxpcvecv  =  dcaxpcvscv   S.  39,  19);   S.  43,  4 — 10   will 
Apollonios  offenbar  folgendes  sagen:  »dass  der  Begriff  der  Angehörigkeit, 
der  doch  im  genetivus  partitivus  liegt,  nicht  durch  den  Dativ  ausgedrückt 
wird,  der  ja  sonst  den  Begriff  der  Zugehörigkeit  in  sich  schliesst,  liegt 
darin,  dass  gerade  der  Genitiv  der  Casus  des  Besitzes  ist;  der  genetivus 
partitivus  aber  drückt  gerade  den  Besitz  aus«.    Buttmann  hat  natürlich 
seinen  Apollonios  nicht  verstanden,  nimmt  zu   den  wunderlichsten  Con- 
jekturen  seine   Zuflucht  und  wirft   die   Stelle    einfach   heraus.     Das   ist 
offenbar  Kritik.     Das  thut  aber  Buttmann   ganz   gewöhnlich:   so   oft  er 
eine  Stelle  nicht  versteht,  beanstandet  er  sie  einfach.     Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  ich  hier  nur  einige  Stellen  des  ersten  Buches  der  Syn- 
tax willkürlich  herausgegriffen  habe;    wollte  ich   alle  die   wunderlichen 
üebersetzungen  Buttmann's  beleuchten,   so  raüsste  ich  das  ganze  Buch 
excerpiren,   was  Zeit-   und   Raumvergeudung  wäre.     Glücklicher  als  in 
der   Syntax  ist  Buttmann  auch  nicht  in   der  Uebersetzung  der   in   den 
Anhängen    behandelten   Stellen    gewesen.     Man    kann    wohl    behaupten: 
Buttmann  hat  den  Apollonios   dem  Verständnisse  der  Leser  nicht  näher 
gebracht,    sondern  redlich   dazu  beigetragen,    ihn   noch   schwieriger  zu 
machen:    er  ist,  wie  Uhlig  sich  ausdrückt,  ooaxoXoo  SoaxoXwrepog.    Ja, 
was  noch  mehr  ist,   er  hat  den  Apollonios   sehr  oft  einen  Unsinn  sagen 
lassen,   wie  ihn  demselben  selbst  die  Sprachvergleicher  nicht  zumuthen 
würden,  »qui  ob  mutatam  studiorum  rationem  veteres  grammaticos  con- 
viciis  obruere  solent«.    Man  wird  in  den  allermeisten  Fällen,  wenn  man 
wissen  will,  was  der  Schriftsteller  gesagt  hat,   diesen  selbst  aufschlagen 
müssen.   In  dieser  Hinsicht  also  hätte  Buttmann  seine  S.  VI  ausgesprochene 
Absicht,  dass  seine  Uebersetzung  das  selbständige  Studium  des  Apollo- 
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nios  nur  fördern  solle,  vollständig  erreicht.  Die  Uebersetzung  der  Syntax 
ist  daher  noch  einmal  zu  machen,  falls  sie  nach  dem  Commentar  von 
Schneider  und  Uhlig  überhaupt  noch  nöthig  sein  sollte. 

Müssen  wir  somit  schon  nach  den  wenigen  oben  gebotenen  Proben 
behaupten,  dass  Buttmann  durch  seine  Uebersetzung  so  gut  wie  nichts  zum 
Verständniss  eines  so  schwierigen  Schriftstellers  beigetragen  hat,  so  kann 
unser  Urtheil  betreffs  der  von  ihm  beliebten  Kritik  nicht  günstiger  lauten. 
Heben  wir  auch  hier  einige  Stellen  heraus,  die  besonders  geeignet  sind 
Buttmann's  Verfahren  klar  zu  stellen. 

S.  270,  21—271,  3  erklärt  Buttmann  für  entschieden  unächt,  weil 
diese  Stelle  nichts  weiter  enthalte  als  eine  müssige,  an  dieser  Stelle  ganz 
ungehörige  Wiederholung  von  264,  21  ff.  Als  ob  bei  Apollonios  keine  Wie- 
derholungen vorkämen!  Ob  diese  Wiederholungen  aber  »müssig«  und 
»ungehörig«  sind,  hängt  gerade  vom  Geschmacke  oder  von  der  Einsicht 
des  jedesmaligen  Kritikers  ab;  dieser  darf  aber  doch  sicherlich  seinen 
Geschmack  und  seine  oft  sehr  schwache  Einsicht  nicht  zum  alleinigen 
Massstab  bei  der  Verwerfung  einer  gut  überlieferten  Stelle  machen.  Nun 
sehen  wir  uns  aber  einmal  die  Stelle  etwas  näher  an :  »Die  Stammform 
des  Conjunctivs  ist  die  indicativische ,  welche  erst  durch  die  Beifügung 
der  Conjunctionen  die  (dem  Conjunctiv)  eigenthümliche  Lautform  erhält. 
Daher  (d.  h.  von  der  Beifügung  der  Conjunctionen)  hat  auch  der  Con- 
junctiv seinen  Namen,  während  wenn  man  bei  eäv  Xdßjjg  das  ikaßeg  (statt 
Mßjjg)  beibehielte,  auch  dieselbe  Benennung  des  modus  bliebe,  selbst 
wenn  es  keine  bestimmte  Aussage  enthielte,  wie  wir  denn  oben  gezeigt 
haben,  dass  die  Form  iypaipa  «y,  obwohl  sie  nicht  die  bestimmte  Aus- 
sage über  eine  Handlung  andeutet,  dennoch  »Indicativ«  genannt  wird, 
weil  auch  die  dem  modus  zukommende  Form  bleibt  (statt  aowjfiiidvov  ist 
natürlich  mit  R.  Schneider  im  Rhein.  Mus.  XXIV  596  ou/xiiivov  zu  lesen, 
vergl.  de  adv.  621,  28  f.).  Mit  der  lautlichen  Form  nun  ändert  sich  in 
iäv  Mßrjg  und  in  iäv  Spdfxjjg  auch  die  modale  Benennung«  (des  Indica- 
tivs).  Wie  hierin  eine  müssige  und  ungehörige  Wiederholung  von  264, 
21  ff.  liegen  soll ,  ist  mir  wenigstens  unverständlich.  Doch  die  Haupt- 
sache ist:  das  folgende  schliesst  sich  an  diese  beiden  Sätze  viel  passen- 
der an  als  an  die  Worte  vjv  ol  napazzd^ivreg  aüv8ea{xot  iv  ^wv^g  tSmiiaai 
xazioTTjoav.  Freilich  muss  man  das  folgende  wieder  richtig  übersetzen: 
»Denn  offenbar  werden  die  kurzen  Vocale  des  Indicativs  zu  den  (ent- 
sprechenden) langen  gedehnt  (so  heisst  ^ieVnytrav),  während  die  übrigen 
Silben  gleich  bleiben«. 

Geradezu  unbegreiflich  aber  muss  es  erscheinen,  wenn  Buttmann 
S.  271,  26  die  Worte  xat  raTg  auvou<Tacg  (pouwxcg  für  unverständlich  er- 
klärt und  das  aovooaaig  aus  auveixnmrouaacg  verdorben  hält,  was  er  dann 
nach  S.  231,  23  erklären  will.  Gerade  aber  die  Stelle  S.  231,  20  ff.  hätte 
ihn  belehren  können,  dass  unsere  Stelle  ganz  gesund  ist:  »Der  Indicativ 
ist  unter  sämmtlichen  modis  am  meisten  ausgeprägt,   da  er  sowohl  die 
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weiteste  Zeiteintheilung  als  auch  die  entsprechenden  (zu  den  einzel- 
nen tempora  gehörigen^  Lautformen  hat«.  Was  Apollonios  damit  sagen 
will ,  darüber  belehrt  uns  beispielsweise  Choiroboskos  Dict.  in  Theodos. 
can.  p.  472,  15  ff.  Der  Indicativ  hat  also  z.  B.  praesens  und  imperfectum 
TUTTTOJ  und  erunrov,  jedes  mit  einer  besonders  ausgeprägten  Lautform; 
nicht  so  der  Conjunctiv,  Optativ,  Imperativ  und  Infinitiv,  die  weder  ein 
besonderes  Präsens  und  ein  besonderes  Imperfect  noch  die  dazu  gehöri- 
gen Laute  bilden  können. 

S.  281,  4  10  wird  verworfen,  weil  der  ganze  in  ausgeprägter 
Scholienmanier  gehaltene  Passus  eine  grosse  innere  und  äussere  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Schol.  AD  zu  Hom.  Slb  hat,  woraus  ihn  der  Interpolator 
entnommen  zu  haben  scheint! 

Auch  in  den  »Anhängen«  begegnen  wir  derselben  Art  von  Kritik. 
In  Anhang  II  zum  Beispiel ,  wo  er  eine  Uebersetzung  der  Schrift  Tzepl 
empprjixdriuv  S.  538,  13—543,  16  Bekker  =  128,  10—133,  12  gibt,  nennt 
Buttmann  zu  S.  542,  19  =  132,  20  die  Worte  Xiyu)  tö  ypdfätv  einen  »un- 
verständlichen Zusatz«.  Es  hängt  dies  mit  seiner  zur  Syntax  S.  271,  26 
aus  Unkenntniss  geübten  Kritik  zusammen,  die  wir  oben  getadelt  haben. 
Auch  hier  versteht  er  nämlich  die  vorausgehenden  Worte  rb  aoyxE^ojiivov 
Twv  ^poviov  nicht.  Diese  beziehen  sich  nämlich  nicht  auf  das  8ec  selbst, 
sondern  auf  den  Infinitiv.  In  ypdipziv  sind  iveanug  und  napararixog  aoy- 
xB^upivot.  Durch  den  Zusatz  von  de7  sehe  ich  nun,  dass  ypdfstv  dem 
praesens,  durch  den  Zusatz  von  idec,  dass  es  dem  imperfectum  angehört. 
Dass  die  Stelle  so  aufzufassen  ist,  konnte  Buttmann  aus  Z.  23  deutlich 
ersehen. 

Ich  brauche  kaum  zu  erwähnen,  dass  auch  in  der  Kritik  Buttmann 
sehr  häufig  nur  deshalb  gefehlt  hat,  weil  er  die  Leistungen  seiner  Vor- 
gänger unbeachtet  Hess.  Beispielshalber  ist  bei  Bekker  S.  55,  27 — 56,  2 
also  überliefert:  dddecxTac  ydp  on,  xav  ävTanödaacg  (pdbv  dnairfj  aüp- 
<pu)Vov,  dXX'  ou8kv  iXecnero  (fnXvv  ^  rö  r,   onsp  xavsrsTaxTo  eit;   rb   roTog 

xal  TÖaog Nach  röaog  nahm  Bekker  eine  Lücke  an,  deren  Grund 

weder  Buttmann  noch  vor  ihm  Frohne  in  seiner  völlig  werthlosen  Disser- 
tation: »Observationes  in  Apollonii  syntaxin«,  Bonn  1844,  S.  28  eingesehen 
haben.  Wenn  Buttmann  S.  42  übersetzt:  »denn  es  ist  gezeigt  worden, 
dass,  [wenn  die  correspondirende  Form  eine  Tennis  verlangte,  das  r  aber 
bereits  für  (das  demonstrative)  roTog  und  Toaog  verwandt  worden  war, 
keine  andere  Tennis  mehr  übrig  blieb  als  x«],  so  wünschte  ich,  dass  er 
auch  den  griechischen  Text  dazu  gesetzt  hätte.  Dass  Frohne's  Vorschlag, 
hinter  roaog  einzuschieben  xai  äXXa  rä  rotaüra  auf  vollständigem  Miss- 
verständniss  des  Apollonios  beruht,  ist  sicher;  klar,  wenn  auch  nicht 
überzeugend,  ist  dagegen  die  Conjectur  Uhlig's  a.  a.  0.  S.  12,  welcher 
schreibt:  SeoecxTac  yäp  ort  rj  dvranudooeg  (pcXbv  dnacret  aöpfujvov,  dXX^ 
oudsv  iXemero  xrX. 

S.  66,  13  hat  auch  Buttmann  eingesehen,  dass  die  Stelle  corrupt 
ist ,  da  der  überlieferte  Text  keinen  verständigen  Sinn  gibt.    Hätte   er 
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nun  sich  in  der  Litteratur  umgesehen,  so  wäre  er  vor  der  Gefahr  solche 
Anmerkungen  wie  die  S.  51  Note  1—4  zu  schreiben  geschützt  gewesen. 
Er  hätte  dann  gesehen,  dass  Z.  15  schon  Schömann  »animadversiones  ad 
veterum  grammaticorum  doctrinam  de  articulo«  S.60f.  napoüar^?  für 
TtpwTr^Q  las,  und  dass  Richard  Schneider  in  der  Symbola  phil.  Bonn. 
S.  471  Z.  20  nach  xaXelrai  den  Ausfall  des  Gegenstücks  annahm:  b  Tpu- 
^(ov  ypa/xfxaTixbg  xaMrat.  Er  würde  dann  auch  vielleicht  eingesehen 
haben,  dass  die  "Worte  Z.  22  xai  aaipkq  bis  Z.  24  napdUzo  vollkommen 
in  der  Ordnung  sind :  denn  diese  können  wirklich  nur  für  Buttmann  un- 
verständlich sein.  Auch  ist  der  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  (vergl. 
S.  67,  15  f. ,  wo  er  bei  »den  andern  Verbis«  nicht  »des  Seins«  ergänzen 
durfte;  es  sind  vielmehr  zunächst  nur  xalttabai  yivzabm  u.  a.)  und  dem 
Vorhergehenden  (Schömann's  napoücrrjg  ist  natürlich  mit  Bezug  auf  S.  64, 
13  f.  gesagt)  absolut  klar. 

Ganz  unglücklich  ist  die  Auswerfung  von  S.  98,  23  bis  S.  99,  2. 
Hier  hätte  Buttmann  nicht  erst  von  einem  neueren  Kritiker,  nein  schon 
von  Priscian  sich  belehren  lassen  können.  Bekanntlich  wählte  dieser  aus 
Apollonios  das  aus,  was  ihm  am  bequemsten  war,  wobei  er  freilich  sehr 
oft  mit  wenig  Geschick  verfuhr.  Hier  nun  übersetzt  er  S.  98,  9  —  14; 
S.  98,  15—27  lässt  er  aus;  S.  98,  27—99,  2  übersetzt  er  und  S.  99,  2-  15 
lässt  er  wieder  aus. 

Ebenso  wenig  war  S.  113,  19  f.  zu  behelligen,  da  die  Stelle  sowohl 
durch  Priscian  als  durch  die  Parallelstelle  S.  13,  20  ff.  und  Schol.  Dio- 
nys.  905,  16  hinlänglich  geschützt  ist.  Etwas  komisch  nimmt  sich  übri- 
gens die  Erklärung  der  Entstehung  des  yevopsvoijg  (resp.  y^vo/ievous)  und 
des  qui  nascuntur  bei  Priscian  aus. 

S.  124,  20—23  sind  die  beiden  Homerverse  (^  63  f.)  allerdings  an 
dieser  Stelle  unächt;  sie  passen  nur  zu  S.  122,  12—123,  17.  Daraus 
folgt  aber  doch  wahrlich  nicht,  dass  auch  Z.  24—  26  unächt  sind:  man 
rauss  nur  den  Sinn  richtig  verstehen.  Z.  15  ist  statt  nrwTtxhv  zu  lesen 
dvT(uvufiixuv,  und  die  Worte  ^  ojg  'Apcarap^og  bis  Tipogwnov  vdfjxat  beziehen 
sich  auf  Hom.  «10,  wo  Aristarch  offenbar  annahm,  oxi  nepiaaog  u  xai 
abvSzapog.  Die  ganze  Stelle  hat  Buttmann  offenbar  nicht  verstanden :  sie 
ist  allerdings  nicht  leicht. 

Ganz  verkehrter  Weise  verwirft  Buttmann  S.  268,  27  -  269,  3 ;  er 
meint  zwar,  es  stehe  mit  dem  Vorhergehenden  wie  mit  dem  Nachfolgenden 
im  vollsten  "Widerspruch,  aber  warum?  "Weil  er  S.  268,  24  dövarai  mit 
»kann  nur«  und  S.  269,  9  evearc  (pävat  mit  »muss  es  heissen«  übersetzt. 
Es  ist  ja  schon  an  und  für  sich  (vergl.  de  pron.  p.  105  C  =  82,  10)  un- 
wahrscheinlich, dass  Apollonios  in  einem  Satze  wie  "\>a  (pdoXny^au)  Tiape- 
yevrj&rj  Tplxpujv  das  "va  nicht  auch  als  final  zulassen  sollte;  für  idv  nur 
nimmt  er  an,  dass  im  Nachsatz  kein  Präteritum  stehen  kann,  und  das 
ist  ja  auch  richtig.  Hätte  Theodorus  Gaza  für  den  Apollonios  überhaupt 
erhebliche  Bedeutung,  so  könnte  er  die  Aechtheit  unserer  "Worte  bestä- 
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tigen.  S.  140  der  Bas.  Ausg.  von  1529  hat  er  offenbar  den  Apollonios 
ausgeschrieben.  In  dem  Beispiel  "va  (ptloloyi^aM  ^  napeyivBm  Amv  fasst 
er  Tva  als  ahtoXoyixog ^  sagt  aber  gleich  darauf:  tooto  8k  {xat'i)  anoTs- 
Xeorixüjg  iy^s-i  axoüeaB^ai. 

S.  268,  4  f.  waren  die  Worte  ro  nXsovd^ecv  xazä  zb  eXXsTnov  bereits 
Skrzeczka  unverständlich ;  Referent  hat  in  den  prolegoraena  zu  seinem  Ano- 
nymus S.  XXXII  versuchsweise  mit  Vergleichung  von  de  coni.  p.  520,  20 
=  252,  25  vermuthet  to  TiXeovä^^iv  xarä  zb  nXeov,  welche  Vermuthung 
ich  auch  jetzt  noch  ftir  richtig  halte;  cf.  Schol  Dionys.  971,  21.  xazd 
ist  überhaupt  eine  Lieblingspräposition  des  Apollonios ;  er  liebt  sie  so- 
wohl in  der  auv&sacg  als  in  der  7:apd&£(Tcg;  in  letzterer  ist  namentlich 
die  Verbindung  mit  einem  adjectivischen  Neutrum  gewöhnlich,  wie  ich 
an  einer  anderen  Stelle  nachweisen  werde;  hier  merke  man  z.  B.  xazä 
zb  TtXeov  de  constr.  194,  15;  195,  5—7;  309,  26  f.;  327,  5;  de  adv.  620, 
26  =  206,  1  f. ;  5  ff. ;  ähnlich  xazd  zb  nXecazov,  xazd.  zb  TiavztUg  (de  adv. 
595,  25  =  183,  5;  604,  15  und  27  =  191,  3  und  13;  de  coni.  480,  2 
=  214,   2  f.  21.)  u.  ä. 

De  adv.  531,  10  =  121,  16  steht  nicht  irnyivondvotg ,  sondern  im- 
yivofxdvojv,  und  C.  E.  A.  Schmidt  »Beiträge«  S.  494  liest  daher  nicht  acyoj- 
fxdvocg,  sondern  osaipjp.dvwv ;  näher  liegt  aiycop-dvcov  oder  uTzaxooopdvujv; 
am  einfachsten  jedoch  ist  die  Aenderung  von  R.  Schneider,  der  in  der 
Symb.  phil.  Bonn.  S.  472  <oyx>  eruyivopdvwv  schreibt,  was  ja  so  viel  ist 
als  (Tcycu/xdvojv  oder  unaxouo/xdvcuv. 

Sahen  wir  somit  auch  aus  den  wenigen  augeführten  Stellen,  die 
ich  natürlich  beliebig  vermehren  könnte,  dass  Buttmann  weder  seinen 
Apollonios  aus  einem  eingehenden  Studium  hat  kennen  lernen  noch  mit 
den  Leistungen  der  Alten  und  Neuern  irgendwie  vertraut  ist,  so  wird  sich 
uns  dasselbe  betrübende  Resultat  auch  aus  seinen  Erklärungsproben  er- 
geben, von  denen  auch  nur  einige  statt  aller  hier  stehen  mögen. 

Betrachten  wir  z.  B.  die  Note  zu  S.  36,  20  ff.,  so  erwartet  hier 
jedermann  eine  Erklärung  des  Gegensatzes,  der  in  den  Worten  zoTg  ix 
zpeßrjg  zd  ayripaza  zwv  XdSsiov  napscXrj^öfftv  und  ob  prjv  ix  dwdpeojg 
zü)v  xazd  napddoaiv  zwv  EXlr^viov  xac  z^g  aupnapznojidvr^g  iv  auzoTg  ava- 
Xoyiag  liegt;  statt  dessen  erhält  man  eine  nothdürftige  und  ungenügende 
Erklärung  von  napdSoaig,  mit  der  sich  absolut  nichts  anfangen  lässt. 

S.  91,  15  ff.  bemüht  sich  Buttmann  vergeblich  seine  grundfalsche 
Uebersetzung  noch  durch  Anmerkungen  zu  rechtfertigen:  beides,  Ueber- 
tragung  wie  Erklärung,  wären  anders  ausgefallen,  hätte  der  Uebersetzer 
die  betreffende  Litteratur  zur  Stelle  gekannt. 

S.  152,  21  wird  iniazamg  also  erklärt  (nach  einer  haarsträubenden 
Uebersetzung):  «genau:  das  woran  man  Anstoss  nimmt,  was  Bedenken 
erregt«!  Das  heisst  imazaaig  »genau«  weder  sonst  noch  jemals  bei  Apol- 
lonios! Erwartet  hätten  wir  dagegen  hier  oder  an  einer  anderen  Stelle 
eine  kurze  aber  auf  Kenntniss   von  sämmtlichen  Stellen  beruhende  Er- 
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örterung  von  i(pta-caa^m  und  imoTaaig  bei  Apollonios.  Buttmann  hat 
substantivum  wie  verbum  stets  falsch  übersetzt. 

Wer  aus  der  Note  zu  254,  6  über  die  Lehre  der  Alten  von  der 
Definition  der  drei  Personen  sich  eine  klare  Vorstellung  bilden  wollte, 
der  dürfte  sich  vergebens  abmühen.  Schon  die  Anführung  der  Litteratur 
lässt  schliessen,  dass  Buttraan  sich  durchaus  unklar  war,  als  er  diese 
Anmerkung  schrieb.  Er  musste  vor  allem  darauf  hinweisen,  dass  Apollo- 
nios hier  und  an  ähnlichen  Stellen  offenbar  gegen  Dionysios  Thrax  po- 
lemisirt;  sodann  musste  des  Apollonios  Lehre  im  Rhematikon  (Priscian. 
Vm  101,  I  448  Hertz)  und  in  seinen  sonstigen  Schriften  genau  darge- 
legt werden.     Priscian's  Darstellung  ist  klar  genug. 

Wie  anders  wäre  die  Erklärung  von  neptypafrj,  womit  auch  das 
verbum  zu  verbinden  war,  in  der  Note  zu  S.  267,  5  und  28  ausgefallen, 
hätte  Buttmann  die  fast  abschliessende  Darstellung  dieses  Gebrauchs  von 
R.  Schneider  im  Kölner  Programm  von  1867  S.  21  f.  gelesen! 

Am  fühlbarsten  macht  sich  Buttmaun's  Unkenntniss  des  Apollonios 
im  dritten  Buch  bei  dessen  Lehre  vom  Verbum,  und  doch  hatte  er  an 
Skrzeczka  einen  so  tüchtigen  Vorarbeiter !  Niemand  wird  nun  aus  Butt- 
mann's  Uebersetzung  und  Commentar  eine  klare  Uebersicht  beispielshalber 
der  von  Apollonios  angenommenen  genera  verbi  erhalten,  ebensowenig 
aber  der  übrigen  na/jeno/isva  zw  prjfxazcl  Um  nur  eine  Kleinigkeit  zu 
erwähnen,  so  war  S.  278,  7  einfach  durch  Hinweis  auf  Schol.  Dionys. 
S.  865 ,  1  ff.  zu  erklären  (wo  natürlich  Z.  2  für  r^?  0^/=^?  zu  lesen  ist 
wg  ix  rü^rjg  und  Z.  3  f.  ihuüm  oder  ocxrc^uucrc  statt  (piyooat).  Danach 
lautet  die  Uebersetzung  der  Apollonianischen  Stelle  also :  »und  ausser- 
dem noch  bei  den  verben,  welche  auf  Erwerb  von  Glücksgütern  bezüglich 
sich  auf  von  aussen  zu  Theil  werdende  (d.  h.  ohne  inneres,  geistiges 
Verdienst  wie  <ppoveiv)  Dinge  beziehen«,  also  Erwerb  von  TiXobzog  und 
xepdog. 

S.  189,  15  hat  man  längst  das  nothwendige  schon  von  Portus  ge- 
fühlte aüv&zra  für  auvsxTixd  hergestellt:  nun  vergleiche  man  die  Ueber- 
setzung und  die  Anmerkung  Buttmann's! 

Zu  S.  187,  3  f.  und  311,  15  wird  einfach  das  bei  Suidas  nepl  auv- 
Maüjg  genannte  Buch  als  identisch  angenommen  mit  dem  de  pron.  p.  39  B 
citirten  nepl  auvi^irojv.     Das  Citat  geht  natürlich  auf  mpl  a^rjpdrojv. 

Klassisch  ist  die  Uebersetzung  und  Erklärung  von  iv  zp tyev sT  ra 
zig  S.  136,  11:  »das  geschlechtsunterscheidende  z\g«.  und  »sofern  z\g 
beide  Geschlechter  repräsentirt« !  Damit  vergleiche  man  beispielshalber, 
was  über  diesen  Punkt  nach  den  kurzen  Bemerkungen  von  Uhlig  (diss. 
S.  22  f.)  R.  Schneider  im  Osterprogramm  von  Norden  1878  S.  3  f.  sagt, 
und  man  wird  finden,  was  Buttmann  nicht  bietet  und  was  man  von  ihm 
erwartet. 

Wie  er  S.  31,  5  ff.  und  300,  1  hätte  erklären  sollen,  das  war  zu 
lernen  z,  B.  von  Lersch,  Sprachphilos.  d.  Alten  H  32  ff.,  Gräfenhau,  Gesch. 
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d.  klass.  Phil.  I  S.  463,  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  S.  299 
und  632  f.,  Skrzeczka  im  Königsberger  Progr.  von  1861  S.  15,  Fleck- 
eisen's  Jahrb.  XCIX  S.  213  ff.,  Jolly,  Geschichte  des  Infinitiv's  im  Indo- 
germanischen S.  14  f.  (letzterer  von  geringem  Werth),  R.  Schmidt,  Stoic. 
gramm.  S.  17  u.  a.  m. 

Ebenso  war  S.  310,  6  zu  dem  ganzen  Abschnitt  über  die  Anastrophe 
ausser  Lehrs  q.  e.  p.  68—100  G.  Kern  im  Stettiner  Programm  von  1860, 
Skrzeczka  im  Königsberger  Programm  von  1853  S.  9  und  10  heranzu- 
ziehen und  von  den  Alten  Pseudo-Choerob.  Epim.  in  Psalt.  David.  S.  12, 
34—16,  20  und  48,  30  —  49,  10,  Herodian.  I  479  ff.  sowie  namentlich  auch 
Priscian  in  XIV,  der  seine  Weisheit  wohl  hauptsächlich  dem  Apollonios 
verdankt  wie  auch  der  Schol.  Dionys.  S.  924  ff  ,  welche  beide  sehr  oft 
übereinstimmen,  wie  bereits  P.  Langen  und  Corssen  angedeutet  haben. 

Fassen  wir  unser  Urtheil  über  Buttmaun's  Buch  zusammen,  so 
können  wir  nur  sagen,  dass  es  in  jeder  Weise  übereilt  und  flüchtig  gear- 
beitet ist.  Das  zeigt  auch  die  bei  aller  Freiheit  und  Ungenauigkeit  der 
Uebersetzung  dennoch  sehr  holperige  und  ungefeilte  Ausdrucksweise  so- 
wie die  zahlreichen  Versehen,  namentlich  auch  in  den  Stellen,  wo  das 
griechische  Original  beibehalten  werden  musste. 

So  S.  12,  19  V.  0.  rauss  es  »können«  heissen  statt  »kann« ;  S.  26, 
14  V.  0.  ist  deTv  vor  ra^iojg  liytiv  ausgefallen;  S.  30..  9  v.  u.  ist  "mioi 
zu  schreiben  statt  "-nnuiv^  S.  32,  3  steht  bei  Apollonios  ällä  izep,  nicht 
d).).ä  jiev;  S.  41,  8  v.  u.  ist  nach  xoupog  ausgefallen  äxuopog\  S.  50,  24 
ist  Zl/a»v  vor  otaXiyezat.  ausgefallen;  S  69,  5  v.  u.  /xeoeojv  statt  ixedeuuaa\ 
S.  86,  12  steht  bei  Bekker  ij,  nicht  ^,  wie  Buttmann  schreibt;  S.  90,  25 
o,  nicht  6;  vergl.  S.  91,  25;  S.  85,  9  steht  jy,  während  bei  Bekker  S.  110, 
5  rj  steht.  Derartige  »Druckfehler«  hängen  wohl  zusammen  mit  der  ganz 
confusen  Anmerkung  zu  S.  109,  20.  Apollonios  unterscheidet  ganz  klar 
ein  doppeltes  og  und  ein  doppeltes  t),  nämlich  ein  pronominales  og  und  einen 
Artikel  og  sowie  einen  Artikel  6  und  ein  pronominales  b.  Vom  pronominalen 
og  leitet  er  oh-og  ab:  vergl.  de  pron.  p.  71  B  =  56,  13  ff.,  welche  Stelle 
Schneider  mit  Recht  nach  Uhlig  emendirt  hat.  S.  117,  9  steht  bei  Bekker 
8(ju),  nicht  8{jo\  S.  117,  9  und  21  hat  Bekker  e^;  S.  121,  17  hat  der  Bekker'- 
sche  Text  Xöaare,  nicht  Xöaatre;  S.  191,  5  hat  Bekker  (r^srepc'^eaßac, 
nicht  (T^erepcXecv ;  S.  192,  25  heisst  es  bei  Bekker  zo~j  Kpovou ,  nicht 
Kpovou;  S.  193,  5  äXXojv,  nicht  äAXog\  S.  196,  8  rjpelg  ypdipooaiv^  nicht 
ypdipooac;  S.  198,  11  bietet  Bekker  wg  <pdaav  f)  jiXrßüg  (die  Buttmann'- 
sche  Anmerkung  dazu  ist  vorzüglich!)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Wir  erwarten  demnach  von  Buttmann,  dass  er  bei  einer  etwaigen 
neuen  Auflage  die  erste  vollständig  umarbeite  und  die  Arbeiten  über 
Apollonios,  die  er  noch  ankündigt,  weniger  übereilt,  sondern  mehr  durch- 
dacht in  die  Welt  schickt;  mit  Arbeiten  wie  der  vorliegenden  ist  der 
Wissenschaft  absolut  nicht  gedient! 

Einen  gar  wohlthueuden  Gegensatz  zu  diesem  unerfreulichen  Mach- 
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werk  bildet  die  Leistung,  zu  deren  Besprechung  wir  uns  jetzt  zu  wenden 
haben  und  die  wir  wohl  als  die  bedeutendste  in  unserem  diesjährigen 
Bericht  zu  verzeichnen  haben: 

Apollonii  Dyscoli  quae  supersunt.  Recensuerunt  apparatum  criti- 
cum  commentarium  indices  adiecerunt  Richardus  Schneider  et 
Gustavus  Uhlig.  Voluminis  primi  fasc.  I  Apollonii  scripta  minora 
a  Richarde  Schneidero  edita  continens.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
neri.    MDCCCLXXVIII.    XVI,  264  S.  lex.  8. 

Nachdem  H.  Keil's  rastlose  und  unermüdliche  Thätigkeit  das  cor- 
pus grammaticorum  Latinorum  zum  Abschluss  gebracht  hat,  beabsichtigt 
die  um  die  gesammte  philologische  Wissenschaft  so  hoch  verdiente  Teub- 
ner'sche  Verlagshandlung  auch  eine  entsprechende  Sammlung  der  grie- 
chischen Grammatiker  erscheinen  zu  lassen.  Damit  wird  sie  jedenfalls 
dem  Wunsche  und  Bedürfnisse  nicht  blos  der  speciellen  Fachgelehrten 
sondern  der  ganzen  philologischen  Welt  entgegenkommen.  Denn  erst 
durch  die  Sammlung  des  Wichtigsten  aus  älterer  und  byzantinischer  Zeit 
mit  einem  gereinigten  Texte  wird  dem  tief  empfundenen  Mangel  an  einer 
Geschichte  der  Philologie,  welche  den  Anforderungen  der  Wissenschaft 
genügt,  abgeholfen  und  auch  der  wissenschaftliche  Ausbau  eines  Lehr- 
gebäudes der  griechischen  Grammatik  ausgeführt  werden  können:  das 
corpus  grammaticorum  Graecorum  bildet  dazu  die  unerlässliche  Grund- 
lage. Erst  dadurch  wird  auch  eine  allgemeinere  Betheiligung  und  ein 
allgemeineres  Interesse  namentlich  der  praktischen  Schulmänner  an  diesen 
Studien  ermöglicht  werden.  Dass  letzteres  unbedingt  geschehen  müsse, 
dass  ohne  die  Kenntniss  der  Geschichte  einer  Wissenschaft  eine  Ver- 
tiefung in  letztere  selbst  nicht  wohl  möglich  sei,  darüber  sind  die  be- 
deutendsten Autoritäten  auf  pädagogischem  wie  auf  wissenschaftlichem 
Gebiete  einig.  Man  kann  daher  das  angedeutete  Unternehmen  der  thä- 
tigen  Verlagshandlung  nur  mit  Freuden  begrüssen  und  dem  wissenschaft- 
lichen Anreger  dieses  Planes,  Herrn  Director  Uhlig  in  Heidelberg,  ge- 
bührt dafür  der  wärmste  Dank  der  Philologen  überhaupt  wie  die  specielle 
Anerkennung  aller  Freunde  dieser  Studien. 

Gleichsam  als  Einleitung  und  Vorläufer  der  Sammlung  wird  eine  neue 
auf  Grund  von  ganz  neuem  handschriftlichen  Material  besorgte  Ausgabe  der 
ri^vrj  des  Dionysios  Thrax,  der  ältesten  occidentalischen  Grammatik,  er- 
scheinen. Dieselbe  wird  von  Uhlig  selbst  veranstaltet  und  wird  wesentlich 
auf  Grundlage  des  cod.  Leideusis  Vossianus  No.  76  den  Text  gestalten,  da- 
neben aber  auch  die  übrigen  verglichenen  Handschriften,  namentlich  einen 
Monacensis,  sowie  der  Schollen  (nach  neuen  Collationen)  und  der  (zum  ersten 
Male  herangezogenen)  späteren  katechismenartigen  Bearbeitungen,  vor 
allem  aber  die  Varianten  der  1824  von  Cirbied  herausgegebenen  auf 
einem  interpolirten  Exemplar  beruhenden  armenischen  Umarbeitung  der 
re^vjy  berücksichtigen.     Es  steht  zu  bofien,  dass  diese  kleinere  Ausgabe 
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des  Dionysios,  der  später  noch  eine  editio  maior  folgen  soll,  in  recht 
viele  Hände  kommen  und  den  Sinn  und  das  Verständniss  für  die  grie- 
chischen Grammatiker  wesentlich  fördern  wird.  Das  soll  auch  namentlich 
durch  ein  der  Ausgabe  beigefügtes  Lexikon  der  gebräuchlichsten  termini 
technici  der  griechischen  Nationalgrammatiker,  namentlich  des  Dionysios 
Thrax  und  des  Apollouios  Dyskolos,  erreicht  werden. 

Den  ersten  Theil  des  corpus  soll  die  Ausgabe  des  Apollonios  von 
Richard  Schneider  und  Gustav  Uhlig  bilden,  dessen  scripta  minora  uns 
hier  in  der  Receusion  von  Richard  Schneider  als  erster  Fascikel  des 
ersten  volumen  vorliegen.  Den  zweiten  Fascikel  wird  die  Syntax  in  der 
Bearbeitung  von  Uhlig  füllen  und  als  dritter  Theil  des  ersten  Bandes 
soll  der  für  Apollonios  nothwendige  Commentar  erscheinen.  Die  Samm- 
lung der  Fragmente  der  übrigen  Schriften,  welche  das  zweite  volumen 
des  ersten  Theiles  enthalten  wird,  soll  erst  nach  einer  neuen  und  besseren 
Ausgabe  der  Schollen  zu  Dionysios  Thrax  und  der  Dictata  des  Georgios 
Choiroboskos ,  der  beiden  Hauptfundstätten  für  dieselben,  veröffentlicht 
werden. 

Als  zweiter  Theil  soll  dem  corpus  der  Lentzsche  Herodian  einge- 
fügt werden. 

Die  Schollen  zu  Dionysios  Thrax  wird  die  dritte  Abtheilung  des 
corpus  nach  der  Recension  von  Dr.  Alfred  Hilgard  in  Heidelberg  bringen, 
wo  zugleich  die  vom  Referenten  abgeschriebenen  erotematischen  Bear- 
beitungen der  rijf^vTi  und  die  grössere  Ausgabe  der  tb^vt)  selbst  mit  voll- 
ständigem Apparat  zum  Abdrucke  gelangen  sollen  Hilgard  hat  bereits 
jetzt  schon  auf  Grund  eines  ausgedehnten  handschriftlichen  Materials  die 
von  Hörschelmann  begonnene  Arbeit  glücklich  zu  Ende  geführt,  indem 
er  für  fast  alle  im  zweiten  Bande  von  Bekkei-'s  Anecdota  enthaltenen 
Schollen  die  Autoreu  festgestellt  hat;  diese  Resultate  wird  ein  Heidel- 
berger Programm  des  Schuljahres  1879/80  in  übersichtlicher  Weise  zur 
Kenntniss  bringen. 

Den  vierten  Theil  der  Sammlung  sollen  die  canones  des  Theodosios 
von  Alexandria  nebst  dem  zuerst  von  Gaisford  gerade  nicht  sehr  sorg- 
fältig edirten  Commentar  des  Georgios  Choiroboskos  und  den  übrigen 
kleineren  Schriften  desselben  ausmachen :  auch  diese  Abtheilung  hat  Hil- 
gard übernommen  und  bereits  reiches  handschriftliches  Material  ge- 
sammelt. 

Der  fünfte  Theil  wird  die  wichtigsten  scriptores  de  re  orthogra- 
phica  et  orthoepica  umfassen.  Hier  werden  auch  des  sogenannten  Ar- 
kadios  oder  Theodosios  Auszug  aus  der  xaBoXcx^  r.poawota  des  Herodian 
und  die  rovtxa  napaYyiXjxaza  des  Joannes  Alexandrinus  Aufnahme  finden. 
Denn  wenn  auch  beide  Bearbeitungen  der  xaBoktxr^  von  Lentz  zur  Restau- 
ration des  ursprünglichen  grossartigen  Werkes  in  musterhafter  Weise 
mit  einander  verschmolzen  sind,  so  ist  es  doch  wünschenswerth,  daneben 
auch  die  Quellen  der  Herodianischen  Weisheit  in  handschriftlich  gesicherten 
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Texten  vor  sich  zu  haben.  Dass  wir  bis  jetzt  noch  keine  kritisch  ge- 
nügende Ausgabe  weder  der  einzigen  uns  vollständig  überlieferten  Schrift 
des  Herodian,  rtsfu  fxov^poog  ^s^zcug,  noch  der  beiden  übrigen  epitomirten 
Schriften,  Tispt  oc^povwv  und  der  xa&oXtxrj  r^pocußta  (des  Arkadios  oder 
Theodosios  Epitome  und  die  zuvtxä  rMpayyikiiara  des  Joannes  Alexan- 
drinus),  besitzen,  das  hat  Referent  jüngst  erkannt,  als  auf  die  Verwen- 
dung von  Uhlig  und  Zangemeister  hin  die  königliche  Bibliothek  in  Kopen- 
hagen mit  dankenswerther  Liberalität  den  codex  Hauniensis  regius  1965 
nach  Heidelberg  geschickt  hatte,  welcher  alle  die  genannten  Schriften 
des  Herodian  enthält.  Eine  vom  Referenten  angestellte  NachcoUation  ergab 
nämlich,  wie  nachlässig  die  bisherige  einzige  Abschrift  dieser  Werke  von 
Bloch  angefertigt  wurde,  namentlich  in  nepl  /xovrjpoug  Xe$sojg  und  im 
sogenannten  Arkadios  oder  Theodosios.  Die  Resultate  dieser  Nachver- 
gleichuug  wird  Referent  demnächst  im  Rheinischen  Museum  veröffent- 
lichen 3).  Derselbe  hat  auch  bei  Teubner  diese  Abtheilung  des  corpus 
übernommen.  In  diese  werden  natürlich  auch  die  Tractate  Tiep:  Tivzufxd- 
Tiov  aufgenommen  werden. 

Es  erübrigen  noch  die  Schriften  rrspl  otaMx-utv  für  die  sechste 
Abtheilung,  die  wahrscheinlich  Herr  Director  Richard  Schneider  besorgen 
wird;  dahin  gehören  auch  die  Tractate  r.ep\  na&wv,  iiepl  (T^rjfjLdzwv,  Tispl 
ßapßapcafiou  xac  aoXoixtaixoT)  und  riS-pl  awrd^swg. 

Ausserdem  finden,  sei  es  in  der  fünften,  sei  es  in  der  sechsten 
Abtheilung  des  corpus,  die  beachtenswerthesten  bisher  noch  nicht  ge- 
nannten Tc^vcxo}  ypaiijj.artxoc  ihre  Stellung',  darunter  vielleicht  auch  die 
bedeutendsten  Grammatiker  der  Renaissance,  also  ein  Manuel  Chryso- 
loras,  Theodoros  Gaza,  Konstantinos  Laskaris  und  Demetrios  Chalkon- 
dylas,  vielleicht  auch  Moschopulos.  Doch  könnten  diese  auch  passend 
eine  Appendix  oder  ein  Supplementum  des  corpus  bilden. 

In  dieser  Anordnung  wird  man  vielleicht  einen  Bestandtheil  ungern 
vermissen,  die  griechischen  Lexika.  Referent  gesteht  gern,  dass  es  auch 
sein  Herzenswunsch  wäre  diese  höchst  wichtigen  Trümmer  der  altgrie- 
chischen grammatischen  Wissenschaft  in  unsere  Sammlung  aufgenommen 
zu  sehen.  Und  wenn  auch  für  jetzt  dieser  Wunsch  nicht  realisirt  wer- 
den kann,  so  wird  sich  doch  später  unzweifelhaft  das  Bedürfniss  geltend 
machen,  auch  diese  jetzt  kaum  zugänglichen  Schätze  für  alle  zugänglich 
gemacht  zu  sehen.  Dies  Bedürfniss  wird  sich  um  so  fühlbarer  machen, 
wenn  einmal  der  rastlose  Fleiss  Gustav  Lowe's  uns  mit  einem  corpus 
giossariorum  Latinorum  beschenkt  haben  wird. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  dem  uns  hier  be- 
schäftigenden ersten  Fascikel  des  ersten  volumen  des  corpus  grammati- 
corum  Graecorum  zurück.  Derselbe  enthält  also  die  drei  kleinen  Schrif- 
ten des  Apollonios  in  dieser  Ordnung:  Tizpl  ävTcowp-iag^  mp\  erupprjixdzcov 
und  7i£p\  aovoiapwv.    Diese  Ausgabe  trägt  bereits  auch  den  allgemeinen 

3)  S.  Rhein.  Mus.  1880  S.  98  ff. 
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Titel  des  corpus  grammaticorum  Graecorum:  »Grammatici  Graeci  recog- 
niti  et  apparatu  critico  instructi«. 

ApoJlonios  hätte  keine  würdigeren  Herausgeber  als  Schneider  und 
Uhlig  finden  können;  beide  Gelehrte  haben  sich  durch  langjährige  Be- 
schäftigung eine  Vertrautheit  mit  dem  geistvollsten,  aber  auch  schwierig- 
sten Vertreter  der  griechischen  Nationalgrammatiker  erworben,  wie  sie 
wohl  jetzt  kein  Dritter  besitzt,  und  haben  diese  Vertrautheit  auch  durch 
Arbeiten  voll  seltener  Gründlichkeit  und  Schärfe  documentirt:  Uhlig  vor 
allem  in  seiner  trefflichen  Dissertation:  »Emendationum  Apollonianarum 
speciraen«  (Berlin  1862),  R.  Schneider  durch  sein  Kölner  Programm  von 
1867,  seinen  Aufsatz  in  der  Symbola  philol.  Bonn,  sowie  verschiedene 
Abhandlungen  im  Rheinischen  Museum.  Beide  haben  denn  auch  an 
dieser  ersten  Abtheilung  des  ersten  Bandes  Antheil;  Schneider  hat  bei 
Bearbeitung  derselben  stets  im  regsten  Gedankenaustausch  mit  Uhlig 
gestanden,  und  der  in  den  Anmerkungen  oft  citirte  Name  des  letzteren 
beweist  zur  Genüge,  wie  treu  Uhlig  seinem  Mitherausgeber  zur  Seite 
gestanden.  Es  ist  überhaupt  eine  von  allen  Mitarbeitern  am  corpus  ge- 
theilte  Ansicht,  dass  man  sich  gegenseitig  in  die  Hände  arbeiten  müsse, 
wenn  das  Unternehmen  möglichst  rasch  vorwärts  schreiten  soll. 

Die  im  vorliegendeu  ersten  Fascikel  des  ersten  Bandes  vereinigten 
drei  kleineren  Fragmente  des  grossen  Alexandriners  wurden  zum  ersten 
Mal  von  dem  fünfundzwanzigjährigen  I.  Bekker  bei  seinem  ersten  Pariser 
Aufenthalt  (1810 — 1812:  siehe  M.  Haupt  opusc.  HI  241  ff.)  aus  dem  codex 
Parisinus  2548  abgeschrieben.  Schon  von  Paris  aus  schickte  Bekker 
die  Schrift  nepl  dvTujvufitag  an  seinen  Lehrer  F.  A.  Wolf,  der  sie 
bereits  1811  in  den  ersten  Band  des  von  ihm  und  Ph.  Buttmann  redi- 
girten  »museum  antiquitatis  studiorum«  S.  255  — 476  mit  einem  für  den 
jungen  Gelehrten  höchst  schmeichelhaften  »praemonitum«  von  seiner 
Hand  aufnehmen  konnte.  Die  beiden  anderen  inedita,  mpl  impprjiJ.dr<ov 
und  mpl  auvBiapüjv  gab  Bekker  selbst  im  Jahre  1816  im  zweiten 
Bande  seiner  Anecdota  Graeca  S.  479  —  625  heraus;  erst  1821  erschien 
im  dritten  Bande  der  Anecdota  S.  1115  -1127  der  kritische  Appa- 
rat. Was  Wolf  in  seinem  empfehlenden  Vorwort  an  seinem  Schüler 
rühmt,  »omnis  antiquitatis  eximia  cognitio«,  »subtilis  utriusque  linguae 
scriptorum  lectio« ,  »summa  membranarum  versandarum  facultas« ,  das 
alles  hat  Bekker  an  den  scripta  minora  sowohl  wie  an  der  syntaxis  des 
Apollonios  in  eminenter  Weise  bewiesen.  Den  durch  seine  Schwierigkeit 
berüchtigten  codex  Par.  2548  entzifferte  er  mit  einer  schon  bei  Wolf  in 
Halle  erworbenen  meisterlichen  paläographischen  Sicherheit  und  ergänzte 
die  Lücken  und  besonders  schwer  lesbaren  Stellen  desselben  mit  einer 
erstaunlich  umfassenden  und  sicheren  Sprachkenntniss,  die  selbst  da,  wo 
sie  irrt,  doch  nie  unsinnige  Conjekturen  bringt,  sondern  stets  anregend 
wirkt.  Bekker  ist  der  eigentliche  sospitator  Apollonii,  und  ihm  in  erster 
Linie  gebührt  das  Verdienst,   durch  diese  editio  princeps  nicht  nur  für 
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diese  Studien  selbst,  sondern  auch  für  die  sich  daran  anschliessende  und 
vielfach  durch  Apollonianische  Texte  bedingte  Dialektologie  und  Kritik 
der  lyrischen  Dichterfragmente  eine  äusserst  fruchtbare  Anregung  ge- 
geben zu  haben. 

Allein  wie  man  bei  aller  Anerkennung  der  Verdienste  Bekker's 
dennoch  auch  auf  anderen  Gebieten,  wie  in  der  Kritik  der  Redner,  des 
Piaton,  des  Thukydides,  der  aristotelischen  Schriften,  der  Hoinerscholien, 
Dionysscholien  u.  s.  w.  längst  über  Bekker  hinausgegangen  ist,  so  war 
man  auch  schon  seit  lange  darüber  einig,  dass  seine  Ausgabe  der  Apol- 
lonianischen  Schriften  den  Anforderungen  der  heutigen  Wissenschaft  nicht 
mehr  genüge.  Abgesehen  davon,  dass  beim  erstmaligen  Abschreiben  einer 
einzigen  dazu  noch  so  schwierigen  Handschrift  Verlesungen,  Auslassungen 
und  dergleichen  unvermeidlich  sind,  lag  es  gar  nicht  in  Bekker's  Art 
bei  der  zahllosen  Menge  namentlich  griechischer  Handschriften,  die  er 
abgeschrieben  oder  nachverglichen  hat,  in  minutiöser  Weise  alle  Kleinig- 
keiten einer  Handschrift  getreu  wiederzugeben:  sein  Blick  war  mehr  auf 
das  grosse  Ganze  gerichtet.  Dieses  musste  Bekker  beim  cod.  Par.  2548 
um  so  mehr  freistehen,  als  er  hier  als  erster  Herausgeber  schon  das 
bedeutende  Verdienst  beanspruchen  durfte,  diese  höchst  wichtigen  Schrif- 
ten zum  ersten  Male  der  gelehrten  Welt  zugänglich  gemacht  zu  haben; 
er  konnte  sich  damit  begnügen,  ein  sicheres  Fundament  zu  legen,  das 
seine  Nachfolger  nur  auszuführen  hatten.  Und  einen  festen  Grund  hatte 
Bekker  allerdings  auch  im  Apollouios  gele,gt,  wenn  er  auch  noch  man- 
ches zu  thun  übrig  gelassen  hatte.  Wie  man  aus  Schneiders  Programm 
von  1867  und  noch  weit  mehr  aus  der  vorliegenden  Ausgabe  ersieht, 
sind  in  unserem  Falle  die  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zum  Bckker'- 
schen  Texte  denn  doch  erheblicher  als  es  M.  Haupt  im  Allgemeinen 
erscheinen  mochte.  Der  Fortschritt  dieser  neuen  Ausgabe  ist  im  Ver- 
hältnisse zur  Bekker'schen  ein  ganz  gewaltiger.  Das  liegt  freilich  nicht 
blos  darin  begründet,  dass  Bekker  wiederholt  falsch  gelesen  oder  ein- 
zelne Wörter  und  Sätze  ausgelassen  hat,  dass  Schneider  namentlich  in 
den  Lücken  und  undeutlichen  Stellen  schärfer  gesehen  hat;  es  hatten 
auch  während  des  mehr  als  halbhundertjährigen  Zeitraums,  der  zwischen 
der  ersten  und  der  neuen  Ausgabe  liegt,  eine  Reihe  von  Gelehrten  ihre 
Studien  den  griechischen  Grammatikern,  namentlich  dem  Apollonios  und 
seinem  Sohne  Herodiauos,  zugewandt;  namentlich  war  hierin  die  Köuigs- 
berger  Schule  thätig  gewesen.  Ferner  sind  seit  Bekker's  Ausgabe  des 
Apollonios  eine  Anzahl  von  byzantinischen  Tractaten  und  Commentaren 
erschienen,  welche  alle  mehr  oder  minder  sich  an  ihr  gemeinsames  Vor- 
bild anschlössen.  Es  galt  nun  die  für  die  Kritik  und  Erklärung  aus 
jenen  Arbeiten  sich  ergebenden  Resultate  für  den  Apollonios  zu  ver- 
werthen.  Denn  derjenige,  welcher  nicht  Fachmann  ist  in  diesen  Studien, 
kann  unmöglich  all  die  zerstreute  Litteratur  über  diesen  Gegenstand 
beherrhchea;  es  war  also  nothweudig,  dass  das  in  jener  Litteratur  nieder- 


Te^vtxoi.  161 

gelegte  Gute  in  einer  neuen  Ausgabe  vereinigt  wurde.  Eine  solche  war 
aber  geradezu  unabweisbares  Bedürfniss  geworden.  Denn  wenn  auch 
von  der  Schrift  nept  dvTajvujj.cag  im  Jahre  1813  eine  Separatausgabe  aus 
dem  museum  antiquitatis  studiorum  erschien,  so  waren  doch  die  Exem- 
plare davon  fast  ebenso  selten  geworden  wie  jene  Zeitschrift  selbst;  ja 
nepl  auvSsapcu)^  und  nepl  incppr^fidrcov  waren  im  zweiten  Bande  der  Anec- 
dota  Graeca  für  die  meisten  Gelehrten  fast  unzugänglich  geworden,  ähn- 
lich wie  die  Grammatik  des  Dionysios  Thrax  mit  den  Schollen  dazu. 
Das  war  entschieden  eine  Vernachlässigung  des  geistvollsten  unter  den 
alten  Grammatikern,  von  denen  bereits  mancher  weit  unbedeutendere 
seinen  Bearbeiter  gefunden  hatte.  So  kommt  denn  diese  neue  Bearbei- 
tung des  Apollonios  einem  recht  fühlbaren  Bedürfniss  entgegen;  sie  be- 
friedigt aber  auch  alle  Ansprüche  in  vollem  Masse,  die  man  billiger 
Weise  au  ein  solches  Buch  stellen  kann. 

Zunächst  wird  uns  aus  Schneiders  Vorrede  das  Bild  des  für  die 
scripta  minora  einzig  in  Betracht  kommenden  Codex  Parisinus  2548 
(A  bei  Bekker  und  Schneider)  weit  klarer  und  deutlicher  als  aus  den 
allzu  kurzen  Bemerkungen  des  wortkargen  Bekker  zu  de  pron,  p.  409 
=  149.  Es  ist  das  eine  Pergamenthandschrift  des  12.  Jahrhunderts  von 
194  Blättern.  Ihre  Schwierigkeit  besteht  nicht  in  der  Lesung  der  Schrift, 
die  sehr  deutlich  und  gleichförmig  ist,  sondern  in  der  Menge  der  durch 
die  Nässe  oder  den  Unverstand  der  Abschreiber  beschädigten  Stellen. 
Sie  enthält  alle  vier  Schriften  oder  vielmehr  Fragmente  in  folgender 
Ordnung:  1.  nep}  auvrdqeujg  fol.  2'"  bis  92'"  med.;  sodann  unmittelbar 
darunter  folgend  fol.  92  •"  dim.,  fol.  92^,  fol.  93'' dimid.  (das  übrige  von 
fol.  93  und  das  ganze  fol.  94  sind  leer  gelassen),  fol.  95 ■"  bis  113  nepl 
auv8e(Tfi(üv ;  3.  mpc  impprjp.dTujv  fol.  114''  bis  145  und  (durch  die  Schuld 
des  »bibliopega«)  fol.  177  •"  bis  183^;  4.  nepl  dvTwvuucas  fol.  184,  146  r  bis 
176^  und  185''  bis  194  ^  Jene  sieben  Blätter  aus  dem  Buche  rcepl  imp- 
prjjidrojv  sowie  der  Anfang  der  Schrift  nepl  dvrujvtj/xcaQ  sind  mitten  in 
die  Abhandlung  nepl  dvrcuvupcag  hineingerathen ,  es  hat  also  eine  Ver- 
schiebung von  zwei  Quaternionen  stattgefunden.  Jene  sieben  Blätter  aus 
nepl  smpprjiidTiüv  sind  aber  nicht  identisch  mit  der  Partie,  welche  zuerst 
0.  Schneider  (Rhein.  Mus.  III  452  ff.)  von  dem  Tractat  mp\  incppi^/idraiv 
abgetrennt  und  dem  vierten  Buche  Tisp}  aovrd^eojs  zugetheilt  hat,  also 
614,  26  bis  625  Bekker  =  S.  201  —  210  Schneider.  Dieser  Schlusstheil 
füllt  nur  fol.  179^  med.  bis  fol.  183'',  während  jene  sieben  verschobenen 
Blätter  bereits  bei  Bekker  607,  33  (194,  17  bei  Schneider)  beginnen 
(vgl.  Dronke  Rhein.  Mus.  IX  603  und  Egger  Apollonius  Dyscole  S.  21  f.). 
Ausserdem  steht  am  Schlüsse  von  fol.  183^  die  Unterschrift  'AnoUojvcou 
nepl  impprjiidrüjv,  woraus  hervorgeht,  dass  die  Schuld  jener  Lostrennung 
der  Schlusspartie  von  nspl  auvzd^sajg  nicht  einfach  dem  »bibliopega«  bei- 
zumessen ist,  sondern  aus  älterer  Zeit  datirt. 

Ganz  deutlich  sind  in  der  Handschrift    drei  verschiedene  Hände 
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zu  unterscheiden:  1.  A  oder  A^ ,  welche  den  codex  archetypus  am  ge- 
treuesten  repräsentirt ,  ohne  Aenderungen  oder  Interpolationen;  zwar 
fügt  sie  bisweilen  höchst  mittelmässige  Inhaltsangaben  oder  Erklärungen 
selbst  hinzu,  allein  ein  meist  vorgesetztes  rouTsartv  lässt  die  bona  fides 
des  librarius  erkennen.  Der  Archetypus  dieser  Hand  war  jedenfalls  ein 
vorzüglicher,  aber  voll  von  Lücken,  namentlich  in  der  Syntax.  Diese 
hat  in  unserem  Codex  eine  zweite  Hand,  A^,  nach  einer  jetzt  verlorenen, 
dem  Archetypus  für  A^  an  Güte  gleichkommenden  Handschrift  meist 
schlagend  richtig  ergänzt,  und  zwar  in  Minuskelbuchstaben;  dieselbe 
Hand  aber  hat  auch  Erklärungen  und  Inhaltsangaben  in  Majuskeln  bei- 
gesetzt, die  leicht  als  vom  Schreiber  herrührend  sich  erkennen  lassen: 
Jii  ist  eine  ganze  Anzahl  von  Händen,  welche  am  häufigsten  in  der 
Syntax,  seltener  in  den  kleineren  Schriften,  Accente  und  Spiritus  nach- 
getragen oder  Buchstaben  ausradirt  oder  verändert  haben. 

Von  sehr  geringem  Gewicht  für  die  Kritik  ist  eine  unzuverlässige 
Abschrift  von  nsfA  impprjiJLdrajv  und  Trepl  dwojvo/icag,  welche  Jean  Cappe- 
ronnier  und  Samuel  Musgrave  von  der  Pariser  Handschrift  nahmen. 
Schneider  hoffte  in  derselben  namentlich  für  die  durch  die  Nässe  be- 
schädigten Stellen  einen  Ersatz  zu  finden;  allein  bei  der  von  ihm  vor- 
genommenen Vergleichuug  ergab  sich,  dass  beide  Gelehrte  fast  nichts 
mehr  lesen  konnten  als  wir  heute  auch  lesen,  dass  also  der  traurige 
Zustand  der  Handschrift  schon  alt  ist;  aber  sie  haben  das  was  zu  lesen 
war  auch  nicht  mit  der  erforderlichen  Sorgfalt  abgeschrieben:  aus  ihr 
schöpften  Männer  wie  Ruhnken  und  Valckenaer  ihre  falschen  Angaben 
betreffs  der  Pariser  Handschrift. 

Den  Text  des  Schriftstellers,  der  wohl  zu  den  schwierigsten  ge- 
hört, die  uns  aus  dem  Alterthum  überliefert  sind,  hat  der  Herausgeber 
sehr  geschickt  dem  Verständniss  der  Leser  nahe  gebracht.  Da  Klarheit 
und  Uebersichtlichkeit  gerade  nicht  des  Apollonios  starke  Seite  bildet, 
so  hat  Schneider  die  grösseren  wie  die  kleineren  Abschnitte  durch  Striche 
kenntlich  gemacht.  Eine  weitere  Eigenthüralichkeit  des  Apollonianischen 
Stils  ist,  dass  er  seine  Vorgänger  und  Gegner  plötzlich  reden  lässt, 
ohne  dies  irgendwie  anzudeuten;  nur  mit  Mühe  wird  es  uns  aus  dem 
Zusammenhang  des  Ganzen  klar,  wo  die  Worte  der  eingeführten  Auto- 
rität zu  Ende  sind,  und  wo  Apollonios  beginnt.  Schneider  hat  hier  das 
Eigenthum  des  Dyskolos  und  der  von  ihm  citirten  Grammatiker  strenge 
geschieden,  indem  er  durch  Anführungszeichen  der  letzteren  Gründe  ein- 
schliesst.  Die  ziemlich  häufigen  Parenthesen  sind  durch  (  )  auch  äusser- 
lich  kenntlich  gemacht.  Ein  weiteres  Mittel  den  dunkeln  Schriftsteller 
klar  zu  machen  sind  die  den  einzelnen  kleineren  Abschnitten  des  Textes 
beigefügten  lateinischen  argumenta,  die,  wenn  auch  nicht  durch  muster- 
haftes Latein,  sich  doch  durch  seltene  Klarheit  auszeichnen;  nur  hätte 
Referent  sie  bisweilen  etwas  ausführlicher  gewünscht. 

Ein  wichtiges  Moment  für  die  Erklärung  und  Kritik  des  Apollonios 
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bilden  die  zahlreichen  Stellen  der  späteren  Grammatiker,  Griechen  wie 
Römer  —  unter  letzteren  namentlich  des  Priscian  — ,  an  welchen  eine 
Anlehnung  an  ApoUonios  unverkennbar  ist.  Man  hat  sich  jetzt  daran 
gewöhnt,  und  einer  spricht  es  dem  andern  nach,  ApoUonios  sei  nament- 
lich in  syntaktischen  Fragen,  sein  Sohn  Herodian  für  die  Behandlung 
der  Formenlehre  massgebende  Autorität  gewesen.  Das  ist  gelinde  aus- 
gedrückt unrichtig,  schon  deshalb,  weil  ApoUonios  am  allerwenigsten 
Formenlehre  und  Syntax  so  streng  scheidet  wie  wir.  Wem  dies  noch 
nicht  klar  geworden  ist,  kann  sich  auch  hierüber  aus  Schneider's  Aus- 
gabe belehren;  noch  klarer  wird  es  aus  dem  später  erscheinenden  Com- 
mentar  werden.  Referent  hat  bereits  an  einer  anderen  Stelle  (J.  J.  1878 
S.  836 ff.)  geäussert,  dass  die  Grenzen  zwischen  diesem  Commentar  und 
dem  Apparat  dieser'  Ausgabe  ihm  allzu  ängstlich  gezogen  erscheinen. 
Schneider  hat  nämlich  nur  diejenigen  »testimonia«  als  zweite  Abtheilung 
der  aduotatio  unter  den  Text  geschrieben,  welche  zur  Erklärung  und 
Kritik  unseres  Autors  beitragen:  alles  übrige  hat  er  in  den  Commentar 
verwiesen.  Auch  hätte  Schneider  mehr  den  ApoUonios  selbst  heranziehen 
können,  um  so  möglichst  den  Schriftsteller  aus  sich  selbst  zu  erklären. 
Wenigstens  hätte  er  diejenigen  Stellen  beischreiben  sollen,  welche  Apol- 
lonios  selbst  citirt;  doch  kann  diesem  Mangel  im  Commentar  leicht  ab- 
geholfen werden. 

Fast  durchaus  zu  billigen  dagegen  ist  das  Verfahren  des  Heraus- 
gebers im  dritten  Theile  des  Apparates,  in  der  Discrepantia  scripturae. 
Schneider  hat  hier  mit  begreiflicher  und  nur  zu  billigender  Aengstlich- 
keit  und  Genauigkeit  jede  noch  so  unbedeutende  Lesart  aus  A  einge- 
tragen. Dabei  konnte  er  sich  für  die  Schriften  mpl  impprj/xdrujv  und 
nepl  aovniaixLüv  auf  seine  eigene  Nachvergleichung  des  codex  Parisinus 
stützen;  für  nepl  dvTojvuficas  hatte  die  Mühe  der  Collation  J.  Guttentag 
übernommen,  der  den  Herausgeber  auch  durch  eine  Reihe  von  Vorschlägen 
für  die  Verbesserung  des  Textes  unterstützte.  Referent  muss  auch  jetzt 
noch  es  für  einen  Mangel  des  kritischen  Apparates  erklären,  dass  nament- 
lich in  der  Abhandlung  nspl  auvSda/iwv ,  deren  Text  bekanntlich  am 
lückenhaftesten  auf  uns  gekommen  ist,  die  Angabe  der  Grösse  der  Lücken 
in  der  Handschrift  meist  unterlassen  ist,  wodurch  uns  ein  wichtiges  Hülfs- 
mittel  für  die  Ausfüllung  der  Lücken  genommen  ist.  Dagegen  sind  die  Con- 
jekturen  sämmtlicher  Gelehrten,  welche  vor  und  seit  Bekker  sich  mit 
ApoUonios  beschäftigt  haben,  mit  einer  fast  erschöpfenden  Genauigkeit 
und  Vollständigkeit  augegeben. 

Diese  kurzen  Andeutungen  mögen  hier  genügen,  um  die  Gelehrten 
wie  die  praktischen  Schulmänner  auf  diese  glänzende  Leistung  aufmerk- 
sam zu  machen:  sie  alle  werden  mit  mir  dem  gelehrten  Herausgeber 
für  diese  reife  Frucht  langjähriger  eingehender  Studien  danken  und  in 
dem  Wunsche  übereinkommen,  der  Herausgeber  möge  uns  nicht  allzu- 

11' 


164  Griechische  Grammatiker. 

lange  seinen  Commentar  vorenthalten.  Wir  dürfen  von  demselben  die 
besten  Erwartungen  hegen. 

Ausführlicher  hat  sich  Referent  in  J.  J.  1878  S.  833  — 848  über 
diese  Ausgabe  verbreitet,  welcher  Besprechung  er  hier  nichts  hinzu- 
zufügen hat.  Er  betonte  dort  namentlich  das  Verhältniss  des  Priscian 
zu  Apollonios  sowie  die  Gestaltung  des  Textes.  Für  die  Emendation 
desselben  gab  er  zu  mehr  als  hundert  Stellen  Vorschläge  und  versuchte 
gleichzeitig  zu  zeigen,  dass  Schneider  in  der  Aufnahme  von  Vermuthuu- 
gen  der  Gelehrten  etwas  zu  wählerisch  und  ängstlich  gewesen  sei. 

Eine  gleich  anerkennende  Anzeige  des  Schneider  sehen  Buches  gab 
A.  Ludwich  in  der  Jenaer  Lit.-Zeit.  1879  No.  16  (19.  April)  S.  223  f., 
welche  namentlich  werthvoll  ist  durch  die  Mittheilung  von  Conjekturen 
zu  Apollonios,  die  Ludwich  mit  weiser  Auswahl  dem  Handexemplar  von 
Lehrs  entnommen  hat.  Letzteres  befindet  sich  jetzt  in  Ludwig  Fried- 
länders  Besitz.  Wir  können  es  uns  nicht  versagen,  hier  wenigstens 
einige  der  wichtigsten  und  werth  vollsten  der  Lehrs 'sehen  Beiträge  als 
Probe  mitzutheilen.  Sie  beziehen  sich  nur  auf  Tzepl  impprjiidrajv  und 
mpl  (Tuvdiapwv. 

S.  122,  26  will  Lehrs  statt  xal  tu  nipäyiia)  schreiben:  xai  ro  7t(/)üj- 
rÖTunov  prjp.a)  oder  xal  ro  ^(^poxöcpeYov) ,  welche  Ergänzung  aber  wohl 
Niemand  statt  der  von  R.  Skrzeczka  vorgeschlagenen  acceptiren  dürfte. 
Man  sieht  leicht,  auch  hier  wäre  es  wünsch enswerth  die  Grösse  der  Lücke 
im  Codex  zu  kennen.  Wenn  darauf  auch  -  kein  absolut  sicheres  Verlass 
ist,  so  würde  es  doch  einen  Anhaltspunkt  bieten. 

S.  125,  7  hat  jetzt  Lehrs  das  früher  (q.  e.  112)  von  ihm  vor  dnb 
eingeschaltete  odx  getilgt  und  mit  Vergleichung  von  de  pron.  147  f.  = 
116  iTTcrerd^ßac  statt  nporsTd^^ac  geschrieben.  Allein  wenn  wir  beide 
Stellen  unbefangen  betrachten,  so  müssen  wir  glaub'  ich  zugeben,  dass 
sie  sich  nicht  wohl  vereinigen  lassen,  sondern  dass  Apollonios,  wie  über 
verschiedene  andere  Punkte,  so  auch  hierüber  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschieden  geurtheilt  hat. 

S.  133,  2  ff.  sucht  Lehrs  also  zu  emendiren:  'AUä  xal  toüto  dm- 
dzi'^&rj  iv  olg  (pa^tx^Q  napep^dasujg  rjv  ip.^aTcxd'  rä  (ßky  dnapip^ara 
oudk  p^ßttTa  kyxXtasüjQ  pe/iotpapiva,  dvupaza  8k  tujv  Ttpay/idrcuv ,  welche 
Conjektur  sicherlich  nicht  so  deutlich  ist,  wie  die  von  Skrzeczka  auf- 
gestellte. Diese  entspricht  auch  mehr  der  ApoUonianischen  Behandlungs- 
weise  eines  Themas,  wenn  wir  auch  gern  zugeben  wollen,  dass  durch 
dieselbe  die  Stelle  noch  nicht  eine  definitive  Heilung  erfahren  hat.  Wie 
aber  aus  Schol.  Dionys.  p.  883  eine  Bestätigung  der  Lehrs'schen  Ver- 
muthung  sich  ergeben  soll,  ist  mir  unklar.  Ich  würde  allerdings  auch 
iv  olg  beibehalten  und  davor  orc  oder  wg  mit  Skrzeczka  eingeschoben 
haben. 

Sehr  probabel  erscheint  uns  dagegen  Lehrs'  Vorschlag  zu  S.  133,  9: 
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i^p^v,  Sre  xai  ahv  zG)  v  ^iyarat  i^P^J^'  ^"'  dnoXoerai  ao  oder  xai 
ndXtv  obx  dncHavov  xazä  xrX. 

S-  145,  19  verbessei't  Lehrs  etwas  anders  als  Schneider  und  Re- 
ferent: xai  (Jaog  Yacogy  xai  iv  zocg  rocoürocg. 

S.  172,  17  corrigirt  Lehrs  so:  bixoloyriaouatiy ,  su  xat)  roo  dnb 
ToT>  r  dp^o/xevou  xar^  d^etav  'npo<popäv  Asyopevou; 

S.  200,  1  hat  auch  Referent  xai  getilgt;  auvra^tv  aber  in  ivvotav 
zu  ändern  ist  durchaus  unnöthig. 

S.  207,  1  arjixatvovza  (^oux  kmppijjiazay,  empprjixaza  8k  xzi. 

S.  216,  10  ergänzt  Lehrs  ähnlich  wie  Referent:  xa(Xoi)pevot  8ta- 
^euxzcxoc')  elatv ;  ebenso  ähnlich  vermuthet  L.  S.  227,  22  dnu  statt  em\ 
Referent  ix. 

Auch  Ludwich  selbst  hat  einige  beachtenswerthe  Textesänderungen 
vorgebracht,  wie  zu  S.  230,  \b  /m  olvog  statt  /olvog,  was  ich  für  schla- 
gend halte;  S.  246,  6  ocä  oüo  (yV) ;  S.  249,  8  ist  aovyjyopyjaioiiev  wohl  nur 
Druckfehler. 

Ganz  besonderes  Lob  verdienen  endlich  noch  die  S.  259  ff.  der 
Schneider'schen  Ausgabe  beigefügten  Argumente  der  drei  kleinen  Schrif- 
ten ;  dieselben  zeichneu  sich  durch  eine  lichte  Klarheit  und  Schärfe  aus. 

So  möge  denn  das  ganze  corpus,  welches  hier  einen  so  glück- 
verheissenden  Anfang  genommen  hat,  auch  in  seinen  weiteren  Theilen 
vom  gleichen  Erfolge  begleitet  sein;  möge  es  ihm  vergönnt  sein,  in  nicht 
allzu  ferner  Zeit  vollendet  zu  werden.  Dass  daran  tüchtig  gearbeitet 
wird,  glaubt  Referent  versichern  zu  können. 

Eine  Probe  zu  dem  Commentar,  der,  wie  gesagt,  den  zweiten 
Theil  der  Ausgabe  des  Apollonios  füllen  soll,  hat  R.  Schneider 
im  Osterprogramm  des  Gymnasiums  zu  Norden  1878  gegeben  unter 
dem  Titel: 

Commeutarii  critici  et  exegetici  in  Apollonium  Dyscolum  specimen. 

Dies  »specimen«  umfasst  nur  einen  kleinen  Theil  der  Schrift  Tiepl 
dvzwvuficas ,  p.  9,  11-23,  11  (10  As  28  A  Bekker),  und  gewährt  einen 
Einblick  in  die  Methode,  welche  der  vollständige  Commentar  befolgen 
soll.  Man  kann  sich  mit  derselben  nur  einverstanden  erklären.  Kleinig- 
keiten, welche  Referent  daran  auszusetzen  hat,  sind  bereits  J.  J.  1878 
S.  836  f.  angedeutet.  Es  konnte  also  beispielshalber  bei  der  Definition, 
welche  durchaus  richtig  lateinisch  wiedergegeben  ist,  angegeben  werden, 
dass  dieselbe  Gräfenhan,  Gesch.  d.  klass.  Phil.  III  115,  ganz  schief  auf- 
fasst,  viel  richtiger  Egger,  Apollonius  Dyscole,  p.  94;  vergl.  auch  Kro- 
niayer  im  Programm  von  Stralsund  1860  S.  43  f.  und  Skrzeczka  im  Königs- 
berger Programm  1853  S  4.  Ueberhaupt  wird  es  gut  sein,  wenn  dem 
Commentar  ein  Index  derjenigen  Schriften  der  neuereu  Gelehrten  voraus- 
geschickt wird,  welche  etwas  Nennenswerthes  für  die  Kritik  oder  Er- 
klärung des  Apollonios  geleistet  haben.    Es  wird  dies  um  so  uothwen- 
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diger  sein,  als  in  der  Discrepantia  scripturae  unter  dem  Texte  der  Aus  - 
gäbe  nur  die  Urheber  der  Emendationen,  nicht  die  Fundstätten  derselben 
angegeben  sind.  Auch  wird  wohl  im  Commentar  eine  Abkürzung  für 
die  gebräuchlichsten  Namen  wie  Skrzeczka,  Lehrs  u.  a.  nothwendig  sein. 
Das  Verhältniss  des  Priscian  zu  Apollonios  muss,  wie  schon  früher  an- 
gedeutet, schärfer  gefasst  werden.  Des  Dionysios  Definition  des  Pro- 
nomen kehrt  natürlich  nicht  blos  bei  Pseudo-Choiroboskos  wieder,  son- 
dern auch  bei  unzähligen  Andern,  Lateinern  wie  Griechen.  Ungenau 
und  zu  präcisiren  ist  auch  die  Behauptung,  dass  neben  Apollonios  und 
Herodianos  auch  Dionysios  bei  den  Byzantinern  als  Autorität  gegol- 
ten habe. 

S.  2,  Z.  3  V.  0.   soll  es  doch  wohl  heissen  ponatur  statt  ponantur. 

Wenn  Bekker  S.  10,  13  yow  für  ow  herstellte,  was  auch  ich  für 
nothwendig  halte,  so  fasste  er  es  gewiss  nicht  als  »certe«,  sondern  er 
gab  ihm  sicherlich  die  Bedeutung,  die  es  gewöhnlich  hat:  »zum  Beispiel«; 
es  vermittelt  den  Uebergang  von  etwas  Allgemeinem  zum  Speciellen.  Der 
Sinn  ist  also  hier:  »Es  wird  z.  B.  das  Aias  in  dem  bekannten  homeri- 
schen Verse  (M  349)  erst  durch  die  Hinzufüguug  des  TeXaiiMviog  näher 
bezeichnet  oder  bestimmt.  Wie  also  kann  das,  was  selbst  erst  durch 
ein  zweites  bestimmt  wird,  bestimmend  heissen?« 

S.  10,  27-11,  16  scheint  mir  etwas  zu  spärlich  erklärt:  um  nur 
eins  zu  erwähnen,  ich  hätte  eine  Hinweisung  darauf  erwartet,  dass  die 
S.  11,  8  ff.  aufgezählten  canones  zur  Zeit  des  Apollonios  allgemein  be- 
kannt gewesen  sein  müssen.  Es  ist  das  ein  noch  gar  nicht  berührter 
Punkt  in  der  Geschichte  der  grammatischen  Bestrebungen  der  Alten: 
die  allmählige  Ausbildung  dieser  lexikonartigen  Regeln;  und  es  wäre 
vielleicht  ganz  interessant  diese  canones  bei  Apollonios  einmal  zu  sam- 
meln; bei  Herodian  ist  man  an  sie  durchaus  gewöhnt. 

Zu  S.  11,  4  hätte  vielleicht  auch  ireponTojTog  und  in  Verbindung 
damit  kzepoxXtrog  passend  erklärt  werden  können.  Doch  können  wir 
darüber  erst  urtheilen,  wenn  uns  der  ganze  Commentar  vorliegt. 

S.  12,  15  war  das  wohl  ausschliesslich  der  späteren  Gräcität  an- 
gehörige  awe^rjzaaiiivag  genauer  zu  erklären,  überhaupt  muss  der  Com- 
mentar von  geringeren  Voraussetzungen  ausgehen,  als  dies  specimen  zu 
thun  scheint. 

S.  12,  23  war  der  ziemlich  complicirte  Gebrauch  von  d^opiiij  bei 
Apollonios  zu  erklären. 

S.  14,  1  war  Tj  in    auzaTg  xXrjatg;  S.  14,  8  nüap-aaiv  zu  erklären. 

Zu  S.  14,  18  sind  zwei  Stellen  (14,  18  und  24,  20)  zu  viel  an- 
geführt. 

S.  15,  3  hat  auch  Referent  längst  aus  Schol.  Diouys.  921,  25  ff. 
emendirt,  auf  welche  Stelle  Schneider  hätte  verweisen  sollen. 

Zu  17,  1  war  auf  BAG.  913,  30 ff.  zu  verweisen. 

S.  18,  5  ff.  ist  durch  Skrzeczka  weder  vollständig  geheilt  noch  erklärt. 
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Und  so  wird  Jeder  den  einen  oder  anderen  Punkt  finden,  der  nicht 
nach  seinem  Urtheil  gebührend  hervorgehoben  oder  nicht  scharf  genug 
präcisirt  ist.  Allein  in  der  Hauptsache  dürfen  wir  schon  nach  diesem 
»specimen«  zu  urtheilen  uns  von  Schneider's  Commentar  eine  Leistung 
versprechen,  die  sich  würdig  seiner  Musterausgabe  des  ApoUonios  an- 
schliessen  wird.  Möge  das  »aliquantum  temporis«  nicht  allzu  lang 
werden ! 

Nur  damit  Niemand  mehr  darin  sucht  als  darin  enthalten  ist,  nenne 
ich  hier  zwei  Aufsätze  von  E.  Renan,  die  er  in  seine  Melanges  d'histoire 
et  de  voyages  Paris  (Callmann  Levy)  1878  aufgenommen  hat.  Der  erste 
ist  bereits  1848  geschrieben  und  ist  weiter  nichts  als  eine  ziemlich  dürf- 
tige Anzeige  und  Besprechung  des  bekannten  Buches  von  Gräfenhan, 
»Geschichte  der  klassischen  (!)  Philologie  im  Alterthum«.  Nur  deshalb 
führt  der  Aufsatz  auch  den  vielversprechenden  Titel:  »Histoire  de  la 
Philologie  classique  dans  l'autiquite«  (S.  389 — 410).  Der  zweite  (S.  427 
bis  440)  ist  1854  verfasst  und  überschrieben  »Les  grammairiens  grecs«, 
ist  aber  nur  eine  übertriebene  Lobrede  auf  das  ziemlich  flüchtige  Buch 
von  Egger:  Apollonius  Dyscole.  Essai  sur  l'histoire  des  theories  gram- 
maticales  dans  l'antiquite.  Paris  1854.  Die  geistreiche  Art  des  berühm- 
ten Akademikers  spricht  auch  aus  diesen  leichten  Erzeugnissen  seiner 
Muse,  allein  irgend  welchen  wissenschaftlichen  Gehalt  haben  sie  nicht. 

De  pathologiae  veterum  initiis  scripsit  Jacobus  Wackernagel, 
Basileensis.     Basel  1876  (Inaugural- Dissertation). 

Ritschi  (opusc.  I  650)  hatte  behauptet,  die  Etymologie  und  Patho- 
logie der  Alten  sei  deshalb  so  unausstehlich  trocken  und  langweilig,  weil 
sie  beide,  ohne  von  bestimmten  Principien  auszugehen,  sich  in  leeren 
Spielereien  und  unfruchtbaren  Spitzfindigkeiten  verloren.  Dem  gegen- 
über sucht  Verfasser  darzuthun,  dass  die  Lehre  von  den  lautlichen  Tidßr^ 
bei  den  Griechen  allerdings  von  ganz  bestimmten  Grundsätzen  ausging, 
und  dass  gerade  in  der  Verkehrtheit  dieser  Voraussetzungen  die  Fehler 
jener  Disciplin  ihre  Entschuldigung  finden.  Die  Ausbildung  der  griechi- 
schen Grammatik  lehnte  zieh  zunächst  au  die  Interpretation  der  homeri- 
schen Gedichte  an.  Seit  Zenodotos  bereits  aber  hatte  man  sich  daran 
gewöhnt,  in  der  Sprache  jener  eine  Mischung  von  verschiedenen  Dia- 
lekten zu  erblicken.  Daher  bauten  auch  die  bedeutendsten  Grammatiker 
des  Alterthums  die  Theorie  der  TzoMrj  bei  Homer  auf  der  Lehre  von 
jenen  Dialekten  auf,  und  so  kam  es,  dass  man  sich  überhaupt  daran  ge- 
wöhnte, die  Pathologie  an  die  Dialektologie  anzulehnen.  Wenn  daher 
auch  Herodian  tt.  8c/p.  p.  288,  4 ff.  ndBog  und  otdXex~og  streng  von  ein- 
ander scheidet,  so  finden  sich  doch  nicht  blos  Stellen  bei  ihm,  in  welchen 
das  ndßog  Eigenthümlichkeit  eines  bestimmten  Dialektes  ist  (z.  B.  tt.  8:xp- 
283,5.15;  prosod.  II.  £256;  Z244;  #202;  Ö4  u.a.),  sondern  nicht 
selten  erhalten  auch  die  ndf^r^  aus  den  Dialekten  ihre  Ableitung  und 
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Bestätigung  (wie  path.  fr.  26;  41;  219;  344;  383;  479;  588;  635;  649; 
681;  516;  658  f.  u.  s.  w.).  Wenn  nun  auch  bei  Herodian  sichtlich  das 
Bestreben  hervortritt,  die  Pathologie  aus  ihrer  Abhängigkeit  von  der 
Dialektologie  zu  befreien,  so  war  er  doch  hierin  rigoroser  als  z.  B.  der 
jüngere  Herakleides  Pontikos.  Das  zeigt  sich  namentlich  in  seiner  Be- 
handlung der  Pathologie  der  homerischen  Gedichte.  Aber  auch  hier 
offenbart  sich  entschieden  seine  Neigung,  die  Herleitung  der  nd^rj  aus 
den  Dialekten  zu  beschränken.  So  geht  er  in  der  Kegel  nicht  so  weit, 
ausser  dem  nd&og  auch  die  übrigen  napenö/ieva  wie  Accent,  Spiritus 
u.  dergl.  in  einem  Dialekte  zu  suchen,  ausser  wenn  die  betreffende  Form 
gegen  alle  Analogie  unregelmässig  war.  Freilich  war  auch  er  hierin 
vielfach  an  die  hergebrachte  Tradition  angewiesen.  So  sucht  er  sogar 
für  Formen  der  Schriftsprache  Analogien  in  den  Dialekten:  beispiels- 
halber erklärt  er  /^s?  entstanden  aus  ij(&eg  ganz  ebenso  wie  ß^  aus 
eßy},  welches  ß^  er  ja  zunächst  nur  bei  Homer  vorfand;  ebenso  findet 
nach  ihm  ivc  seine  Analogie  in  napac,  bnai,  ■npozi;  ähnlich  verfährt  er 
bei  üecptB^oog^  ujfxog  u.  a. 

Noch  näher  stand  dieser  Herleitung  der  nd&r^  aus  den  Dialekten 
sein  Vater  Apollonios  Dyskolos.  Er  pflegt  in  der  Regel  den  Dialekt 
anzugeben,  aus  welchem  die  ndi^y]  entstanden  sind  nach  seiner  Meinung: 
beispielshalber  leitet  er  (de  coni.  500,  14  Bekker  =  233,  26  ff.  Schneider) 
äixTjTi  von  dexaaTt  ab  durch  Ausfall  des  'ö  und  durch  die  dem  jonischen 
Dialekte  eigenthümliche  xponri  oder  fierd&sctg  des  ä  in  ^.  Tryphon  hatte 
zuerst  gelehrt  (Apollon.  de  coni.  494, 10  ff.  Bekker  =  227,  25  ff.  Schneider), 
dass  auch  a  in  jy  im  jonischen  Dialekte  übergehen  könnte;  Apollonios 
beschränkt  diesen  Uebergang  noch  auf  den  jonischen  Dialekt;  dagegen 
Herodian  überträgt  ihn  bereits  (z.  B.  II.  Pros.  0  240)  auch  auf  die  Schrift- 
sprache. Bei  Apollonios  ist  diese  Heranziehung  der  Dialekte  zur  Er- 
klärung der  TTct^jy  so  gewöhnlich,  dass  er  Tiapd  mit  dem  Dativ  in  ganz 
ungewöhnlicher  "Weise  in  der  Bedeutung  »gemäss«  gebraucht  zu  haben 
scheint  (de  adv.  563,  19 ff.  Bekker  =  153, 13 ff.  Schneider;  567,  3  =  157,  3; 
de  constr.  335,  21).  Nur  daraus  ist  auch  der  bei  Apollonios  in  den  ver- 
schiedensten Variationen  wiederkehrende  Satz  zu  erklären,  dass  das  nd^og 
eine  Affection  der  lautlichen  Form  (^tovjy),  nicht  aber  eine  Aenderung 
der  Bedeutung  (BrjXoöixevov)  bewirke  (z.  B.  de  adv.  547,  7  =  136,  32; 
568,  17  =  158,  15;  de  coni.  522,  10  =  254,  6 f.,  auch  490,  30  =  224,  14, 
wo  Referent  es  hergestellt  hat  in  J.  J.  1878  p.  847).  Um  zu  erkennen, 
ob  eine  Wortklasse,  wie  aüvSeop-ot  oder  rtpoMaetg  des  nd^og  fähig  ist, 
hat  man  sich  vor  allen  Dingen  in  den  Dialekten  umzusehen  (vergl.  de 
adv.  550,  19 ff.  =  140,  5 ff.;  den  Emendationsversuch  des  Verfassers  zu 
dieser  Stelle  hat  Referent  bereits  a.  a.  0.  S.  843  zurückgewiesen).  Daher 
erklärt  sich  auch  der  eigenthümliche  Gebrauch  von  {^ijxa  (welches  bei  Apol- 
lonios die  nicht  abgeleitete  Form  im  Gegensatz  zur  napaywyrj  und  xliaig^ 
also  Stammform  bezeichnet,  also  auch  Hauptform,  wie  auch  H}ia  oder  npüjvrj 
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Beatg  =  1.  P.  S.  Praes.  Ind.  Act.;  daher  er  de  adv.  530,  30  =  121,  5  auch 
nomen  und  verbuni  rä  &eij.txwrepa  (jfiiprjy  toü  loyoo  nennt,  womit  er 
jedenfalls  auch  auf  de  constr.  p.  19,  2 f.  hinweist,  wo  jene  Redetheile 
za  e/i^üj^orar«  iiipri  roü  luyou  heissen;  übrigens  wird  äMpaza  im  Ty- 
rannion-Artikel des  Suidas  Niemand  mit  Wackernagel  erklären,  sondern 
man  wird  es  immer  noch  mit  Rücksicht  auf  Herodian  tt.  /a.  X.  27,  22  und 
28,  22f.  interpretiren)  an  einigen  Stellen,  z.  B.  de  pron.  64 C  7  Bekker  = 
51, 9 Schneider;  76.47  =  60,7;  112  J  5  =  87,l7(vgl.Herodian.7:.//.>^.  18,26), 
an  welchen  Formen,  die  den  Dialekten  eigenthümlich  sind,  M/iara  heissen, 
weil  sie  von  den  Formen  der  Schriftsprache  durch  lautliches  nd9os  nicht 
abgeleitet  sein  können;  bXuKhjpoQ  oder  kvztXriq  oder  aTia^rjq  aber  sind 
sie  auch  nicht,  weil  sie  eben  nicht  die  Form  der  xoivri  enthalten.  Auch 
entwickelten  sich  aus  den  Dialekten,  speciell  aus  dem  homerischen,  die 
Accentgesetze,  welche  für  die  lautlichen  Affectionen  gelten;  vergl.  de 
coni.  500,  15 ff.  =  232,  22 ff.;  de  adv.  545,  16  =  135,  7;  548,  31  =  138,  15; 
554,  23  =  144,  8  u.  a.  Aehnlich  gründete  der  jüngere  Herakleides  Pon- 
tikos  seine  Pathologie  auf  die  Dialektologie  in  seinem  Werke  •nep\  nXso- 
vafffiwv,  von  dem  uns  Bruchstücke  bei  Eustathios  erhalten  sind.  In 
einem  anderen  Werke,  rtspc  ougxh'TOJV  pr^p-drojv  legte  er  seine  von  Hero- 
dian bekämpfte  Ansicht  von  der  Ableitung  der  verba  auf  /xj  von  contra- 
hirten  Aeolischeu  TipwTozona  me&Qv^  wie  Wackernagel  meint,  zuerst; 
denn  nach  Wackernagel  soll  Philoxenos,  bei  welchem  diese  Lehre  bereits 
vollständig  ausgebildet  erscheint,  nach  Herakleides  Pontikos  gelebt  haben, 
und  den  §  18  der  Dionysianischen  Techue  hält  er  (übrigens  schon  Stein- 
thal Gesch.  d.  Sprachwissenschaft  S.  658)  für  unächt,  wovon  er  wohl  Nie- 
mand überzeugen  wird :  vergl.  M.  Schmidt  im  Philol.  VIII  234.  Wie  nun 
diese  Meister  der  grammatischen  Wissenschaft  die  Ttd^rj  der  einzelneu 
Wörter  auf  die  Dialekte  zurückführten,  so  nahm  auch  Apollonios  Dys- 
kolos  eine  syntaktische  Pathologie  an,  deren  Existenz  er  ebenfalls  aus 
den  homerischen  Gedichten  nachwies. 

Die  ersten  Anfänge  der  Lehre  von  den  lautlichen  Tid^r)  sucht  Wacker- 
nagel bei  den  Alexandriuischen  Gelehrten,  welche  sie  hauptsächlich  zur 
Reconstruirung  der  regelmässigen  Form  aus  der  ihnen  unregelraässig 
erscheinenden  verwandt  haben  sollen,  weshalb  auch  später  noch  bei  Apollo- 
nios und  Herodianos  dvaXoyia  (resp.  dxoXuu&ta)  und  nd&og  (oder  jj.ovrjpeeg 
Xe$eig)  einander  entgegengesetzt  werden;  ebenso  stehen  sich  entgegen 
^uffcg  und  nd&og.  Jedoch  haben  noch  nicht  Aristarchos  und  Dionysios 
Thrax  (vergl.  Schol.  Hom.  B262),  auch  noch  nicht  Dionysios  Sidonios 
die  Pathologie  gekannt,  sondern  erst  Tryphon  kann  als  der  eigentliche 
Begründer  derselben  bezeichnet  werden.  Von  ihm  kann  Varro  seine 
Kenntnisse  entlehnt  haben,  wiewohl  es  um  die  Kenntniss  des  Varro  von 
den  nd&rj  etwas  missliches  ist.  Erst  nach  Trypho  lebte  Didymos,  der 
nach  Schmidt's  Berechnung  41  v.  Chr.  geboren  ist.  Bisher  nahm  man 
nach  Lehrs  (Arist.^  326  Aum.)  und  Schmidt  (Didym.  6,  vergl.  Tryph.  von 
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Velsen  S.  2)  an,  Tryphon  sei  ein  Schüler  des  Didyraos  gewesen;  Naber 
proleg.  ad  Phot.  S.  10  sagt  einfach:  »Didymus  tarnen  est  utroque  (He- 
rodiano  et  Tryphone)  antiquior«.  Es  ist  das  Verdienst  Wackernagel's, 
diese  landläufige  Ansicht  zum  ersten  Mal  gebrochen  zu  haben.  Für  die- 
selbe konnten  sprechen  Stellen  wie  ApoUon.  de  adv.  569,  14  =  159,  12  ff., 
wo  es  von  der  Etymologie  der  Interjection  ujTäv  heisst:  feyöwja&ac  ok 
oc  fiev  Tiap'  kzaipixTjv  £x<pü)vrjatv  ^  u>g  diou/iog  (S.  403  Schmidt)  Icpjy,  xat 
TzapaXanßdvei  abrb  napa  zb  errjg  fxsTO.  toü  cu  x^r^zcxou.  Upbg  ov  ipijai 
Tpu<p(uv  (S.  49  Velsen) ,  wg  zä  zr^g  xXr^zixrjg  oh  xazaozairj  xzk.  Da  hier 
■npbg  UV  nur  auf  Didymos  gehen  kann,  so  hat  man  daraus  geschlossen, 
dieser  müsse  älter  sein  als  Tryphon.  Wackernagel  schreibt  deshalb  npbg 
oöff,  nämlich  die  ot  pkv,  aus  welchen  ja  Didymos  schöpfte  und  die  ebenso 
gut  auch  Tryphon  kannte.  Einfacher  wäre  noch  npbg  o  oder  npbg  «,  wie 
ja  ApoUonios  einigemal,  wenn  auch  ausnahmsweise  sagt  (vergl.  de  coui. 
228,  12;  de  adv.  183,  17  Schneider  und  de  constr.  251,  16):  J.  J.  1878 
S.  844.  In  Wackernagel's  Sinn,  freilich  nicht  ganz  richtig,  hat  auch  Er- 
win Rohde  in  seinem  sehr  schönen  und  lehrreichen  Aufsatz  »riyovs  in 
den  Biographica  des  Suidas«  (Rhein.  Mus.  1878  S.  161  -  220)  S.  218 
Anm.  2  die  Sache  also  ausgedrückt:  »In  Wirklichkeit  freilich  wird  Di- 
dymus, dessen  Schüler  (Apion,  Heraclides  Pont.)  unter  Tiberius  bis  Nero 
lebten,  kaum  ein  eigentlicher  Altersgenosse  des  Cicero  gewesen  sein. 
Vergl.  Bergk,  Zeitschr.  f.  A.  W.  1845  S.  126.  Ihn  (mit  M.  Schmidt, 
Didym.  S.  6)  erst  nach  Cicero's  Tode  im  Jahre  41  v.  Chr.  geboren  wer- 
den zu  lassen,  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund.  Vielmehr  lässt  ihn 
sowohl  sein  Verhältniss  zu  Aristonicus,  dem  Zeitgenossen  des  Strabo,  als 
auch  die  Polemik,  welche  Trypho  (den  man  indessen  ohne  sicheren 
Anhalt,  ja  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  zum  Schüler  des 
Didymos  gemacht  hat)  gegen  ihn  richtete  (Apollon.  de  adv.  569,  14  ff.), 
als  nicht  unerheblich  älter  erscheinen.  Tryphon  mag  ungefähr  von  120 
—  50  V.  Chr.  gelebt  haben;  nichts  hindert  den  Didymus  von  c.  80  bis 
gegen  Christi  Geburt  anzusetzen.  So  begreift  man,  wie  schon  unter  Tijjer 
sein  Schüler  Apion  'cymbalum  mundi'  genannt  werden  konnte«.  Auch 
nach  diesen  hohen  Ansätzen  müsste  Didymus  jenes  Buch,  worin  er  die 
Ansichten  über  wzäv  vorbrachte  (etwa  Zuiinoaiaxa^  vergl.  M.  Schmidt 
S.  368  ff.),  längere  Zeit  vor  seinem  dreissigsten  Lebensjahr  verfasst  haben, 
wenn  Tryphon  gegen  ihn  polemisiren  konnte.  Nach  meinem  oder  Wacker- 
nagel's Vorschlag  entgeht  man  auch  dieser  Schwierigkeit.  Dagegen  kann 
ich  letzterem  nicht  beistimmen,  wenn  er  napa}Mpßdvat  in  napakap-ßo-vea^ai 
corrigiren  und  dieses  =  adhiberi  fassen  will.  Dass  dies  verkehrt  ist, 
zeigt  schon  der  Scholiast  zu  Plato's  Apologie  S.  25  <=  (S.  229  Hermann) 
=  Suidas  II  1  S.  1295  f.  Bernhardy.  Jener  Priorität  des  Tryphon  steht 
auch  das  fr.  71  bei  Velsen  nicht  entgegen,  indem,  wie  Wackernagel  richtig 
bemerkt,   das  evavztoüzat  nicht  in  dem  polemischen  Sinne  zu  fassen  ist. 
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Dazu  kommt  endlich  ein  zuerst  von  Erwin  Rohde  (nicht  Rhode)  hervor- 
gehobenes Moment.  Trypho  hatte  in  seinem  Buche  nepc  dvo/xaffcujv  auch 
die  auf  das  Theaterwesen  bezüglichen  Ausdrücke  gesammelt;  diese  schrieb 
zunächst  Juba  aus,  und  von  diesem  erst  nahm  sie  Didymus  herüber. 

Von  den  Alten  wird  übrigens  Tryphon  als  der  Begründer  der  Pa- 
thologie angesehen:  man  übertrug  daher  gern  Tractate  dieses  Inhaltes 
auf  seinen  Namen:  dies  ist  die  richtige  Erklärung  dafür,  dass  z.  B.  eine 
Abhandlung  nep]  mxBwv,  welche  Gramer  zuerst  im  Museum  Cantabrigense  I 
S.  33ff.  veröffentlicht  hat,  Tryphon's  Namen  trägt. 

Ganz  verkehrt  ist,  was  Wackernagel  S.  29  f.  über  Tryphon's  fr.  130  f. 
sagt.  Dieselben  bedürfen  keiner  Vertheidigung  durch  Ausscheidung  des 
»Unächten«.  Ganz  überflüssig  sind  auch  die  Angriffe  von  Lehrs  (Arist.  ^ 
326  Aum.),  Steinthal  (Gesch.  d.  Sprachw.  S.  342)  und  Benfey  (Gesch.  d. 
Sprachw.  S.  150).  Man  vergl.  die  schon  von  Lehrs  a.  a.  0.  S.  326  328 
angeführten  Stellen  sowie  Choir.  Orthogr.  276,  33  —  277,  8;  279,  16 ff.; 
Schol.  II.  5463;  Jl25;  Eustath.  ad  II.  5  154  S.  194,  33  ff.  u.  a.  Das 
ganze  hierhergehörige  Material  werde  ich  an  einer  anderen  Stelle  bei- 
bringen. 

Gerade  nun  Trypho  war  es,  welcher  jene  enge  Verbindung  zwischen 
Pathologie  und  Dialektologie  betonte,  und  der  seinen  Nachfolgern,  einem 
Herakleides  Pontikos,  einem  Philoxenos,  Apollonios  und  Herodianos  hierin 
die  fruchtbarsten  Anregungen  gab.  Er  war  es,  der  den  alten  Streit 
zwischen  Alexandreia  und  Pergamon  beendigte,  der  neben  der  Analogie 
auch  der  Anomalie  ihr  Recht  einräumte:  Zwischen  der  xucvrj  und  den 
Dialekten  besteht  dasselbe  Verhältniss  wie  zwischen  der  Analogie  und 
der  (Tuvr^&sca;  wer  daher  die  Analogie  herstellen  will,  muss  die  Gesetze 
der  Dialektologie  zu  Rathe  ziehen.  So  erhielten  die  Dialekte  auch 
gleiches  Recht  mit  der  xocvij:  in  nicht  seltenen  Fällen  haben  sie  die 
Analogie  treuer  als  die  xon'^j  bewahrt. 

Uebrigens  bemerkt  Referent,  dass  er  in  den  Prolegoraena  zu  seinem 
Anonymus  p.  XXX  f.  unabhängig  von  Wackernagel  zu  denselben  Resul- 
taten gelangt  ist  bezüglich  der  »initia  pathologiae«;  nur  ist  er  geneigt, 
auch  vor  Tryphon  schon  »Anfänge«  jener  Disciplin  anzunehmen,  obwohl 
auch  er  gerade  den  Alexandrinischen  Gelehrten  die  nähere  Beschäftigung 
damit  abspricht.  Ich  kann  aber  z.  B.  in  den  Worten  des  Plato  Kratylos 
S.  432  A  nicht  blossen  »Scherz«  finden.  Ich  hätte  daher  gewünscht,  dass 
Wackernagel  die  Andeutungen  die  vor  Tryphon  sicher  liegen  mehr  be- 
rücksichtigt hätte. 

Schliesslich  handelt  Wackernagel  in  sehr  instructiver  Weise  über 
den  Unterschied  von  ^^s^cg  nenov&ola  und  Xi^ig  napeip^opma^  also  zwischen 
na^oQ  und  napafBopd.  Bei  Apollonios  Dyskolos  bedeutet  napa<p9^z{petv 
entweder  eine  Aufhebung  des  Begriffes  eines  Wortes  oder  eine  Ver- 
derbniss  der  Form  oder  das  Verschwinden  eines  Wortes  im  Laufe 
der  Zeit  (letztere  Bedeutung  ist  namentlich  auch  bei  den  Atticisten  ge- 
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wohnlich)  oder  endlich  die  Veränderung  des  npw-orunov  in  der  Zusammen- 
setzung. Das  Buch  des  Didymos  nsf/t  dts^dopucag  Xi^eojg  nun  hatte  nicht 
sprachlichen,  sondern  historischen  Inhalt  und  bezog  sich  auf  die  noraina 
propria,  handelte  also  de  nominum  propriorum  corruptionibus.  Deshalb 
haben  bereits  Niese  (de  Stephani  Byzantii  auctoribus  Kiel  1873)  und 
Eduard  Hiller  (in  seiner  Recension  des  Lentz'schen  Herodian)  die  An- 
sicht Lentz's  zurückgewiesen,  welcher  meinte,  dass  sämmtliche  bei  Ste- 
phanus  Byzantius  vorkommenden  Artikel,  in  denen  von  7tapa<pdopd  die 
Rede  sei,  aus  Herodian's  Tiep]  na^wv  geschöpft  seien,  und  sie  deshalb  in 
dessen  Pathologie  ohne  Unterschied  aufgenommen  hatte.  Dagegen  ge- 
hören die  napa^&opac  mit  den  /iszovo/xaacac  zusammen,  welche  letztere 
ebenfalls  häufig  bei  Steph.  Byz.  erscheinen,  der  wohl  aus  Nikanor's  nepl 
lierovopamwv  geschöpft  hat.  Auch  ist  das  Buch  des  Kallimachos  nep) 
p£.rovopaacag  c^ßüojv,  mpc  dviiiojv,  TTspt  dpveiuv,  welchen  von  Suidas  über- 
lieferten Titel  Athenaios  S.  329  A  nicht  genau  wiedergegeben  hat,  nicht 
mit  Otto  Schneider  so  aufzufassen,  als  ob  darin  von  den  verschiedenen 
Benennungen  in  den  verschiedenen  Dialekten  gehandelt  worden  sei,  son- 
dern auch  hier  hatte  das  /xsrovopaata  wesentlich  zeitliche  Bedeutung, 
wonach  also  die  Fische,  die  Vögel,  Winde  etc.  bei  den  einzelnen  nö^scg 
in  verschiedenen  Zeiten  verschieden  benannt  wurden.  Daher  ging  man 
dabei  hauptsächlich  von  Homer  aus  und  bei  den  fremden  Namen  von 
den  »barbarischen«  Benennungen,  die  ja  die  hellenischen  an  Alter  über- 
trafen. 

Hervorzuheben  ist  noch  das  Epimetrum  des  Büchleius,  worin  Wacker- 
nagel de  Stoicorum  dialectologia  handelt.  Ausgehend  von  der  bekannten 
Stelle  bei  Apollonios  Dyskolos  de  coni.  S.  479,  10  ff.  =  213,  8  ff.  (wo 
ot'  r^g  schon  Egger,  Apollonius  Dyscole  Paris  1854  S.  203  Aum.  2  ergänzt 
hat)  weist  Wackernagel  zunächst  sehr  hübsch  die  verschiedenen  Bedeu- 
tungen des  Verbum  xaropi^oüv  bei  Apollouios  nach  und  zeigt,  wie  sich 
aus  dem  ursprünglichen  Sinne  »emendare«,  »rectum  reddere  aliquid  quod 
rectum  non  est«  der  Gebrauch  entwickelt  hat:  »pathologiae  (vel  dialec- 
tologiae)  legibus  usum  formae  nenovUucgL  forraam  ingenuam  elicere  vel 
extorquere«.  xarop^uw  ScaÄsxzov  heisst  also  an  der  angezogenen  Stelle 
des  Apollonios  erklären,  welche  Form  der  xocvij  einer  dialektischen  Form 
entspricht  und  nach  welchen  lautlichen  Gesetzen  letztere  gebildet  ist. 
In  diesem  Sinne  spricht  Apollonios  der  Stoa  jede  Dialektologie  ab.  Je- 
doch würde  man  irren,  wenn  man  behaupten  wollte,  die  Stoiker  hätten 
sich  überhaupt  nicht  mit  der  Dialektologie  befasst.  Dagegen  spricht 
schon  das  Werk  des  Pergamenischen  Scholarchen  Grates,  der  ja  ein 
Hauptanhänger  der  Stoa  war,  nspl  'Aruxrjg  otaXexzoo  in  mehr  als  fünf 
Büchern  (Wachsmuth  de  Gratete  Mallota  S.  33  ff.).  Allein  ihre  ganze 
Dialektforschung  bestand  darin,  die  Abweichungen  des  homerischen  und 
anderer  Dialekte  von  der  reinen  Gräcität  zu  coustatiren;  daher  ihre 
Jagd  nach  Solöcismen  und  Barbai'ismeu   bei  Homer  (im  Gegensatz  zu 


Texvtxoi.  173 

Aristarch,  der  meinte  nap'  ^O/i^^pw  ra  zuü' EXlr^vcaiMou  ^xpißcorac)  xmäih&i 
den  Attikern,  loniern  u.  s.  w.,  wie  ihre  Sucht,  Persische,  Cyprische  und 
andere  »barbarischen«  Wörter  im  Griechischen  zu  entdecken.  Darin  be- 
rühren sie  sich  mit  den  ähnlichen  Studien  des  Aristoteles  im  21.  und 
22.  Capitel  der  Poetik.  Bei  ihm  heisst  OiäAsKTog^  was  ursprünglich 
Sprache  überhaupt  bedeutete,  bereits  die  tägliche  Umgangssprache  im 
Gegensatz  zu  yXwaaa.  Von  ihm  ging  dieser  Begriff  zur  Stoa  und  von 
dieser  auf  die  Alexandriner  über.  »Dialekt«  im  modernen  Sinne  des 
Wortes  bedeutet  otdkexzoQ  erst  seit  Tryphon.  Von  ihm  datirt  auch  die 
Annäherung  der  Alexandrinischen  Doctrin  an  die  Stoische  Weisheit;  bei 
den  Alexandrinern  war  der  terminus  für  didXsxroQ  noch  yXoJaaa. 

Die  sehr  gründliche  und  lehrreiche  Abhandlung  ist  leider  durch 
eine  Anzahl  von  störenden  Druckfehlern  entstellt,  zu  denen  wohl  auch 
S.  48  techuologiae  eae  und  S.  41  praesertim  cum  insunt  gehören. 

Animadversiones  in  Herodiani  librum  mp\  naßuJv  scripsit  H.  Arm  - 
brüst  er,  phil.  dr.  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des 
evangelischen  Gymnasiums  in  Jauer.     Ostern  1876.) 

Lentz  hatte  S.  84  der  Praefatio  zu  Herodian  behauptet,  Herodian 
scheine  sein  Buch  nepc  na&wv  erst  nach  Vollendung  aller  übrigen  Schriften 
geschrieben  zu  haben.  Das  gehe  daraus  hervor,  dass  Herodian  au  keiner 
Stelle  die  Schrift  Ttepl  TtaBihv  ausdrücklich  citire,  auch  da  nicht,  wo  wir 
eine  solche  Erwähnung  unbedingt  erwarten,  in  Tizpl  jiovT^poug  Xi^ewg. 
Eine  Bestätigung  dieser  seiner  Ansicht  fand  Lentz  auch  darin,  dass  He- 
rodian in  der  Pathologie  (fr.  707  =  E.  M.  99,  13  ff.)  eine  im  16.  i)  Buch 
Tizpl  xa^oXcxrjg  Tzpogwdcag  (vol.  I  S.  438  =  Schol.  Aristoph.  Pac  70)  vor- 
getragene Ansicht  widerlege.  Armbruster  aber  leugnet  die  Verschieden- 
heit beider  Stellen:  »et  res  et  auctor  idem  est:  Herodianus  6  re^vixog*. 
Denn  im  Fr.  707  ist  o  dv^p  nach  re^vcxög  als  aus  dem  folgenden  (!) 
dv^ppiy^ojlxYjv  entstanden  zu  streichen  (alsdann  müsste  wohl  der  Artikel 
b  vor  ze^vcxog  zu  stehen  kommen!).  Der  scheinbare  Widerspruch  zwischen 
beiden  Stellen  ist  nur  dadurch  entstanden,  dass  im  E.  M.  der  erste  Theil 
des  Artikels  verkürzt  ist,  während  der  noch  aus  Herodian  schöpfende 
Gewährsmann  des  E.  M.  wahrscheinlich  auch  beide  Ableitungen  des 
dvappf^aa&ac  zuliess;  wenn  es  daher  auch  im  E.  M.  heisst  dXX'  ouv  ye 
ouTuj  xpscTTov  s.ariv  dppiida^ai  xat  dvappiyäaBac^  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  Herodian  selbst  in  seiner  Pathologie  die  zuerst  aufgestellte 
Etymologie  verwarf,  wofern  man  nicht  stärkere  Beweismittel  beibringt 
als  Lentz.  Ueberhaupt,  meint  Armbruster,  sei  durch  Lentz  die  Reihen- 
folge der  Herodianischen  Schriften  noch  nicht  zum  Abschlüsse  gebracht. 
Diese  ganze  Argumentation  Armbruster's  leidet  an  grosser  Unklarheit 


1)  ig'  scheint  eine  Emendation  von  Lentz  zu  sein,   das  Schol.  Aristoph. 
Pac.  70  hat  s'. 
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und  wird  wohl  kaum  Anhänger  finden.  Referent  bekennt  wenigstens 
durch  dieselbe  in  seiner  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  der  Lentz'- 
schen  Bemerkung  nicht  erschüttert  worden  zu  sein.  Ebenso  wenig  wird 
Armbruster  durch  seine  Ansicht  von  der  bekannten  Unterschrift  im  Frag- 
ment 103  (=  E.  M.  142,  56):  oüviug  'HpcuScavog  ecg  ttjv  'AnoUcuvcou 
scgayujp]v  iy  7:apl  naBihv  überzeugen.  Er  glaubt  nämlich  damit  wäre 
ein  und  dieselbe  Schrift  bezeichnet,  etwa  wie  im  bekannten  Titel  MIvwq 
Tj  v6/xoc,  während  Lehrs  und  Lentz  die  gewiss  vernünftigere  Ansicht  auf- 
stellen, durch  jene  Subscription  sei  angedeutet,  Herodian  habe  in  zwei 
dem  Inhalte  nach  verschiedeneu  Schriften  dieselbe  Erklärung  von  'Api- 
OToxkrjg  'AplaruXXog  gegeben.  Um  nämlich  seine  Meinung  von  der  Iden- 
dität  der  beiden  Büchertitel  plausibel  zu  machen,  muss  er  erfinden,  in 
der  Schrift  elgayojyrj  (seil,  zi^vr^g  ypafifxarixrjg)  ^  mp:  na&üjv  habe  Apol- 
lonios  eine  Einleitung  in  das  Studium  der  Grammatik  überhaupt  durch 
eine  Darstellung  der  Lehre  von  den  mi^rj  geboten:  »nee  quidquam  ob- 
stare  videtur,  quin  doctrina,  quae  erat  de  passionibus,  discipulis  aditum 
ad  artem  grammaticam  patefactum  fuisse  existimemus«.  Credat  hoc  lu- 
daeus  Apella. 

Deu  in  fr.  29a  angegebenen  Titel  ooTcog'Hpujdtavhg  iv  zoTg  iXeyy_otg^ 
welchen  Lehrs  und  mit  ihm  Lentz  nicht  als  eine  besondere  Schrift  son- 
dern als  eine  Stelle  eines  Werkes  des  Herodian  auffassten,  erklärt  Arm- 
bruster nach  Analogie  der  »Enni  Annalium  elenchi«  für  einen  aus  Hero- 
dian geraachten  Auszug  eines  uachherodianischeu  Grammatikers.  Das 
ist  aber  für  die  Grammatiker  und  speciell  für  Herodian  selbst  ohne  alle 
Analogie ! 

Der  Schluss  des  fr.  116b  (=  II.  Pros.  E  256)  heisst  nach  Armbruster 
s.  V.  a.  Bv  jap  XU)  nep\  nd&oug  8caXapßdvop.£v ,  sei  es  nun,  dass  letzteres 
Buch  schon  edirt  (was  ja  nach  Armbruster  noch  nicht  sicher  steht)  oder 
nur  niedergeschrieben  war! 

Im  Folgenden  sucht  Armbruster  den  Unterschied  des  Apollonios 
und  Herodiauos  in  der  Behandlung  von  grammatischen  Fragen  klar  zu 
stellen ;  doch  glauben  wir  uns  und  unsern  Lesern  das  Referat  über  diese 
Partie  ersparen  zu  können:  so  wenig  neues  haben  wir  hierin  finden  kön- 
nen; erstaunlich  list  nur,  wie  oft  Triviales  mit  Problematischem  oder 
auch  Unrichtigem  hier  gemischt  ist.  Nirgends  finden  wir  hier  ein  sicheres 
Urtheilen  oder  ein  Verweilen  auf  einem  Punkte,  um  ihn  zum  Abschluss 
zu  bringen. 

Nikanor   und    Herodian   von   Jacob    Wackernagel   im   Rhein. 
Museum.     Bd.  XXXI  (1876)  S.  432 -439. 

Verfasser  tritt  der  von  Hiller  (quaest.  Herod.  Bonn  1866  p.  8)  und 
Lentz  (praef.  in  Herod.  CLXVIII)  aufgestellten  Ansicht  entgegen,  wonach 
die  a-tyjxrj  'Oprjptxrj  des  Nikanor,  des  Sohnes  des  Hermeias,  älter  ist  als 
die  Homerprosodie  des  Herodian,  und  erkennt  letzterer  die  Priorität  zu. 
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Jene  Meinung  stützt  sich  nämlich  nur  auf  die  beiden  Suidas- Artikel 
Nixdvojp  und  'Hpwdcavög,  die  aber  die  Annahme  des  höheren  Alters  der 
npogajSia  '^O/j.Tjptxij  des  Herodian  nicht  unbedingt  ausschliessen.  Auffallend 
muss  schon  erscheinen,  dass  einer  den  andern  nicht  citirt,  woraus  wir  allein 
schon  mindestens  Gleichzeitigkeit  folgern  dürfen;  allein  wir  können  noch 
weiter  kommen.  Das  Schol.  zu  /l  441  gehört  dem  ganzen  Sprachgebrauch 
nach  entschieden  dem  Nikanor,  nicht  dem  Herodian  {npogayopeurix^  für 
Vocativ  und  auv^&zca  in  der  Bedeutung  »Vulgata«,  während  Herodian 
xXi^Tcxrj  sagt  und  auvrj&sta  in  der  Bedeutung  »das  Gemeingriechische« 
gebraucht),  gegen  den  auch  die  hier  vorgebrachte  Theorie  der  TiXrjprjg 
Ypa<prj  spricht.  (Aehnlich  wird  von  Schol.  E  297  nur  der  erste  bis  uj^tb 
inl  rou  AIvscou  xeTaBai  rö  ahv  acrmSc  Soupc  re  /laxpat  reichende  Theil 
dem  Herodian  zugeschrieben,  dagegen  der  mit  xal  drjXov  ort  beginnende 
zweite  dem  Nikanor  vindicirt,  so  dass  also  die  Unterschrift  unvollständig 
ist  und  ursprünglich  lautete:  rrwxa'Hpojoiavog  iv  tt^  npogiodia  xai  Ntxdvwp 
iv  Tjj  arLyp-fj).  Wenn  wir  nämlich  Herodian's  Bemerkung  zu  P  201  ver- 
gleichen, so  sehen  wir,  dass  er  die  volle  Schreibung  ä  deds  gar  nicht 
kennt:  denn  die  Worte  ouvojg  ok  xac  'Ap/arap^og  iypaipsv  ex  Ti^poog, 
wg  Ji'Supog  paprupsT  sind  mit  Rücksicht  auf  f  201  so  zu  schreiben  oiJTojg 
de  xal  (^iv  zoTg  k^rjg  Iwxs  {zo  2'a;x£?))  eypatl'ev  ex  nXrjpoug.  Herodian 
fand  ä  SeTX'  noch  gar  nicht  vor,  sondern  schrieb  es  selbst 
zuerst  so.  Er  las  in  den  ihm  zugänglichen  Exemplaren  nur  ä  SscX'; 
daher  sind  die  Worte  ttoXu  Sk  npörepov  xzL  so  zu  schreiben:  noXb  8e 
npoTspov  Tiapä  zw  noirjzjj  iazi  zu  zTjg  dvayvu/aswg ,  d  dscr  oude  zt  zo: 
Mvazog,  ^  ä  Seü' .  Wenn  nun  Nikanor  zu  J  441  sagt  elze  d$üvocpev 
ecze  mpKTndaocpsv  (?),  so  kann  er  sich  damit  nach  Wackernagel's  Mei- 
nung nur  auf  die  P201  genannten  bnouvrjpaza  zoü  nep}  na&wv  Jcdöpou 
zurückbeziehen.  Dieser  Didymus-Commentar  aber  ist  später  geschrieben 
als  die  Homerprosodie :  sonst  würde  ihn  Herodian  zur  Homerstelle  selbst 
citirt  haben.  Also  fällt  auch  die  aziypr}  'Oprjpixrj  des  Nikanor  nach  Hero- 
dian's Homerprosodie,  wofür  auch  andere  minder  bedeutende  Gründe 
sprechen.  So  sehr  wir  den  Scharfsinn  in  der  Wackernagel'schen  Deduction 
anerkennen,  den  Beweis  für  diese  Priorität  Herodians  können  wir  nicht 
erbracht  sehen,  so  lange  nicht  triftigere  Beweisgründe  angeführt  werden. 
Wir  sind  durch  Wackernagel's  schöne  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
fest  überzeugt  worden,  dass  Schol.  A  441  in  A  dem  Nikanor  gehört; 
allein  der  Schluss  von  dieser  Erklärung  des  Nikanor  auf  die  Bemerkung 
des  Herodian  zu  /*  201  m  A  scheint  uns  denn  doch  etwas  zu  kühn.  Sehr 
gelungen  erscheint  uns  dagegen  die  Chronologie  der  Werke  des  Nikanor, 
die  Wackernagel  am  Schlüsse  seines  anregenden  Aufsatzes  gibt,  wonach 
er  im  Jahre  138  oder  früher  zuerst  die  dem  Hadrian  gewidmete  Schrift 
verfasste,  deren  Inhalt  wir  nicht  kennen;  zwischen  138  und  161  fällt 
7t£p\  vauazd&pou;  zwischen  161  180  nsp}  aztyjjirjg  zrjg  nap'  ^Opr^pip,  nepl 
aziyprjg  zr^g  xa&oXou,  nspt  aztyprjg  zrjg  napä  KaXXcpd^u)^  pezovoiiaaiai, 
und  die  intzopr  der  aztypr  xa^uXixTJ. 
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Die  übrigen  hierher  gehörigen  Schriften  dieses  Jahrganges  müssen 
wir  Raummangels  wegen  für  den  nächstjährigen  Bericht  zurückstellen, 
der  in  einem  der  ersten  Hefte  des  Jahres  1880  erscheinen  soll.  Die 
auf  Homerscholieu  bezüglichen  Arbeiten,  namentlich  die  neue  Ausgabe 
derselben  durch  Dindorf  sowie  die  Recensionen  derselben  überlassen  wir 
mit  unserem  Herrn  Vorgänger  dem  Referenten  für  Homer.  Auch  wollen 
wir  nicht  mehr  die  »breitspurige  Ignoranz«  des  »Problems  der  Home- 
rischen Textkritik  und  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft«  aufdecken; 
wir  glauben,  dieselbe  ist  von  Lehrs  und  Kammer  gebührend  und  genü- 
gend abgefertigt;  ein  »Problem«  war  uns  nur,  wie  Flach  und  Hartel  sich 
über  ein  solches  Buch  anerkennend  äussern  konnten.  Auch  andere  die 
Homerscholieu  betreffenden  Leistungen  dürfen  wir  wohl  zum  grössten 
Theil  nach  Prof.  Kammer's  Anzeige  als  erledigt  betrachten. 


Jahresbericht  über  Herodot  für  1878. 

Von 

Director  Dr.  \{.  Stein 

in  Oldenburg. 


Dr.  Adolf  Bauer,  Herodot's  Biographie.    "Wien  1878.    32  S.    8. 
(Aus  den  Sitzungsberichten  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften). 

In  unmittelbarer  Folge  und  engem  Anschluss  an  seine  im  vorigen 
Bericht  besprochene  Schrift  über  »die  Entstehung  des  herodotischen  Ge- 
schichtswerkes«, unterzieht  der  Verfasser  die  Nachrichten  über  Herodot's 
Leben  einer  kritischen  Prüfung.  Nicht  so  etwa,  dass  er  zunächst  die 
Ueberlieferung  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  auf  ihre  wahrscheinlichen 
litterarischen  Quellen  zurückzuleiten  und  nach  deren  Glaubwürdigkeit 
abzuschätzen  versuchte,  sondern  von  einer  allgemeinen  Erwägung  geht 
er  aus,  welche  den  Ungrund  der  meisten  aller  jener  Nachrichten  gleich- 
sam a  priori  erweisen  soll.  »Herodot  und  Thukydides  gehören  nach 
ihrer  Eigenart  den  geistigen  Strömungen  der  beiden  Zeiträume  an,  die 
von  dem  Ende  der  Perserkriege  und  nach  dem  Beginne  des  peloponne- 
sischen  Krieges  wirkten.  Eben  darum  sah  Herodot  das  Ende  des  Kampfes 
mit  den  Barbaren  in  der  Belagerung  von  Sestos,  und  gedenkt  nur  selten 
und  beiläufig  der  Ereignisse  seiner  eigenen  Zeit.  Sein  Werk  musste  in 
Vergessenheit  gerathen  sobald  die  Erinnerung  an  die  grosse  Vergangen- 
heit der  politischen  Thätigkeit  der  Gegenwart  wich.  Thukydides  kannte 
und  berichtigte  es  in  Einzelnem,  ohne  es  zu  nennen;  im  übrigen  galt  es 
schon  für  antiquirt  und  unlesbar.  Der  Autor  existirt  für  die  Generation 
des  peloponnesischen  Krieges  nur  mehr  um  bekrittelt  und  widerlegt  zu 
werden,  auch  in  seinen  Nachrichten  über  die  Vergangenheit  und  über 
den  Orient  (vgl.  Ktesias).  Für  das  grosse  Publikum  der  späteren  Zeit 
wurde  er  ersetzt  durch  des  Ephoros  rhetorische  Umarbeitung.  So  darf 
es  uns  nicht  wundern,  wenn  über  den  Verfasser  eines  solchen  Werkes 
die  eigenen  Zeitgenossen  und  die  unmittelbar  folgende  Generation  nichts 
berichten:  jene  weil  sie  dazu  keine  Zeit  fanden  in  der  Thätigkeit  des 
Tages,  die  späteren,   weil  ihnen  mit  dem  Glauben  auch  die  Theilnahme; 
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geschwunden  war.  Erst  die  alexandriuisclieu  Gelehrten  suchten  den  ver- 
schollenen alten  biederen  Autor  wieder  hervor  und  ergänzten  die  lücken- 
hafte Ueberlieferung  über  sein  Leben  in  gutem  oder  schlimmen  Sinne, 
je  nach  ihrem  historischen  Gewissen.  Also  von  Thukydides  bis  in's  dritte 
Jahrhundert  hat  man  nicht  viel  von  Herodot  gewusst,  darunter  auch 
Falsches.  So  hielt  man  ihn  für  einen  Thurier  mit  solcher  Gewissheit, 
dass  auch  die  einleitenden  Worte  demgemäss  umgestaltet  wurden.  'Hpo- 
86toü  ßoupcou  las  Aristoteles  in  seinem  Handexemplar,  kannte  also  die 
wahre  Heimat  nicht,  was  nicht  auffallen  darf  bei  der  geringen  Schäzung 
die  er  für  ihn  kund  gibt.  Später  muss  mau  die  Sache  untersucht 
und  zweifellos  festgestellt  haben,  dass  er  ein  Halikarnassoer  gewesen, 
und  darnach  die  erste  Lesart  ' Ahxapvr^acFiog  erneuert  haben.  Aber  eben 
weil  diese  Wahrheit  erst  später  erkannt  und  anerkannt  worden,  können 
des  Suidas  speciellere  Nachrichten  über  die  Familie  und  über  die  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Dichter  Panyasis  nur  spätere  Erfindungen  sein,  die 
man  sich  erlaubte  »um  den  wieder  hervorgesuchten,  nun  bewunderten 
und  bald  vielberühmten  Schriftsteller  schnell  mit  der  guten  Gesellschaft 
seiner  ihm  zurückgegebenen  Vaterstadt  in  verwandtschaftliche  Beziehung 
zu  bringen,  und  durch  die  Verbindung  mit  Panyasis  auch  von  seiner  po- 
litischen Thätigkeit  etwas  berichten  zu  können«.  Und  hier  unternimmt 
nun  der  Verfasser  den  Nachweis,  dass  die  sicher  überlieferten  Nachrich- 
ten über  Herodot's  ersten  Aufenthalt  in  Athen,  seine  Vorlesung  imd  die 
Ansiedelung  in  Thurioi  in  unheilbarem  Widerspruch  ständen  mit  dem 
was  von  seinem  politischen  Auftreten  in  Halikarnass  und  dem  daraus 
entsprungenen  Anlass  seiner  Auswanderung  erzählt  oder  vielmehr  er- 
dichtet worden.  Und  weil  man  in  der  bekannten  Newton'schen  Inschrift 
aus  Halikarnass  eine  derartige  politische  Bethätigung  bestätigt  gefunden, 
so  sucht  er  durch  eine  neue  Interpretation  des  Inschrifttextes  gegen 
Kirchhoff  auch  diese  Stütze  der  bisherigen  Annahme  zu  beseitigen.  Nach 
Samos  aber  lasse  ihn  die  alexandrinische  Erdichtung  vor  dem  Tyrannen 
Lygdamis  fliehen  und  von  dort  aus  denselben  vertreiben ,  bloss  um  ihn, 
den  geborenen  Dorier,  dort  den  ionischen  Dialekt  lernen  zu  lassen.  Die 
Chronographen  endlich,  Eratosthenes  und  ApoUodoros)  nach  der  von 
Diels  neulich  erwiesenen  Methode)  bestimmten  mit  Hülfe  des  feststehen- 
den Gründungsjahres  von  Thurioi  das  Geburtsjahr  des  Herodot,  und 
brachten  auch  sein  chronologisches  Verhältniss  zu  Panyasis  in  den  rech- 
ten Schick.  Nachdem  dann  noch  die  divergierenden  Nachrichten  über 
Sterbeort  und  Grabstätte  auf  Ursprung  und  Absicht  geprüft  und  enthüllt 
sind,  bleiben  dem  Verfasser  als  zuverlässig  nur  übrig  die  Vorlesungen 
in  Athen  (445/44)  und  anderen  Städten,  und  das  Verhältniss  zu  Sopho- 
kles. Der  wahre  Grund  aber  der  Auswanderung  nach  Thurioi  war,  wie 
der  Verfasser  in  seiner  früheren  Schrift  glaubt  erwiesen  zu  haben,  »die 
üble  Aufnahme   in  Athen  und  anderen  Städten  Griechenlands«! 

Mangel    an   energischer  Schärfe    und    an    offenbarender    Intuition 
wird  man  dieser  Kritik  nicht  vorwerfen  dürfen,   eher  einen  Mangel  an 
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Consequenz  in  ihrem  destructivem  Theil.  Oder  ist  es  consequent  den- 
selben Alexandrinern,  welche  dem  Autor  die  halikarnassische  Verwandt- 
schaft angedichtet,  entgegen  dem  bündigen  Zeugniss  eines  Aristoteles 
und  Duris,  aufs  Wort  zu  glauben  dass  nicht  Thurioi  sondern  Halikarnass 
des  Mannes  Heimat  gewesen,  und  es  ihnen  als  kritisches  Verdienst  an- 
zurechnen, dass  sie  das  zweite  Titelwort  demgeraäss  abgeändert?  Und 
sollte  nicht  die  Auswanderung  nach  Thurioi  auch  nur  erfunden  sein,  um 
den  Ursprung  der  Lesart  doopcoo  zu  erklären?  —  Die  Alexandriner  haben 
über  Herodot's  Leben  nichts  wissen  können,  die  Alexandriner  wissen  über 
Herodofs  Leben  etwas  zu  erzählen,  folglich  haben  die  Alexandriner  ge- 
logen: auf  solchen  Schluss  geht  die  ganze  Athetese  des  Verfassers  zurück. 
Es  wird  nicht  nötig  sein  sie  ernstlich  zu  bestreiten.  Wer  den  Suidas 
kennt  und  ihn  zu  lesen  versteht,  wird  in  dem  Artikel  über  Panyasis 
aus  den  Worten  doopcg  8s  /IcoxXioug  rs  nalSa  dveypaipe  xal  I^dpiov, 
ufioccog  §k  xal  'f/podozov  Ooüpcov,  soviel  mit  voller  Bestimmtheit  entnehmen, 
dass  der  samische  Historiker,  ein  Zeitgenosse  des  Philadelphos,  in  seinen 
^£2poc  lapcujv  die  beiden  Halikarnasseer  Panyasis  und  Herodot  nebenein- 
ander und  in  Beziehung  aufeinander  besprochen  und  jenen  mit  demsel- 
ben Grunde  als  einen  Samier  in  Anspruch  genommen  hat,  mit  welchem 
dieser  nach  seiner  neuen  Heimat  ein  Thurier  genannt  worden  sei. 
Denn  die  Ignoranz  wird  man  doch  weder  dem  Duris  noch  dem  Aristo- 
teles aufladen  wollen,  dass  sie  Thurioi  für  den  Geburtsort  des  Mannes 
gehalten  (S.  9)  und  demnach  seine  Lebenszeit  noch  beträchtlich  unter 
die  des  Thukydides  herabgesetzt  hätten.  Und  wenn  man  über  die  Art  der 
Verwandtschaft  der  beiden  Männer  später  nicht  in's  Reine  und  Gleiche 
gekommen  ist,  so  beweist  diese  Differenz  nicht  etwa  dass  die  Sache  selbst 
erlogen  war,  sondern  nur  dass  man  in  Halikarnass  den  Ursprüngen  der 
beiden  berühmten  Landsleute  erst  zu  einer  Zeit  nachforschte,  als  sich  die 
Erinnerung  der  Nachfahren  schon  getrübt  hatte ,  und  wahrlich  nicht  als 
frivole  Erdichtung  sollte  man  es  deuten,  wenn  die  alte  Gelehrsamkeit 
die  abweichenden  Namen  und  Nachrichten  getreulich  nebeneinander  ste- 
hen lässt,  sondern  als  die  Genauigkeit  der  Wahrheitsliebe.  Was  aber 
der  Verfasser  sonst  noch  von  alexandrinischen  Studien  über  Herodot  S.  24 
zusammenstellt  wäre  besser  ungesagt  geblieben:  es  zeugt  nicht  von  wirk- 
licher Kenntniss  dieser  Dinge.  Schon  Kirchhoff's  wohlerwogenes  Wort 
»dass  die  alexandrinische  Philologie  ihm  eine  besondere  Aufmerksamkeit 
zugewendet  habe,  davon  findet  sich  keine  Spur«  —  hätte  vor  der  Flüch- 
tigkeit einer  solchen  Erörterung  warnen  sollen. 

A.  Kirchhoff,  Ueber  die  Entstehungszeit  des  herodotischeu  Ge- 
schichtswerkes. Zwei  akademische  Abhandlungen.  Zweite  Auflage.  (Mit 
einem  Anhange:  Ueber  die  Zeit  von  Herodot's  Aufenthalt  in  Sparta). 
Berlin,  Ferd.  Dümmler's  Verlags-Buchhandlung.  1878.    IV,  56  S.    8. 

Die  beiden  Abhandlungen  sind   zum   erstenmale  1868  und  1871  in 
den  Schriften   der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften   und  in  sepa- 
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raten  Ausgaben,  der  Anhang  ist  zuerst  in  den  Monatsberichten  der- 
selben Akademie  (1878  S.  1  —  8)  erschienen.  Diese  neue  Auflage  gibt 
einen  unveränderten  Abdruck,  bis  auf  den  Titel,  welcher  früher  lautete: 
Ueber  die  Abfassungszeit  etc.  Hinzugekommen  ist  ein  Vorwort  und 
eine  »Nachträgliche  Bemerkung«  (S.  19).  Das  Büchlein  wird  allen  Freun- 
den dieser  Studien  eine  erwünschte  Gabe  sein:  es  vereinigt  die  früher 
zerstreuten  und  nicht  leicht  erreichbaren  Aufsätze,  welch  e  der  Herodot- 
Forschung  eine  so  nachhaltige  Anregung  gegeben  haben,  und  wird  man- 
chen, der  ihr  bisher  fern  gestanden,  zu  einer  Prüfung  der  vom  Verfasser 
mit  so  viel  Geist  und  Scharfsinn  entwickelten  und  begründeten  chrono- 
logischen Hypothese  auifordern.  Hat  dieselbe  vielfache  Anfechtung  er- 
fahren, —  ich  selber  habe  zuerst  1870  ein  die  Hauptpunkte  ablehnendes 
Urtheil  formuliert,  das  ich  auch  heute  noch  im  vollen  Umfange  aufrecht 
zu  halten  habe  — ,  so  wird  man  es  doch  zweckmässig  und  berechtigt  finden, 
dass  sie,  allen  Einwendungen  gegenüber,  in  ihrem  ursprünglichen  Be- 
stände und  unveränderten  Texte  hier  auf's  Neue  vorgelegt  wird.  Das 
Sit  ut  est  aut  non  sit  dürfte  auch  von  ihr  gelten,  sie  konnte  aufgegeben, 
aber  sie  konnte  nicht  umgestaltet  werden.  Gerade  die  am  stärksten  be- 
strittenen Sätze  bilden  das  Fundament  des  ganzen  Aufbaues;  sie  ab- 
ändern oder  fortnehmen  hiesse  den  Bau  selber  zu  Falle  bringen.  Jedoch 
war  es  nicht  diese  billige  Erwägung  die  den  Verfasser  zu  seinem  Ver- 
fahren bestimmte.  Er  würde,  sagt  er  in  dem  Vorwort,  dem  Wunsche 
wohlwollender  Freunde,  welche  eine  neue>Auflage  der  ganz  oder  fast 
ganz  vergriffenen  Abhandlungen  begehrten,  nicht  entsprochen  haben,  »wenn 
er  urtheilen  müsste  dass  durch  die  seit  dem  ersten  Erscheinen  seiner 
Abhandlungen  und  mit  Rücksicht  auf  sie  über  denselben  Gegenstand  an- 
gestellten Untersuchungen  seine  Aufstellungen  in  irgend  einem  wesent- 
lichen Punkte  erschüttert  oder  widerlegt  worden  seien«.  —  Nun  wird 
gewiss  Jedermann  die  wissenschaftliche  Ueberzeugung  eines  so  hervor- 
ragenden Forschers,  auch  wenn  sie  mehr  festgehalten  als  festbegründet 
erscheinen  sollte,  mit  gebührender  Achtung,  und  ihren  Ausdruck  auch 
dann  noch  mit  Gelassenheit  hinnehmen,  wenn  aus  derselben  der  Ton  einer 
vornehmen  Selbstgewissheit  herausklingt,  die  ihrer  Würde  schon  etwas 
abzubrechen  meint,  wenn  sie  Einspruch  und  Gegenbeweis  mit  etwas  mehr 
zu  entkräften  sich  berbeiliesso  als  mit  einer  schlichten  Ablehnung.  Aber 
so  gelassen  und  unerregt  man  sich  zu  dieser  Weise  verhalte,  und  so 
hoch  man  immer  denke  von  der  methodischen  Strenge  und  Unbefangen- 
heit Kirchhoff'scher  Untersuchungen,  die  Gegengründe  liegen  vor,  von 
verschiedenen  Seiten  und  abweichenden  Standpunkten  aus  vorgebracht, 
und  so  lange  sie  nicht  mit  zutreffenden  Repliken  aus  dem  Wege  geräumt 
sind,  werden  sie  nach  ihrem  Gewichte  erwogen  und  wird  Kirchhoff's 
Hypothese  mindestens  als  zweifelhaft  und  für  weitere  Folgerung  als  Aus- 
gang unzulässig   gelten  müssen.    Und  damit  nun,  wer  in  dieser  Sache 
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sich  eine  Einsicht  .bilden  will  —  mehr  als  eines  gesunden  Sinnes  und 
eines  reinen  Gefühls  des  Wahrscheinlichen  und  seines  Gegentheils  bedarf 
es  dazu  nicht  — ,  in  der  Lage  sei  von  Punkt  zu  Punkt  je  Satz  und 
Gegensatz  nebeneinander  zu  vergleichen,  zu  prüfen  und  darnach  das 
eigene  Urtheil  zu  finden,  nebenher  auch  die  Gebühr  oder  Ungebühr  jener 
abweisenden  Haltung  abzumessen,  sollen  hier  die  wesentlichen  Stücke 
der  Kirchhoif'schen  Aufstellung  mit  den  gegen  sie  bereits  ausgeführten 
oder  noch  auszuführenden  Gründen  in  Kürze  aber  vollzählig  dargelegt, 
und  damit  der  weiteren  Forschung  aus  der  Inipasse,  in  die  sie  gedrängt 
werden  soll,  wieder  ein  offener  Weg  geöffnet  werden.  Die  Hypothese 
mag,  wenn  sie  sich  als  haltlos  erwiesen,  immerhin  als  ein  historisches 
Moment  neben  dem  Wege  stehen  bleiben ;  der  Name  ihres  Urhebers  wird 
ihr  auch  da  noch  beachtende  Leser  zuführen.  Der  Berichterstatter  aber 
wird  den  grösseren  Platz,  den  er  dieser  Darlegung  einräumen  muss, 
durch  den  Abschluss  einer  einseitig  gewordenen  Discussion  für  spätere 
Jahrgänge  wieder  einbringen  können. 

Kirchhoff  unternimmt  die  Beantwortung  der  Frage:  wann  begann 
Herodot  die  Ausarbeitung  seines  Geschichtswerkes  in  der  vorliegenden 
Form,  und  in  welchem  Zeitraum  führte  er  sie  bis  zu  dem  Punkte,  der 
jetzt  das  Ende  derselben  bildet?  Da  glaubhafte  alte  Nachrichten  hierüber 
nicht  vorliegen,  so  ist  der  einzige  zuverlässige  Zeuge  in  dieser  Frage 
das  Werk  selbst  in  seiner  überlieferten  Gestalt.  Bei  dessen  Betrachtung 
drängen  sich  drei  Wahrnehmungen  auf :  erstens,  es  ist  nach  einem  festen 
Plane  und  nach  einer  sorgfältigen,  auch  die  Vertheilung  und  Anordnung 
des  massenhaften  episodischen  Stoffes  vorsehenden  Disposition  angelegt 
und  ausgearbeitet;  zweitens,  die  jetzige  Gliederung  in  neun  Bücher  hat 
mit  dem  Plane  nichts  zu  thun  und  rührt  nicht  von  Herodot  her;  das 
Werk  ist  nur  ein  Fragment,  der  Verfasser  war  durch  äussere  Umstände 
veranlasst  oder  genötigt  die  Ausarbeitung  vor  dem  erstrebten  Ziel  einzu- 
stellen. —  Der  erste  und  dritte  dieser  bekannten  Sätze  sind  unzweifel- 
haft, der  zweite  ist  weniger  gewiss,  ist  aber  für  diese  Untersuchung  ohne 
entscheidendes  Gewicht.  —  Nur  einmal  ist  von  der  Disposition  im  Ver- 
lauf der  Arbeit  abgewichen,  und  nach  einer  Richtung  hat  gleichzeitig 
der  Stoff  einen  Zuwachs  und  daher  die  Disposition  eine  unvorhergesehene 
Erweiterung  erfahren.  Von  diesen  Planwidrigkeiten  geht  die  Untersuchung 
aus.  I  106  wird  die  Erzählung  von  der  Eroberung  Niniveh's  durch  die 
Meder  iv  krepotat  Uyotcc  und  desgleichen  I  184  der  Bericht  von  den 
Königen  Assyriens  iv  roTat  'Aaaupiotat  löyoiai  versprochen.  Herodot  hatte 
also,  als  er  diese  Stellen  schrieb,  die  Absicht  an  einem  späteren  Orte 
eine  Episode  über  Assyrien  einzuschieben,  spätestens  hinter  HI  150 ff. 
nach  dem  Aufstande  Babylon's  gegen  Dareios.  Anzunehmen  dass  er  mit 
diesen  ^Aoaupiot  köyoc  eine  separate  Schrift  gemeint,  sei  ein  haltloser 
Einfall.  Hätte  Herodot  nachträglich  die  Absicht  eines  solchen  Excurses 
aufgegeben,  so  hätte  er  sicherlich  jene  beiden  dann  überflüssigen  Ver- 
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Weisungen  getilgt.  Also  bleibe  nur  übrig  dass  er  bei  der  Ausarbeitung 
jener  Stelle  des  dritten  Buches  jenes  Versprechen  schon  vergessen  hatte. 
Dies  Vergessen  aber  setzt  voraus  dass  zwischen  der  Abfassung  von  I  184 
und  III  150  ein  längerer  Zeitraum  verstrichen  war. 

Gegen  diesen  Hauptsatz  der  ganzen  Hypothese  ist  nun  zunächst  ein- 
gewendet worden  (s.  Jahresber.  1877  Abth.  I  S.  325  ff.)  dass  eine  so  starke 
Vergesslichkeit  schon  an  sich  nicht  glaublich  sei  bei  einem  sonst  in  zahl- 
reichen Verweisungen  nach  vor-  und  rückwärts  niemals  vergesslichen 
Autor,  und  ferner,  dass  die  blosse  Existenz  der  assyrischen  Vorarbeiten, 
die  auch  Kirchhoff  annimmt,  ihn  stetig  seines  Versprechens  gemahnen 
mussten,  dass  unmittelbar  nach  jenem  Schluss  des  dritten  Buches,  wo 
der  Excurs  vergessen  sein  soll ,  IV  1  der  Autor  auf  eine  der  ihn  ver- 
sprechenden aber  angeblich  vergessenen  Stelleu  (I  106)  verweist.  Viel- 
mehr Hess  die  ganze  Oekonomie  des  Werkes  die  Aufnahme  der  voll- 
ständigen Assyria  gar  nicht  zu.  Denn  nur  an  die  bezüglichen  Erobe- 
rungen der  Perser  schliesst  sich  uaturgemäss  die  episodische  Schilderung 
von  Ländern  und  Völkern  an.  Und  so  wird  denn  auch  im  ersten  Buch  au 
des  Kyros  Zug  gegen  Babylon  ein  längerer  Excurs  über  diese  Stadt 
und  ihre  Geschichte  angefügt,  während  für  das  übrige  bereits  den  Medern 
unterthänige  Assyrien  (Niniveh)  eine  solche  Anknüpfung,  ausser  eben  in 
Verbindung  mit  dem  Excurs  über  Babylon,  gar  nicht  mehr  zu  finden 
war;  denn  die  zweite  Eroberung  jener  Stadt  durch  Dareios  konnte  doch 
keineswegs  einen  passenden  Anlass  geben  zu  einem  längeren  episodischen 
Berichte  über  Assyrien  überhaupt  und  über  das  Reich  von  Niniveh  und 
die  Eroberung  dieser  Stadt  insbesondere.  Wenn  also  Herodot  inmitten 
einer  Digression  über  Babylon,  d.  h.  über  einen  Theil  von  Assyrien,  auf 
'Aaaupcoc  Xuyoi  verweist,  so  kann  damit  nicht  ein  späterer  Abschnitt  dessel- 
ben Werkes,  sondern  muss  eine  andere  selbständige  Schrift  gemeint  sein, 
die  er  zu  schreiben  beabsichtigte  und  vielleicht  auch  geschrieben  hat,  und 
aus  deren  Vorarbeiten  eben  der  Abschnitt  über  Babylon  als  passend  in 
den  Rahmen  der  Historien  vorweggenommen  wurde. 

Eine  Bestätigung  seiner  Annahme  dass  zwischen  I  184  und  HI  150 
eine  längere  Unterbrechung  der  Arbeit  eingetreten  sei  und  der  Autor, 
dadurch  etwas  aus  dem  Zusammenhang  gekommen,  nachher  nicht  mehr 
alle  angeknüpften  Fäden  wieder  aufzunehmen  im  Stande  gewesen,  findet 
Kirchhoff  I  130,  wo  »vorgreifend«  eines  Aufstandes  der  Meder  gegen 
Dareios  gedacht  werde,  ohne  dass  er  III  87tf. ,  wo  die  Regierungs- 
anfänge des  Dareios  behandelt  werden,  darauf  zurückkomme.  -  Es  liegt 
aber  in  jener  Stelle  auch  nicht  der  geringste  Hinweis  auf  eine  spätere 
Ausführung,  sondern  aus  der  Art  wie  Herodot  die  Anfänge  des  Dareios 
darstellt  ist  vielmehr  deutlich  abzunehmen  dass  er  weder  über  die  Zeit 
noch  über  die  näheren  Umstände  des  Aufstaudes,  dessen  Verlauf  wir 
3etzt  aus  der  Bisitun-Inschrift  genauer  kennen,  mehr  wusste  als  er  im 
ersten  Buche  beiläufig  raitgetheilt  hat.   Und  hätte  er  wirklich  das  Genauere 
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gewusst  und  im  dritten  Buche  erzählen  wollen,  so  war  dazu  nur  diesseits 
von  III  88  {Jafjslug  rs  orj  b  '  VaTäamoQ  ßaaiXeug  dnedeSaxro  xac  oc  rjoav 
iv  Tjj  'Aocj)  ndvTzg  xarrjxout  tiBjv  'Afjaßiwv)  eine  passende  Stelle,  also  in 
demjenigen  Theile  des  Werkes,  welcher  nach  Kirchhoff  der  ersten  Ab- 
fassungszeit angehört. 

Wie  weit  sich  diese  erste  Abfassung  erstreckte,  glaubt  Kirchhoff 
bis  auf  Kapitel  und  Zeile  ermittelt  zu  haben.  Dass  die  bekannte  Ge- 
schichte von  der  Frau  des  Intaphrenes  (III  118f.)  in  Sophokles'  Antigone 
905  ff.  eine  Verwendung  gefunden  hat,  die,  nach  dem  Charakter  der  Jung- 
frau und  nach  der  dramatischen  Situation,  sich  mit  keiner  Beschönigung 
rechtfertigen  lässt,  hat  zu  der  heute  überwiegenden  Ansicht  geführt  dass 
sie  von  einem  Späteren  interpoliert  sei.  Kirchhoff  erkennt  ebenfalls  »eine 
gewisse  Steifheit  des  Gedankens«  an,  glaubt  aber  doch  die  Stelle  dem 
Dichter  unbedenklich  zutrauen  zu  dürfen,  unter  der  Voraussetzung  näm- 
lich, dass  derselbe  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  Person  des  Geschicht- 
schreibers und  sein  Werk  hegte,  und  auf  eine  gleich  lebhafte  Theilnahme 
und  Bekanntschaft  mit  diesem  auch  in  weiteren  Kreisen  des  Publikums 
rechnen  konnte:  jedenfalls  rühren  die  Verse  von  einem  Verehrer,  wenn 
nicht  Herodot's  selber,  so  doch  seines  Werkes  und  aus  einem  entsprechend 
gestimmten  Zeitalter  her,  und  dies  trifft  nur  für  die  Zeit  des  Perikles  und 
der  Blüte  des  Sophokles  zu.  Dies  zugegeben,  folgt  dass  zur  Zeit  als  die 
Antigone  gedichtet  wurde,  um  die  Mitte  des  Jahres  442,  Herodot's  Arbeit 
wenigstens  bis  III  119  gediehen  war  und  diese  Partie  eine  derartige 
Publicität  in  Athen  erhalten  hatte,  dass  eine  darauf  zielende  Anspielung 
eines  Verständnisses  von  Seiten  der  Mehrzahl  des  gebildeten  Theater- 
und  Lesepublikums   sicher  sein   durfte«.  Hat  Sophokles  jene  Verse 

selbst  geschrieben,  so  hat  er  unzweifelhaft  die  Erzählung  von  dem  ihm, 
wie  bekannt,  befreundeten  Autor,  auf  welche  Art  immer,  erfahren;  aber 
das  muss  bestritten  werden,  dass  er  ihre  Kenntniss  bei  dem  Publikum 
vorausgesetzt  habe  oder  auch  nur  voraussetzen  durfte,  bei  einem  Publi- 
kum das,  wenn  überall,  doch  nur  dann  etwa  acht-  und  arglos  über  die 
frevelhafte  Sopliistik  der  Antigone  weghören  mochte,  wenn  es  keine  wei- 
tere Absicht  dahinter  vermutete,  aber  gewiss  in  schonungslosen  Tadel 
und  Spott  ausgebrochen  wäre,  wenn  ihm  der  Zusammenhang  zwischen 
Original  und  Copie  bekannt  und  die  kleinliche  Tendenz  fühlbar  gewesen 
wäre.  Es  mag  also  immerhin,  die  Aechtheit  der  Verse  vorausgesetzt, 
bestehen  bleiben  dass  im  Jahre  442  die  Abfassung  mindestens  bis  III  119 
gediehen  war,  aber  der  Schluss  dass  schon  damals  dieser  Theil  publiciert 
gewesen,  ist  unberechtigt. 

Kirchhoff  vermutet  nun  ferner  dass  diese  ersten  Bücher  in  Athen 
selbst  zwischen  446  und  442  niedergeschrieben  seien.  Denn  zwischen 
446  und  444  fiel  Herodot's  bekannte  Vorlesung,  welche  ihm  seitens  des 
athenischen  Volkes  einen  hohen  Elu'ensold  eintrug.  Kaum  zweifelhaft 
dass  er  diese  Unterstützung   dem  Einflüsse  des  Perikles  verdankte   »für 
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ein  Werk  das  so  augenscheinlich  darauf  angelegt  war  (!)  die 
politische  Mission  Athen's  zu  verherrlichen«.  —  Hiergegen  ist  nun  mit 
vollem  Recht,  zuerst  von  Büdinger,  darauf  hingewiesen  worden,  dass  der 
Inhalt  jener  drei  Bücher  von  einer  solchen  Verherrlichung  noch  gar 
nichts  gewahren  lasse  i),  und  man  darf  hinzufügen  dass  auch  die  Anlage 
des  ganzen  Werkes,  soweit  sie  aus  denselben  bereits  erkennbar  ist,  eine 
solche  Absicht  nicht  verrät.  Viel  eher  hätten  die  Bücher  V  IX,  die 
nach  Kirchhoff  erst  seit  430  verfasst  sind,  einen  solchen  Eindruck  auf 
die  Athener  machen  können. 

Die  Uebersiedelung  nach  Thurioi  unterbrach  zunächst  und  auf  län- 
gere Zeit  die  Fortsetzung  der  Arbeit.  Das  muss  sich  daran  bewähren, 
dass  sich  Spuren  von  Bekanntschaft  mit  Grossgriechenland  und  Sicilien 
vor  III  119  noch  nicht  finden.  Die  erste  Spur  findet  sich  gleich  dahinter 
in  der  mit  III  120  beginnenden  Erzählung,  nämlich  in  der  darin  einge- 
schalteten Geschichte  vom  krotoniatischen  Arzte  Deraokedes.  Also  un- 
mittelbar hinter  c.  119  trat  die  Unterbrechung  ein.  —  Aber  schon  I  167 
in  der  Erzählung  von  den  tyrrhenischen  Agyllaeern  zeigt  Herodot  eine 
so  specielle  Kenntniss  italischer  Dinge,  wie  sie  damals  wohl  nur  in  Italien 
selbst  erlangt  werden  konnte.     Vgl.  auch  I  145. 

Gegen  die  Annahme  einer  so  frühen  Herausgabe  des  ersten  Theiles 
hat  Bachof  die  durchaus  zutreffende  Bemerkung  gemacht,  dass  ein  solches 
der  planmässigen  Einheit  entbehrendes  Bruchstück,  wie  die  drei  ersten 
Bücher  bis  c.  119  darstellen,  schwerlich  den  Beifall  der  perikleischen  Zeit- 
genossen gefunden  haben  würde,  zumal  ein  Bruchstück  das  so  manigfache 
Verweisungen  auf  spätere  Theile  enthält,  die  damals,  nach  Kirchhoff,  noch 
gar  nicht  geschrieben  waren!  Und  der  seltsame  Autor,  der  nach  längerer 
Unterbrechung  den  Faden  wieder  aufnimmt  genau  an  der  Stelle  wo  er 
ihn  fallen  gelassen,  ohne  das  früher  Geschriebene  und  Veröffentlichte 
auch  nur  wieder  nachzulesen  und  sich  dabei  der  gemachten  Versprechun- 
gen zu  erinnern,  oder  sie,  falls  er  nachträglich  seine  Absicht  geändert, 
nunmehr  zu  beseitigen!  Man  müsste  denn  annehmen,  er  habe  in  der 
That  diese  Abänderungen  des  ersten  Theiles  vorgenommen,  ein  Zufall 
aber  oder  ein  boshafter  Abschreiber  habe  es  gefügt,  dass  in  der  auf 
uns  gekommenen  Gestalt  des  Gesammtwerkes  nicht  die  zweite  revidierte, 
sondern  jene  frühere  Form  dieses  ersten  Theils  mit  dem  zweiten  grösse- 
ren Theile  zu  einem  Ganzen  verbunden  worden. 

Doch  lässt  Kirchhoff"  diese  bedenkliche  Seite  der  Frage  ohne  jede 
Erörterung  und  beschräukt  sich  darauf  die  weiteren  Anhalte  für  eine 
chronologische  Fixierung  der  späteren  Bücher  aufzufinden,  dabei  überall 


1)  Nach  V.  Wilaniowitz  Hermes  XH  331  freilich  nur  für  den  Ungeschniack. 
Die  Rede  des  Otanes  HI  80  von  den  Vorzügen  der  Demokratie  sei  der  be- 
rechnete und  wirkungsvolle  Köder  für  den  atheEischen  Demos  gewesen.  Als 
wcuu  nicht  die  beiden  folgenden  Reden,  zumal  die  des  Dareios,  das  Bitterste 
und  Wahrste  enthielten  was  sich  demokratischem  Dünkel  vorhalten  lässt ! 
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stillschweigend  von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dass  jede  Partie  an 
dem  Orte  und  in  der  Zeit  niedergeschrieben  worden,  worauf  die  in  ihr 
enthaltene  zeitliche  oder  räumliche  Anspielung  hinweist.  So  lässt,  nach 
ihm,  die  Beziehung  auf  dea  Abfall  des  jüngeren  Zopyros  III  160  zwar 
nur  eine  ungefähre  Bestimmung  zu,  die  nicht  über  das  Jahr  438  hinauf- 
führt. Aber  die  deutliche  Rücksicht,  welche  der  Autor  IV  99  auf  unter- 
italische Leser  nimmt,  beweise  dass  diese  Stelle  und  folglich  auch  der 
Schluss  des  dritten  und  das  ganze  vierte  Buch  in  Unteritalien  geschrie- 
ben sei.  Erst  V  77  (Beziehung  auf  die  Propylaeen  der  athenischen  Burg) 
gibt  wieder  einen  festen  Anhalt.  Herodot  rnuss  nach  Vollendung  der 
Propylaeen,  432,  noch  einmal  in  Athen  gewesen  sein.  Dieser  Zeitpunkt 
lässt  sich  aber  noch  genauer  feststellen.  Das  Erdbeben  auf  Delos  im 
Jahre  490  bezeichnet  Herodot  als  das  erste  und  letzte  das  bis  auf  seine 
Zeit  der  Insel  widerfahren  sei,  und  findet  darin  eine  Vordeutung  auf  die 
seitdem  bis  zur  Zeit  des  Artaxerxes  über  Hellas  eingebrochenen  Leiden« 
Thukydides  dagegen  II  8  erwähnt  eine  Erschütterung  der  Insel  kurz  vor 
Beginn  des  grossen  Krieges  und  zwar  ebenfalls  als  die  erste  welche  die 
Insel  je  erlitten.  Hieraus,  in  Verbindung  mit  VI  91,  wo  die  Vertreibung 
der  Aegineten  (Sommer  431)  erwähnt  ist,  wird  gefolgert  dass  Herodot 
sich  zu  der  Zeit  als  das  zweite  Ei'dbeben  stattfand,  nicht  in  Griechen- 
land befunden  haben  könne,  weil  er  sonst  gewiss  an  dieser  Stelle  darauf 
Rücksicht  genommen  hätte:  mithin  war  sein  zweiter  Aufenthalt  in  Athen 
im  Frühjahr  431  bereits  beendet  oder  fieng  erst  frühestens  im  Sommer 
dieses  Jahres  au.  --  Ohne  auf  die  dehnbare  Deutung  der  thukydideischen 
Worte  Bxiwjbrj  öllyov  Tipu  zounv,/  und  die  sonstige  Erörterung  der  beiden 
widerstreitenden  Angaben  weiter  einzugehen,  sei  solcher  Aufstellung  gegen- 
über nur  die  Frage  erhoben:  Also  weil  Herodot  nicht  anwesend  war  als 
ganz  Hellas  durch  das  Erdbeben  so  erschreckt  wurde,  dass  selbst  der  nicht 
wundergläubige  Thukydides  seine  Erwähnung  noch  viele  Jahre  nachher 
für  angemessen  erachtete,  sondern  einige  Monate  entweder  vorher  nach 
Thurioi  zurückgekehrt  oder  später  nach  Athen  gekommen  war,  deshalb 
blieb  ihm  die  Kunde  von  dem  schreckhaften  Ereigniss  völlig  unbekannt, 
das  sonst   gewiss  »seine  höchste  Aufmerksamkeit  erregt  hätte«? 

Dass  Herodot  erst  nach  dem  Beginn  des  Krieges  zum  zweiten- 
male  nach  Athen  kam,  hielt  früher  Kirchhoff  deshalb  für  nötig  anzu- 
nehmen, weil  das  dem  Gelon  VII  162  in  den  Mund  gelegte  Bild  vom 
Frühling  zuerst  von  Perikles  in  seiner  im  Winter  431/30  gehaltenen 
Leichenrede  gebraucht  worden,  dem  es  Herodot  als  Ohrenzeuge  ent- 
lehnte, »um  dem  von  ihm  bewunderten  Staatsmann  auch  dadurch  ein 
Denkmal  zu  setzen,  dass  er  seine  rhetorischen  Wendungen  nachahmte 
und  commentierte«.  Jetzt,  in  einer  Note  zu  S.  19,  räumt  der  Verfasser 
der  Behauptung,  welche  v.  Wilamowitz  im  Hermes  XII  S.  365  ausge- 
sprochen dass  jener  Vergleich,  dem  samischen  Epitaphios  (um  440/39) 
angehörte,  nicht  nur  die  Möglichkeit  sondern  auch  die  Wahrscheinlichkeit 
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ein:  womit  denn  dieses  Glied  seiner  Beweiskette  ausfällt.  Hätte  Herodot 
wirklich  von  Perikles  entlehnt,  Wias  mir  durchaus  unwahrscheinlich  ist  - 
denn  er  würde  damit  eben  diesem,  seinem  Gönner,  den  Schein  eines  Pla- 
giates aufgeladen  haben  — ,  so  ergäbe  sich  ein  schlagendes  Argument 
gegen  diejenigen,  welche  die  Abfassung  der  drei  letzten  Bücher  vor  444 
verlegen. 

Wie  lange  dauerte  dieser  zweite  Aufenthalt  in  Athen?  Wenn  Hero- 
dot IX  73  der  eigenthümlichen  Kampfesweise  eines  heldenhaften  Deke- 
leers  gedenkt  und  daran  eine  Erzählung  knüpft,  wie  sich  die  Dekeleer 
auch  in  uralter  Zeit  schon  einmal  wacker  und  klug  benommen,  und  wie 
ihnen  das  seitens  der  Lakedämonier  nebst  gewissen  Ehrenrechten  auch 
die  Schonung  ihres  Gebietes  bei  der  Verheerung  des  übrigen  Attika 
im  peloponnesischen  Krieg  eingetragen  habe :  so  thut  er  dies,  wie  Kirch- 
hoff meint,  nur  deshalb,  weil  er  zur  Zeit  dieses  augenfälligen  Ereignisses 
in  unmittelbarer  Nähe  weilte  und  die  interessante  Episode  bei  der  ersten 
Gelegenheit  die  sich  darbot  einzufiechten  sich  nicht  enthalten  konnte.  Hat 
er  nun  eine  frühere  Erwähnung  Dekeleias  (IX  15)  als  einer  Rückzugs- 
etappe des  Mardonios  zu  diesem  Zwecke  nicht  benutzt,  »welche  für  sei- 
nen Zweck  passender  kaum  gefunden  werden  konnte«,  so  muss  der  Ein- 
fall der  Peloponnesier  genau  in  der  Zeit  stattgefunden  haben,  welche 
zwischen  der  Niederschrift  von  IX  15  und  IX  73  verstrich.  Dieser  Ein- 
fall kann  aber,  weil  VII  —  IX  nach  dem  Spätsommer  430  geschrieben 
sind,  nur  der  von  428  sein,  denn  429  fand  keiner  statt.  Also:  »Herodot 
war  Sommer  431  nach  Athen  zurückgekehrt,  hielt  sich  im  Sommer  428 
eben  dort  auf,  und  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  während  der  Zeit 
vom  Winter  431  bis  ebendahin  428  Athen  nicht  verlassen,  imd  es  folgt 
ferner  mit  zweifelloser  Gewissheit  dass  der  ganze  zweite  Theil  des  Wer- 
kes von  mindestens  V  77  bis  zum  Schluss  des  neunten  Buches  in  Athen 
und  zwar  in  den  drei  Jahren  vom  Winter  431/30  bis  ebendahin  428/27 
verfasst  worden  ist.  —  Dass  IX  15  für  die  Episode  von  Dekeleia  kein 
noch  so  loser  Anschluss,  ausser  an  den  blossen  Namen  und  mit  gänz- 
licher Störung  der  Erzählung,  zu  finden  war  oder  ist,  lehrt  ein  flüch- 
tiger Anblick  der  Stelle,  und  damit  zerfliegt  auch  dieser  Spinnfaden. 
Es  bleibt  von  dem  ganzen  Gewebe  als  haltbarer  Rest  nur,  was  man  längst 
erkannt  und  ausgesprochen,  dass  Herodot  bei  oder  nach  dem  Ausbruche 
des  Krieges  noch  einmal  in  Athen  gewesen,  und  dass  die  Ausarbeitung 
des  Werkes,  wenigstens  der  letzten  Bücher,  in  die  ersten  Jahre  dieses 
Krieges  fiel.  Ob  in  Thurioi,  was  von  Plinius  überliefert  ist  und  den 
meisten  Anschein  hat,  ob  in  Athen,  oder  sonst  wo,  das  ist  schlechter- 
dings nicht  auszumachen.  Konnte  er  sich  doch  für  ein  Ereigniss  aus 
dem  Spätsommer  430  auf  das  Zeugniss  der  Lakedämonier  berufen  (VII 
137),  in  denen  Kirchhoff  freilich  spartiatische  Kriegsgefangene  findet,  die 
Herodot  während  seines  Aufenthaltes   in  Athen  ausgefragt  habe   (S.  24). 

Dass  der  Tod  den  Autor  verhindert  iiabe  sein  Werk  bis  zu  dem  zuerst 
gesteckten  Ziel,  bis  zu  der  Schlacht  am  Euryniedon  oder  dem  Tode  des 
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Kimon  fortzusetzen,  lasse  sich  nicht  unbedingt  behaupten:  wahrschein- 
licher hcätten  die  trüben  Erfahrungen  gleich  der  ersten  Kriegsjahre,  die 
Seuche  und  der  Tod  des  Perikles  die  gehobene  Stimmung  des  Autors, 
worin  er  beim  Beginn  des  Krieges  das  auf  die  Verherrlichung  Athen's 
angelegte  Werk  fortzusetzen  unternommen,  wieder  niedergeschlagen,  also 
dass  er  die  Lust  verlor  und  am  Ende  428  die  Feder  fortwarf.  —  Mit 
mindestens  gleich  guten  allgemeinen  Gründen  liesse  sich  demonstrieren, 
dass  gerade  Athen,  inmitten  der  Aufregung  des  Krieges,  der  Not  der 
Belagerung  und  Pest,  damals  von  allen  hellenischen  Städten  am  wenig- 
sten geeignet  war  die  Müsse  und  die  Stimmung  für  eine  solche  der  Gegen- 
wart abgewendete  Arbeit  zu  geben,  und  hieraus  folgern  dass  Herodot 
in  jenen  Jahren  nicht  zu  Athen  gelebt  haben  könne. 

Die  zweite  Abhandlung  sucht  aus  der  Erörterung  einiger  bei  der 
ersten  noch  nicht  beachteten  Stellen  die  gewonnenen  Resultate  zu  be- 
stätigen und  näher  zu  bestimmen.  I  84  in  der  Geschichte  des  Adrast 
wird  au3  der  dreifachen  Benennung  des  angerufenen  Gottes  und  ihrer 
Erklärung  geschlossen  dass  Herodot  diesen  Zug  nicht  erfunden,  sondern 
einer  schriftlichen  Quelle  entlehnt  habe,  am  wahrscheinlichsten  der  Schrift 
des  Lyders  Xauthos.  Da  diese  erst  nach  dem  Antritt  des  Artaxerxes  (465) 
abgefasst  worden,  so  müsse  auch  Herodot  nach  diesem  Jahre  seine  Arbeit 
begonnen  haben.  —  I  51  will  Herodot  den  ihm  bekannten  Namen  des 
delphischen  Bürgers  nicht  nennen ,  der  den  von  Krösos  gestifteten  gol- 
denen Weihwasserkessel  durch  eine  Inschrift  fälschlich  den  Lakcdämo- 
niern  zugeeignet  habe;  offenbar,  meint  Kirchhotf,  um  dem  Manne  oder 
vielmehr  der  delphischeu  Gemeinde,  in  deren  Namen  er  gehandelt,  nicht 
zu  schaden,  d.  h.  ihn  nicht  vor  dem  athenischen  Publicum  zu  compro- 
mittieren  zu  einer  Zeit  wo  Athen  und  Sparta  wegen  Delphi  in  Conflict 
waren,  d.  i.  im  Sommer  448.  Also  hat  Herodot  nicht  vor  448/47  Delphi  be- 
sucht und  das  erste  Buch  nicht  vor  447  zu  schreiben  unternommen.  — 
Vergleicht  man  aber  ausser  IV  43  auch  noch  II  123,  so  wird  man  sich 
überzeugen  dass  solche  Reticenz  nichts  anderes  sagt  als :  der  Mann  ver- 
dient eigentlich  ob  solcher  Fälschung  einer  heiligen  Stiftung  öffentlich 
genannt  und  gebrandmarkt  zu  werden,  aber  ich  schone  seiner,  er  bleibe 
ungenannt. 

Ueber  den  Inhalt  und  die  Absicht  der  Episode  von  den  Alkmeo- 
niden  (VI  121  —  131)  gibt  Kirchhoff  mehrere  Vermutungen,  von  denen 
die  ansprechendste  ist  dass  die  Erzählung  von  der  Freiwerbung  in  Sikyon 
einer  im  Schosse  der  gefeierten  Familie  entstandenen  und  ausgebildeten 
Tradition  entnommen  sei,  die  etwa  in  dem  pindarischen  Threnos  auf  Hippo- 
krates,  den  Sohn  des  glücklichen  Bewerbers,  eine  dichterische  Aus- 
schmückung erhalten  habe  und  dem  Geschiclitsschreiber  durch  seine  per- 
sönliche Beziehung  zu  der  Familie  zugänglich  geworden  sei.  Aber  dass 
er  den  ganzen  Abschnitt  gerade  in  dieser  Fassung  und  an  dieser  Stelle 
eingeschaltet,   sei  völlig  unerklärbar,  ausser  durch  eine  zufällige  gerade 
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während  der  Ausarbeitung  dieser  Pai'tie  entstandene  persönliche  Veran- 
lassung.    Gleich   der  Umstand  dass   er  den  Tyrannenhass   der  Alkmeo- 
niden  mit  dem  des  Kallias,  von  dem  er  bisda  nirgends  geredet,  auf  glei- 
che oder   noch  höhere  Linie  stelle,   sei  ganz  unbegreiflich,  wenn  man 
nicht  annehme   dass   gerade  zu   der  Zeit,  als   diese   Partie   geschrieben 
wurde,  das  Geschlecht  der  Alkmconiden  in  der  Person  des  Perikles  herab- 
zuwürdigen versucht  wurde  von  solchen,   welche  zu  diesem  Zwecke  oder 
aus  sonst  einem  Grunde  die  Verdienste  jenes  Kallias  und  seines  Hauses 
herauszustreichen  bemüht  waren,   und   dass  Herodot  hier  eintrat  in  der 
Rolle  eines  Vertheidigers  seiner  verunglimpften  Ehre.     Daher  denn  auch 
die  Ironie  in  dem  Lobe  des  Kallias?   (doch  wohl  nicht  in  den  Worten 
C.  121  xal  räXka  ra  i^l^ccTTa  ig  a'jzuv  iurj-^aväTo"^).    Unbegreiflich  ferner 
dass  die  Erzählung  von  der  Freiwerbung  gerade  hier   eingefügt  worden 
statt  im  fünften  Buche  bei  den  Thaten  des  Kleistheues,   des  Sohnes  der 
sikyonischen  Fürsteutochter  (c.  660".).  —  Hier  wird  übersehen  dass  jener 
an  sich  schon  vom  Hauptfaden  ableitende  und  mit  vielem  Nebenwerk  er- 
füllte Excurs  attischer  Geschichten  (V  55  —  99)  für  eine  derartige  weitere 
Abschweifung  gar  keinen  Raum  Hess,  während  sie  hier,  nach  einem  vor- 
läufigen Abschluss   der  Haupterzählung,   eine  bequeme  Unterkunft  fand 
(vgl.  Vn  239).     Die  architektonisch -statische  Kunst  des  Autors  in   dem 
Aufbau  seines  vieltheiligen  Werkes  tritt  jedesmal   glänzend  und  beschä- 
mend hervor,   wenn   man  versucht  ihm  das  Concept  zu  bessern,  und  so 
gross  war  die  Schwierigkeit  die  Fülle  disparaten  Stoffes  in  ein  gefälliges 
Gleichgewicht  der  Haupt-  und  Nebentheile  auszubreiten,   dass   unbillig 
urtheilt   wer  überall  engen  Verband  der  Stücke  fordert,   und  wo  er  ihn 
nicht  findet,    dem   Autor  das   unkünstlerischste  aller   möglichen   Motive 
unterschiebt.     Im  Sommer  430,  sagt  Kirchhofi",  war  die  Verstimmung  und 
Aufregung  des  Volkes  gegen  Perikles  und  seine  Staatsleitung  sehr  hoch 
gestiegen,  und  in  dieser  Zeit,  kurz  vor  oder  nach  desselben  Verurtheilung, 
Juni  oder  Juli  430,  schrieb  Herodot,  der  zufällig  gerade  in  dieser  Zeit 
die  Ausarbeitung  seines  Werkes  bis  in   diese   Gegend  gefördert  hatte, 
unter  dem  erschütternden  Eindruck  dieser  Ereignisse,  die  Episode  mit 
der  Absicht  nieder  die  Bedeutung  und  Ansehnlichkeit  des  Alkmeoniden- 
hauses,  dem  Perikles  durch  seine  Mutter  angehörte,  aus  den  Thatsachen 
der  Vergangenheit  hervortreten  zu  lassen,   zu  Nutz   und   Frommen  der 
Gegenwart«.    —    Die  heiteren   Geschichten  vom    Alkmeon,    der   sich   in 
Krösos'  Schatzkammer  mit  Goldstaub   vollstopft,   von  den  schmausenden 
Freiern  und  dem  tanzenden  Hippokieides   eine  ^jolitische  Rechtfertigung 
des  Perikles,   mitten  in   der  Drangsal   des  Krieges  und   der  Pest!   und, 
wohl  zu  merken,   eine  Rechtfertigung   im  Manuscript   eines  halbfertigen 
grossen  Geschichtswerkes! 

Unabhängig  von  diesen  Combinationen  über  die  Abfassungszeit  der 
Historien,  wird  in  dem  Anhange  (S.  49  -  5G)  eine  chronologische  That- 
sache  aus  dem  Leben  Herodot's  ermittelt.    HI  55  gedenkt  dieser  seines 
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Aufenthaltes  in  Sparta,  und  es  ist  anzunehmen  dass  er  bei  dieser  Gelegen- 
heit die  Merkwürdigkeiten  der  Stadt  kennen  gelernt  und  seine  manig- 
fachen  Nachrichten  von  lakonischen  Dingen  wenigstens  theilweise  bei  die- 
sem Anlasse  gesammelt  hat.  Die  Zeit  dieses  Aufenthaltes  lässt  sich  auf 
folgende  Weise  mit  annähernder  Bestimmtheit  erschliessen.  VII  224  sagt 
Herodot  nicht  ohne  Nachdruck  dass  er  die  Namen  aller  jener  300  Spartiaten, 
die  mit  Leonidas  gefallen  waren,  in  Erfahrung  gebracht.  Seine  Quelle 
war  ohne  Zweifel  irgend  eine  öffentliche  Urkunde.  Die  vier  von  ihm  er- 
Wcähnten  Denkmäler  in  Thermopylae  (VII  225.  228)  können  ihm  diese 
Kenntniss  nicht  wohl  geliefert  haben:  zwei  derselben  waren  ihrer  Be- 
stimmung wegen  zu  einer  derartigen  Inschrift  ungeeignet,  und  wenn  der 
steinerne  Löwe  überhaupt  eine  Inschrift,  oder  die  Stele  auf  die  gefallenen 
Lakedämonier  ausser  dem  bekannten  Epigramm  auch  noch  ihre  Namen 
enthielt,  so  hatte  Herodot  keine  Veranlassung  dies  unerwähnt  und  die 
Quelle  seiner  Kenntniss  der  Namen  im  Dunkeln  zu  lassen.  Valckenaer 
hat  längst  auf  die  von  Tansanias  III  14,  1  erwähnte  Stele  in  Sparta  hin- 
gewiesen, welche  die  Namen  und  Vaternamen  der  300  enthielt.  Nahe 
derselben  sah  Pausanias  ein  Denkmal  des  Leonidas,  dessen  Gebeine 
40  Jahre  nach  dem  Kampf  bei  Thermopylae,  also  440,  von  Pausanias 
nach  Sparta  übergeführt  worden  seien.  Von  dieser  Ueberführung  und 
Beisetzung  kann  aber  Herodot  nichts  erfahren  haben,  da  er  sonst  nicht 
die  ihm  auffällige  Ueberlieferung  von  der  rohen  Weise,  mit  welcher 
König  Xerxes  den  Leichnam  verstümmelt  und  geschändet,  ohne  jeden 
Zweifel  an  ihrer  Wahrheit  hätte  hingehen  lassen.  Er  muss  mithin  vor 
440  in  Sparta  gewesen,  und  die  Stele  früher  als  das  Leonideion  errichtet 
worden  sein.  Da  er  bereits  vor  440  Griechenland  verlassen  und  sich 
seitdem  lange  Zeit  in  Unteritalien  aufgehalten,  so  darf  es  nicht  verwun- 
dern dass  ihm  auch  später  jener  Vorgang  unbekannt  geblieben.  —  Gegen 
die  Bündigkeit  dieses  Beweises  wird  Erhebliches  nicht  vorgebracht  wer- 
den können,  aber  die  Stelle  des  Peringeten,  auf  welcher  er  beruht,  ist 
stark  verderbt,  wie  auch  Kirchhoff  zugibt.  Pausanias  war  440  längst 
todt.  Der  Perieget  (oder  sein  Abschreiber)  hat  sich  entweder  im  Namen 
Pausanias  (statt  seines  Sohnes  Pleistoanax),  oder  in  der  Jahreszahl  geirrt. 
Jenes  räumt  Kirchhoft'  ein,  wogegen  Bauer  (a.  0.  S.  32)  die  Zahl  für 
verschrieben  ansieht,  /x  statt  n,  und  das  Ereigniss  unter  König  Pausanias 
in's  Jahr  400  setzen  will. 

Carolus  Hachez,  De  Herodoti  itineribus  et  scriptis.    Dissertatio 
inauguralis.     Gottingae  1878.     77  S.    8. 

Ein  neuer  und  selbständiger  Versuch  über  die  ursprünglichen  Be- 
standtheile  der  Historien  und  die  Zeiten  ihrer  Vorbereitung  und  Ab- 
fassung in's  Klare  zu  kommen,  in  der  Absicht  dem  Bauerschen  (siehe 
Jahresber.  1877  Abth.  I  S.  327  ff.)  verwandt,  aber  in  den  Voraussetzungen, 
Beweisen  und  Ergebnissen  fast  durchweg  verschieden,  und  eigenthümlich 
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duicli  die  nahe  Beziehung,  welche  zwischen  den  Erforsebungsreisen  und 
den  daraus  erwachsenen  Einzelschriften  angenommen  wird.  Nach  einigen 
polemischen  Bemerkungen  gegen  Bauer  stellt  Hachez  zunächst  die  »un- 
zweifelhaften« Nachrichten  über  des  Autors  Leben  zusammen.  Geburt 
in  Halikarnass  um  490.  Aufenthalt  in  Saraos  468—456.  Panyasis ,  sein 
Oheim,  nach  Suidas  468  geboren  (ysyovsl);  aber  Suidas  habe  more  suo 
Geburts-  und  Todesjahr  verwechselt:  also  Panyasis  468  getödtet  von 
Lygdamis  oder  richtiger  Pisindelis;  Herodot  flieht  nach  Saraos.  Um  456 
Rückkehr  nach  Halikarnass.  445/44  Vorlesung  in  Athen,  443  Uebersie- 
delung  nach  Thurioi ;  nach  432  wieder  in  Athen;  stirbt  dort  an  der  Pest 
nach  431  (der  Verfasser  übersieht  VH  137)  und  vor  424.  Von  Samos 
aus  besuchte  er  die  griechischen  Städte  in  Asien  (sine  dubio  ante  annum 
464),  und  schrieb  daselbst  seine  erste  Historie  über  den  ionischen  Auf- 
stand. Spuren  ihres  Anfangs  V  23—30  (nach  Scholl  u.  a.)-  Weil  V  45 
auf  den  dritten  Messenierkrieg  hingedeutet  sei  (?),  so  falle  die  Ab. 
fassung  nach  464,  und  vor  dem  kimonischen  Frieden  (449/45),  weil  VI  42 
Tribute  der  loner  als  noch  bestehend  erwähnt  werden  (?),  ja  noch  vor 
456,  wegen  der  Parteilichkeit  für  die  Samier,  und  wegen  des  Präsens  VI  14 
xac  e<TTc  aurvj  jy  (Tzrjhj  iv  rfj  dyopf^  (!).  Später  zugefügt  und  leicht  wieder 
abzusondern  sind,  ausser  leichteren  Aenderungen,  V  39—48.  52  —  54. 
55  —  96.  VI  33  41.  Denn  VI  42  im  -nliov  to'jtcov  gehe  auf  VI  32.  -  Die 
zweite  ebenfalls  noch  in  Saraos  verfasste  Histoi'ie  behandelte  den  ersten 
Zug  der  Perser  nach  Europa,  und  war  das  Ergebniss  der  von  Samos 
aus  zwischen  468  und  460  geraachten  Reise'  nach  Skythien,  Thrakien 
und  Makedonien.  Denn  der  IV  76  genannte  König  Ariapeithes  regierte 
nicht  über  460  (?).  Das  Urtheil  über  die  Uneinigkeit  der  thrakischen 
Stämme  (V  3)  steht  in  Widerspruch  mit  des  Odrysen  Sitalkes  Herrschaft 
über  alle  Thraken  (?  s.  Thuk.  II  96,  auch  II  29  noXu  yäp  jxipog  xac 
ah-(')voixö'^  eari  9p<^xa)v),  und  Sitalkes  regierte  schon  450  (?).  In  Make- 
donien sah  Herodot  den  König  Alexandros,  der  454  (?)  starb.  Diese 
zweite  Historie  erstreckt  sich  IV  1 — V  23  {druxezo  ig  2Jdpd ig),' mit  Aus- 
scheidung alles  dessen  quae  ante  annum  456  nondum  scire  potuit,  näm- 
lich, ausser  verschiedenen  kleineren  Stücken,  von  IV  14.  15.  30.  36  {sc  ^k 
£c<7!)  ~  45.  77-  80.  85  (von  rou  zu  [lev  [ir^xog  an)  -  86  (wegen  des  damals 
dem  Autor  noch  unbekannten  (!)  Phasis  145 — 205  (die  Libyka).  Auch 
VIII  137—  139  (Ursprung  der  Argeaden)  stand  anfänglich  in  dieser  Ge- 
schichte (hinter  V  22),  und  soll  dort  die  hellenische  Gesinnung  des  Alexan- 
dros erklären.  Dabei  werden  über  das  Verhältniss  der  beiden  Abschnitte 
skythischer  Völkerkunde  (,1V  5-83.  99  - 118)  einige  zutreffende  Bemer- 
kungen gegen  Bauer's  Kritik  derselben  gemacht. 

Schwieriger  schon  erweist  sich  die  Auslösung  des  dritten  Logos 
de  initiis  regni  Darei,  der  ebenfalls  noch  in  Samos  auf  Grund  persischer 
in  Sardis  erlangter  Berichte  entstanden  sein  soll.  Die  persische  Rela- 
tion über  den  Tod   des   Smerdis  und   des  Karabyses   sei   später  mit  der 
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ägyptischen  verquickt  worden.  Ebenso  sei  die  ursprüngliche  Ordnung 
und  Gestalt  von  III  88  - 160  stark  verändert,  weil  Herodot  später  vom  jün- 
geren Zopyros  in  Athen  einen  Bericht  über  den  babylonischen  Aufstand 
empfieng,  den  er  dann  mit  dem  früheren  contaminierte,  und  weil  er  für 
die  sarnischen  Geschichten  und  was  damit  zusammenhängt  eine  Anknüpfung 
suchte.  Bei  diesem  Anlass  sei  auch  die  Erzählung  vom  Mederaufstand 
gegen  Dareios  weggefallen.  Der  ursprüngliche  Inhalt  und  die  Zeit  seiner 
Erforschung  gehe  nicht  unter  460  hinab.  —  Darauf  folgte,  von  Halikar- 
nass  aus,  nach  456,  die  Reise  nach  Oberasien  (Syrien,  Babylonien,  Su- 
siana) und  auf  dem  Rückweg  nach  dem  nordöstlichen  Aegypten  (Pelusion). 
Frucht  dieser  Heise  war  die  Geschichte  des  Kyros  und  Kambyses  und 
ihrer  Eroberungen,  geschrieben  zu  Halikarnass  455-50  (trotz  III  15! 
vgl.  Kirchhoff  S.  7):  also,  mit  einigen  Ausscheidungen,  I  96—140,  die 
echten  Lydika  (ohne  die  delphischen  Zuthateu  und  Aenderungen),  hier- 
nach I  161—206.  209-  216.  II  1.  III  1-36.  38.  61-66.  Das  Aegyptische 
darin  soll  in  Pelusion  gesammelt  sein.  Die  'Aaaupiot  koyoi  sind  in  diese 
Specialgeschichte  nicht  aufgenommen  wegen  ihres  Umfanges ,  sie  sollten 
ebenfalls  eine  Einzelschrift  bilden,  aber  später  fand  Herodot  nicht  Zeit 
sie  abzufassen,  und  bei  der  »grossen  Nachlässigkeit«,  mit  der  er  das 
Gesammtwerk  redigierte,  vergass  er  die  bezüglichen  Stellen  des  ersten 
Buches  zu  tilgen.  Nach  Abschluss  der  persischen  Geschichten  wandte  er 
sich  zu  den  lydischen  und  hellenischen  und  der  Bereisung  der  Locale: 
daher  zuerst  Seefahrt  um  Kleinasien  bis  nach  Kolchis  (vor  448),  von 
dort  nach  Athen  und  dem  anderen  Hellas.  In  Athen  schrieb  er  die  Ly- 
dika (I  6—22.  25-58.  69  —  91),  alles  Uebrige  erst  um  den  Beginn  des 
grossen  Krieges;  denn  diese  Partien  lassen  sich  nicht  ohne  Gewalt  aus 
dem  Ganzen  aussondern.  Die  athenische  Vorlesung  betraf  jene  drei  ersten 
Specialgeschichten.  443  Uebersiedelung  nach  Thurioi  und  von  dort  Rei- 
sen in  Italien,  Kyrene,  Aegypten  (zum  zweiten  Male,  nach  440),  Tyros. 
Darauf  Rückkehr  nach  Athen,  Abfassung  der  aegyptischen  und  libyschen 
Geschichten  (um  435),  Forschungen  im  Peloponnes  zur  Vorbereitung  der 
Geschichte  des  Xerxeszuges.  Seit  432/31  Fortsetzung  des  Werkes  von 
VI  43  an.  Die  entgegenstehende  Ansicht  Schöll's  und  Bauei^s  von  der 
früheren  Abfassung  der  Bücher  VII  —  IX  wird  mit  einer  Reihe  guter 
Gründe  bestritten,  üeberhaupt  ist  die  Arbeit  stärker  und  ergiebiger  in 
ihren  gegen  die  Ansichten  Früherer,  insbesondere  Bauei-'s,  gewendeten 
polemischen  Partien,  als  in  den  eigenen  Aufstellungen  und  Beweisen. 
Dort  zeigt  sich  überall  ein  richtiges  Verstäudniss  des  Autors  und  ein 
treffender  Scharfsinn:  hier  ist  eine  gewisse  Hast  in  der  Auffindung  und 
Verwendung  neuer  Anhaltspunkte  und  eine  zu  leichte  Abschätzung  der 
im  Wege  liegenden  Anstösse,  zumal  der  chronologischen,  nicht  zu  ver- 
kennen. Die  Fülle  neuer  Behauptungen,  die  der  Verfasser  vorträgt, 
Hess  sich  in  dem  engen  Rahmen  einer  Promotionsschrift  wohl  nicht  mit 
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der  gebührendeil  Gründlichkeit  behandeln.  Eine  etwa  erneuerte  Prüfung 
und  Darlegung  würde  auch  die  wichtige  Frage,  wie  sich  die  sogenannten 
Eiuzelschriften  in  ihrer  Entstehung  und  ihrem  Zwecke  zu  dem  Gesammt- 
werke  verhielten,  und  dcas  Verhältniss  der  ersten  und  der  zweiten  Re- 
daction  zu  einander  nicht  unerörtert  lassen  dürfen. 

Ambros  Mayr,  Herodot.  Eine  literargeschichtliche  Studie.  Im 
Selbstverlage.    Druck  von  Brüder  Butter  in  Komotau  1877.  52  S.  gr.  8. 

»Das  Ziel,  welches  in  dieser  Abhandlung  angestrebt  wird,  ist  in  erster 
Linie  Darstellung  der  historischen  Kunst  Herodot's,  also  der  Summe  jener 
Bedingungen,  welche  der  Eigenart  seiner  schriftstellerischen  Kunstschöpfung 
zu  Grunde  liegen,  und  der  hauptsächlichsten  Merkmale  dieser  Eigenart 
selbst«.  Der  Haupttheil  (S.  12  —  38)  behandelt  die  Persönlichkeit  Herodot's 
unter  fünf  Gesichtspunkten:  1.  seine  metaphysischen  Ansichten,  2.  seine 
socialen  Anschauungen,  3.  seine  politischen  und  culturellen  (so!)  Grund- 
sätze, 4.  sein  opferwilliger  Wissensdrang,  seine  Dexterität  und  Sincerität 
(S.  17-29),  5.  sein  schriftstellerischer  Charakter.  —  Das  Beste  und  Er- 
freulichste an  der  Schrift  ist  die  Begeisterung  für  ihren  Gegenstand. 
"Weit  entfernt  und  anscheinend  ohne  eine  Ahnung  von  der  kritischen  Spür- 
sucht und  vordringlichen  Neugierde,  welche  die  Vorgeschichte  des  Werkes. 
die  Weise,  die  Zeit  und  die  Umstände  des  Aufbaus  seiner  ursprünglichen 
Theile,  die  Fugen  und  Lücken  zu  erforschen  und  die  Notdurft  mensch- 
licher Arbeit  auch  an  diesem  lange  bewunderten  Meisterwerke  nachzu- 
weisen sich  unterfängt,  weidet  der  Verfasser' sein  Auge  in  der  unbefan- 
genen Betrachtung  des  reichen  Inhaltes,  des  künstlerischen  Planes,  der 
reizvollen  Darstellung.  Nicht  ohne  Theilnahme  und  Beifall  folgt  man  der 
begeisterten  Schilderung.  Sie  bringt  nicht  eben  Neues,  sie  entlehnt  den 
bekannten  Büchern  über  Herodot  was  jedes  Treffendes  und  Ausdruck- 
volles darbietet  mit  bescheidener  Offenheit.  Doch  begegnet  man  auch 
überall  den  Anzeichen  eines  nicht  bloss  geniessenden  Studiums  und  eines 
selbständigen  Urtheils,  und  wenn  der  panegyrische  Schwung,  die  apolo- 
getische Wärme  nicht  selten  in  Uebermässiges  oder  Ueberflüssiges  aus- 
schweift, so  wird  der  Loser  durch  manches  feine  und  treffende  Wort  ent- 
schädigt, und  in  den  Noten  zumal  finden  sich  einige  brauchbare  Aus- 
führungen (z.  B.  S.  33  über  die  stilistischen  Hülfsmittel  zur  Gruppierung 
episodenreicher  Partieen ,  S.  35  das  Schema  einer  solchen  vielgliedrigen 
episodischen  Erzählung). 

Johannes  Brüll.  Herodot's  babylonische  Nachrichten.  Ueber- 
sicht  des  Inhaltes  mit  Beiträgen  zur  sachlichen  Erläuterung.  —  I.  Zur 
Geographie  und  Topographie  von  Babylon.  (Programm  des  Gymna- 
siums zu  Aachen)  1878.  32  S.  4. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe,  den  »Inhalt  der  babylonischen 
Nachrichten  des  Herodot  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  zu  überblicken 
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und  hiermit  eine  Erörterung  dessen  zu  verbinden  was  namentlich  auf 
Grund  neuerer  Forschungen  und  Entdeckungen  für  die  Würdigung  oder 
Erläuterung  jener  Nachrichten  in  Betracht  kommt.«  In  diesem  ersten 
Tlieile  sind  es  besonders  zwei  Stücke  des  herodotischen  Berichts,  die 
einer  eingehenden  Prüfung  unterzogen  werden.  Herodot  gibt  der  Stadt 
den  ungeheuren  Umfang  von  480  Stadien,  etwa  um  ein  Viertel  mehr  als 
Ktesias  und  die  späteren  Autoren.  Gleichwohl  hat  der  berühmte  Assy- 
riolog  Julius  Oppert  diese  Angabe  aus  der  Lage  der  von  ihm  als  solche  an- 
gesehenen Ruinen  und  aus  dem  Inhalte  der  gefundenen  Inschriften  als  zu- 
treffend zu  erweisen  gesucht.  Die  360  Stadien  der  Späteren  bezieht  der- 
selbe auf  die  von  Herodot  erwähnte  innere  Mauer.  Es  müssten  demnach 
schon  seit  Ktesias  die  Reste  und  Spuren  der  (von  Dareios  zerstörten) 
grösseren  Umwallung  und  die  Kunde  davon  gänzlich. geschwunden  sein, 
was  dem  Verfasser  unglaublich  scheint.  Beide  Mauern,  die  äussere  ilm- 
gur-Bel  »Gnädig  ist  Bei«)  und  die  innere  (Nivitti  oder  Nimitti-Bel  »Er- 
haben ist  Bei«),  glaubt  Oppert  auch  in  einer  Inschrift  des  Assarhadon, 
und  in  einer  Inschrift  des  Nebukadnezar  sogar  den  Umfang  der  grösseren 
aufzuzeigen:  »Ich  baute  Imgur-Bel,  die  unzerstörbare  Mauer  Babylon's 
als  Kriegswehr,  480  Stadien  (ammat-gagar)  lang«.  Nämlich  ammat-gagar 
gedeutet  als  =  360  ammat  oder  königliche  Ellen  (zu  0,526  m)  =  189  m  (ein 
Stadion  =  185  m).  Desgleichen  meint  Oppert  die  Umfangslinien  des  äusse- 
ren und  des  inneren  Stadtvierecks  in  den  Trümmern  auf  beiden  Seiten 
des  Stromes  wiedergefunden  zu  haben,  wobei  die  Annahme  massgebend 
ist,  dass  die  grosse  Ruine  Birs-Nimrud  noch  innerhalb  des  Stadtbezirks 
lag.  Hiergegen  hebt  nun  der  Verfasser  hervor  dass  die  englischen  Gra- 
bungen und  Aufnahmen  (Layard,  H.  Rawlinson,  Selby)  festgestellt  haben 
dass  von  den  Mauern  überall  keine  deutliche  Spur  übrig  sei,  und  dass 
selbst  die  isolierten  Trümmerhügel,  nach  welchen  Oppert  seine  geraden 
Mauerlinien  traciert  hat,  solche  Linien  nicht  rechtfertigen.  Jene  Bedeu- 
tung von  ammat-gagar  wird  von  anderen  theils  angezweifelt  theils  ge- 
leugnet. So  bleibt  die  Zahl  Herodot's  neben  den  späteren  Angaben  als 
eine  Uebertreibung  stehen,  ein  Urtheil  das  der  Verfasser  auch  an  den 
übrigen  Dimensionen  (Höhe  105  m,  Breite  26,25  m)  bestätigt  findet.  Von 
der  zweiten  (inneren)  Mauer  sei  es  schwer  eine  bestimmte  Vorstellung 
zu  bilden,  doch  sei  sie  jedenfalls  in  räumlichem  Zusammenhang  und  als 
eine  Ergänzung  der  äusseren  zu  deuten.  -  Mit  nicht  minder  gewichtigen 
Gründen  wird  Oppert's  Ansicht  von  dem  Standort  des  Belostempels  und 
der  ihm  entsprechenden  Ruine  bestritten.  Dieser  Gelehrte  nämlich  be- 
trachtet, die  bisherige  Meinung  bestätigend,  die  grosse  Ruine  von  Birs- 
Nimrud  im  Südwesten  des  Stromes  als  den  einstigen  Stufentempel  des 
Bei,  indem  er  ihren  Umfang  in  der  Tiefe  der  jetzigen  Schuttmassen  auf 
700  -710  m  bestimmt,  ein  weniges  geringer  als  Herodot's  4  Stadien  (740  m). 
Rawlinson  hingegen  beschränkt  den  Umfang  auf  dem  jetzigen  Niveau 
auf  331  m.    Ferner  aus  der  von  Rawlinson  daselbst  gefundenen  Inschrift 
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des  Erbauers  Nebukadnezar,  deren  hierher  gehörige  Theile  der  Ver- 
fasser einer  Analyse  unterzieht,  ergibt  sich  dass  das  in  Birs-Nimrüd 
enthaltene  Heiligthum  in  der  Stadt  Borsippa,  nicht  in  Babylon  lag,  so- 
fern man  nicht  gleich  Oppert  diese  Stadt  mit  in  den  äusseren  Mauer- 
ring von  Babylon  ziehen  will,  und  das  Heiligthum  der  »sieben  Leuchten«, 
nicht  des  Bei  genannt  ward.  (Der  Verfasser  misbilligt  hierbei  die  von 
mir  aufgenommene  Athetese  der  Worte  iv  fidaw  I  181,  4).  Andere, 
darunter  Kiepert  und  Duncker,  suchten  deshalb  den  Beltempel  in  der 
nicht  minder  grossen  Ruine  Babil  auf  dem  Ostufer.  Aber,  abgesehen  von 
der  dieser  Ruine  anscheinend  mangelnden  Stufenform,  müsste  demgemäss 
die  Königsburg,  welche  nach  Herodot  auf  der  dem  Beltempel  entgegen- 
gesetzten Stromseite  lag,  auf  dem  Westufer  gesucht  werden,  während 
gerade  hier  eine  entsprechend  grosse  Ruine  fehlt  und  alle  darin  einig 
sind  die  Burg  in  der  Ruine  Kasr  auf  dem  Ostufer  zu  erkennen.  —  So 
bleibt  vor  der  Hand  das  Wichtigste  in  der  herodotischen  Beschreibung 
noch  dunkel  und  zweifelhaft.  Der  Wert  und  das  Verdienst  dieser  um- 
sichtigen gründlichen  Prüfung  besteht  aber  darin  dass  sie  die  zu  lösen- 
den Probleme,  gegenüber  den  Ergebnissen  der  mit  vieler  Zuversicht  auf- 
tretenden assyriologischen  Forschung,  als  noch  ungelöst  erwiesen  hat. 
Zu  der  herodotischen  Syntax  liegen  drei  Monographien  vor: 

S.  J.   Ca  v  all  in,    de    modis  atque  temporibus   orationis    obliquae 
apud  Herodotum.     Commentatio  academica.    Lundae.    1878.    98  S.    8. 

Eiusdem,  De  Futuro  Herodoteo.    Aus  Lunds  Univ.  Arsskrift.   Tom. 
XIV.   1878.    -   59  S.    4. 

Die  erste  dieser  beiden  sehr  brauchbaren  Schriften  behandelt  ihren 
Gegenstand  in  zwei  Abschnitten,  von  den  Haupt-  und  von  den  Nebensätzen 
in  der  s.  g.  oratio  obliqua,  d.  h  in  Sätzen,  welche  in  einem  Objectsverhältniss 
zu  verba  sentiendi  und  declarandi  stehen,  beschränkt  sich  aber  nicht 
darauf  den  dahin  gehörigen  manigfachen  Modus-  und  Tempusgebrauch 
systematisch  darzulegen,  sondern  sammelt  und  ordnet  zugleich  das  ganze 
lexikalische  Material.  So  werden  p.  5  —  10  alle  derartigen  Verba  und  die 
ihnen  gleichdeutigen  Periphrasen  mit  Angabe  sämmtlicher  Stellen  vor- 
geführt, von  welchen  u>g  oder  ozc  abhängt,  p.  15 — 25  die  verschiedenen 
Tempora  und  Modi,  welche  nach  diesen  Conjunctionen  eintreten,  p.  25  -  31 
die  Formen  der  sich  weiter  an  solche  Sätze  anschliessenden  abhängigen 
Satzgebilde  erörtert.  Hiernach  folgen  die  s.  g.  abhängigen  Fragesätze 
p.  31—41,  die  Infinitivsätze  und  die  Participialconstructionen  p.  41 — 72, 
und  die  Tempora  des  Infinitivs  bei  s.  g.  verba  voluntatis  p.  72—77.  Der 
zweite  Abschnitt  p.  77  —  96  behandelt  zuerst  den  Gebrauch  der  modi 
finiti,  und  dann  den  des  Infinitivs  in  Nebensätzen  der  obliquen  Rede.  — 
In  Anschluss  und  theilweise  in  Ergänzung  dieser  Abhandlung  wird  in 
der    zweiten    der  Gebrauch    des   Futurs    nach   allen   Seiten   besprochen. 
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Nach  einer  die  ursprüngliche  Bildung  und  Bedeutung  des  Futurs  be- 
rührenden Einleitung  werden  p.  4  —  11  sämmtliche  im  Futur  bei  Herodot 
vorkommenden  Verba  und  die  betreffenden  Stellen  aufgezählt,  nicht  ohne 
Rücksicht  auf  diö  dahin  gehörigen  dialektischen  Controversen ;  darauf 
folgt  der  verschiedene  Gebrauch  in  Hauptsätzen  p.  11 — 18  und  in  Neben- 
sätzen p.  19—29,  der  Optativus  Futuri  (der  nur  an  zwei  Stellen  fest- 
steht) p.  29-31,  der  Infinitivus  Futuri  p.31  — 49,  insbesondere  p.  42ff. 
die  verschiedene  Verwendung  und  Fügung  von  /xsUco^  endlich  das  Par- 
ticipium  Futuri  p.  50-59.  Klare  und  angemessene  Ordnung  des  voll- 
ständig gesammelten  Materials,  stete  Berücksichtigung  und  häufige  Er- 
wähnung der  varietas  lectionis,  ziemlich  umfassende  Kenntniss  der  ein- 
schlägigen Litteratur,  und  ein  besonnenes  Urtheil  in  der  Erörterung 
schwieriger  oder  zweifelhafter  Stellen  machen  die  beiden  Abhandlungen 
zu  einem  wertvollen  Repertorium  ebensowohl  für  die  Kritik  und  Exegese 
des  Herodot  als  für  die  historische  Syntax  der  griechischen  Prosa  über- 
haupt. Weniger  Aufmerksamkeit  hat  der  Verfasser  dem  Dialekte  zuge- 
wendet, sonst  wären  ihm  wohl  Formen  wie  naßescv  ouvo/id^ecv  ^peoiievog 
oupea  iierdnecTEv  u.  a.  nicht  untergelaufen. 

OswaldusMay,   De  attractionis  usu  Herodoteo.    Dissertatio  in- 
auguralis.     Vratislaviae  1878.     33  S.    8. 

Der  Verfasser  hat  gefunden  dass  de  singulari  et  proprio  huius 
scriptoris  dicendi  genere  perpauca  adhuc  scripta  extant:  das  veranlasste 
ihn  de  attractionis  usu  qualis  fuerit  apud  Herodotum  Studien  anzustellen, 
deren  Resultate  er  hier  vorlegt.  Von  dem  Begriff  und  den  Arten  der 
attractio  stellt  das  Vorwort  allerlei  Ansichten  zusammen,  dann  werden 
abgehandelt  Fälle  wie  1.  tuiv  ijfieig  YS/j.ev,  2.  ooovac  Scxr^v  tS)v  k-noirioav^ 
3.  s-xTfi  ^iJspjj  dn  7jq  dmxovzo  oder  dvaxdinrzet  ig  t«  eYprjzat  ro  clpog. 
In  Beispielen  der  letzten  Art  wird  man  richtiger  von  einer  Verkürzung 
und  in  den  beiden  anderen  Fällen  von  einer  Assimilation  reden.  Vollends 
anderer  Art  und  der  sogenannten  Attraction  ganz  fremd  sind  die  in  §  4 
behandelten  Stellen  wie  i/iaxdpi^ov  rr]v  /lYjzspa  o7ajv  zdxvujv  ixoprjae. 
Selbst  die  adjectivischen  ocog  zs,  oaog  8^  u.  dgl.  werden  hierhergezogen! 
Ein  zweites  Capitel  handelt  von  der  Attraction  beim  Infinitiv  (der  Ver- 
fasser versteht  darunter  die  Construction  des  Nominativs  beim  Infinitiv!) 
und  beim  Particip  (z.  B.  zip  dcxaiozdzcp  dvopujv  ßoukoiiiva)  ysviffBat  oux 
i^syivezo),  von  der  sogenannten  transpositio  (wie  Xdße  zhv  Mavddvrj  izsxe 
nacda),  und  von  der  attractio  inversa  (wie  U  106  zö.g  de  azrjXag  zag 
'laza-al  ptev  nXeoveg  obxizi  (patvovzai  nepteouaai  ^  wo  die  echte  Lesart  ac 
Sk  azrjXac  nicht  gebilligt  wird  als  eine  »Conjectur«  des  Referenten!). 
Als  letzte  Species  erscheint  der  Gebrauch  von  dno  und  ix  statt  iv,  und 
—  von  ig  nach  Verben  wie  napeTvac  (pabeaBm  u.  dgl.  —  Zweck  und 
Nutzen  einer  derartigen  Zusammenhäufung  disparater  Dinge?  Möchte 
wenigstens  Herodot  nicht  ferner  das  vile  caput  solcher  Tirocinia  sein. 
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Das  ungarisch  geschriebene  Gymnasial- Programm  von 

Karl   Rosenauer,    Die  Sprache    des  Herodotos    verglichen  mit 
dem  attischen  und  homerischen  Dialekt.     1877. 

liegt  mir  nicht  vor.  Nach  dem  was  mir  über  den  Inhalt  bekannt  gewor- 
den enthält  dasselbe  zwar  »eine  fleissige  Zusammenstellung  der  That- 
sachen,  lässt  sich  aber  auf  die  Erklärung  der  Lautwandelungen  etc.  gar 
nicht  ein«. 


Bericht   über  die  auf  die  griechischen  Lyriker 

bezüglichen,  in  der  Zeit  von  Oktober  1876  bis 

Ende  1878  erschienenen  Schriften. 


Von 

Prof.  Dr.  F.  Blass 

in  Kiel. 


Ich  stelle  auch  diesmal  wieder  einige  Abhandlungen  allgemeiner 
Art  voran: 

1)  Ernest  Nesper,  Umriss  der  Elegie  und  iambischen  Poesie 
der  Griechen.  Gymnasial -Programm  von  Braunau  in  Böhmen  1877. 
46  S.   8. 

Kurzer  litterarhistorischer  Abriss  ohne  wissenschaftliche  Ansprüche. 

2)  Wilibald  Koerber,  De  Graecorum  hymenaeis  et  epithalamiis. 
Inauguraldissert.     Breslau  1877.    58  S. 

Die  allzu  breit  gehaltene  Abhandlung  giebt  eine  Geschichte  der 
Hochzeitspoesie  der  Griechen  von  den  ältesten  Zeiten  ab.  Die  darauf 
bezügliche  Litteratur  ist  fleissig  durchforscht;  die  erhaltenen  Reste 
dieser  Poesie  werden  einzeln  behandelt;  nur  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältniss  von  Catull's  Epithalamium  LXII  zur  Sappho  und  die  einschlägi- 
gen Fragmente  der  letzteren  spart  sich  der  Verfasser  für  eine  spätere 
Gelegenheit  auf.  Viel  Neues  von  Erheblichkeit  ist  in  der  Dissertation 
nicht  enthalten.  Frg.  103  Bgk.  und  ebenso  105  nimmt  er  als  Schluss  von 
Gedichten;  die  Stelle  des  Demetr.  n.  ep/x.  167,  wo  Sappho's  Spottreden 
gegen  den  äypocxog  vu/x(pcug  erwähnt  werden,  legt  er  dahin  aus,  dass 
Neckereien  gegen  den  Bräutigam  und  Vertheidigung  desselben  von  den 
streitenden  Chören  der  Mädchen  und  Jünglinge  vorgetragen  worden  seien. 

3)  F.  Blass,  Zu  den  griechischen  Lyrikern.  Rhein.  Mus.  XXXII 
(1877).    S.  450-462. 

No.  1  (Neue  Fragmente  des  Pindar)  betrifft  dem  Louvre  gehörige 
Papyrusfragmente,  welche  Referent  bei  Herrn  Prof.  Egger  in  Paris  ver- 
glichen, und  über  welche  Egger  selbst  in  den  Berichten  der  Academie 
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des  inscriptions  1877,  4.  S.,  T.  V.,  S.  92—95  eine  kurze  Notiz  gegeben 
hat.  Das  Gedicht  war  für  den  Orchomenier  Echekrates  verfasst,  nach 
der  Meinung  des  Referenten  ein  Partheneion,  und  zwar  des  Pindar;  doch 
sind  die  Reste  zu  gering,  als  dass  man  Sicheres  aufstellen  könnte.  Auf 
S.  461  f.  giebt  auch  der  Herausgeber  der  Zeitschrift  Professor  Bücheier 
seine  Bemerkungen  zu  diesen  Fragmenten.  —  In  No.  2  (Vermischtes  zu 
Alkaios,  Stesichoros,  Bakchylides)  suche  ich  zuerst  ein  in  den  Volum. 
Herculan.  enthaltenes  Fragment  des  Alkaios  einigermassen  herzustellen; 
es  folgen  metrische  Bemerkungen  zu  Alkaios  frg.  92  und  Stesichor.  frg.  7, 
endlich  der  Nachweis  antistrophischer  Responsion  in  Bakchylides'  Lob- 
gedicht auf  den  Frieden. 

Zu  einzelnen  Dichtern: 

I.    Elegiker. 

K  a  1 1  i  n  0  s. 

4)  Julius  Caesar,  Quaestionum  de  Callini  poetae  elegiaci  aetate 
supplementum.     Index  lectionum.     Marburg  1876.    12  S.  4. 

5)  G.  Geiger,  de  Callini  elegiarum  scriptoris  aetate.  Acta  serai- 
narii  Erlangensis,  vol.  I,  S.  79  —  93,  vgl.  472,  und  einzeln.  Erlangen 
1877.    15  S. 

Caesar's  Abhandlung,  die  sich  als  Ergänzung  zu  seiner  früheren 
Schrift  De  carminis  Graecorum  elegiaci  origiüe  et  notione  giebt,  kommt 
nach  erneuter  Prüfung  des  gesammten,  seit  jener  Schrift  nicht  unwesent- 
lich vermehrten  Materials  zu  dem  Ergebnisse,  dass  Kallinos  doch  etwas 
näher  an  Gyges'  Zeit  heranzurücken  und  für  Archilochos'  jüngeren  Zeit- 
genossen zu  halten  sei.  —  Mit  grösserer  Zuversicht  baut  Geiger  seine 
Schlüsse  auf;  sein  Ergebniss  lautet  ähnlich:  Kallinos  habe  gelebt  in 
Gyges'  letzter  Zeit  und  in  der  ersten  des  Ardys,  und  seine  Blüte  sei  um 
652  zu  setzen.  Das  Material  liefern  ihm,  wie  auch  Caesar,  zum  grossen 
Theil  die  assyrischen  Urkunden,  in  denen  von  den  Kriegen  der  Kimme- 
rier  mit  den  Lydern  die  Rede  ist.  —  Das  Nachwort  S.  472  bezieht  sich 
auf  die  Caesar'sche  Schrift,  welche  Geiger  nicht  eher  zugänglich  ge- 
worden war. 

T  y  r  t  a  i  0  s. 

6)  P.  Gaffarel,  Les  poesies  de  Tyrtee.  In  L'instruction  publique 
1877.    2.  juin. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

7)  Cajetan  Hoff  mann,  Ueber  Tyrtaeus  und  seine  Kriegslieder. 
Gymnasial-Programm.    Graz  1877.    44  S. 

Im  ersten  Abschnitte  dieser  Abhandlung  (S.  5—16)  wird  über  die 
Zeit  des  Tyrtaios  gehandelt,  mit  dem  Ergebnisse,  dass  der  Datirung  des 
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Suidas  (Ol.  XXXV,  640)  beizupflichten  sei.  So  wenig  sich  hiergegen  ein- 
wenden lässt,  so  wenig  wird  andrerseits  die  Aufstellung  des  Verfassers 
Glauben  finden,  dass  der  messenische  Held  Aristomenes  nicht  gleichzeitig 
mit  Tyrtaios,  sondern  kurz  vor  den  Perserkriegen  gelebt  habe;  damals 
sei  ein  dritter  messenischer  Krieg  gewesen,  zur  Zeit  Kimon's  der  vierte.  — 
Der  zweite  Ahschnitt  (S.  16—29)  betrifft  das  Vaterland  des  Tyrtaios  und 
seine  Wirksamkeit  in  Sparta.  Der  Verfasser  theilt  die  Meinung  Schwepfin- 
ger's,  wonach  der  Dichter  aus  dem  lakonischen  Aphidnai  gebürtig  war; 
sodann  hält  er  ihn  für  den  Vorsteher  einer  angesehenen  priesterlichen 
Genossenschaft,  und  vergleicht  mit  seiner  Wirksamkeit  die  des  sogen. 
Lykurg,  in  dessen  Namen  er  mit  Geizer  lediglich  einen  hieratischen  Titel 
sieht,  den  die  Vorsteher  einer  anderen,  ähnlichen  Genossenschaft  führten.  — 
In  einem  dritten  Abschnitte  werden  die  bedeutendsten  Reste  des  Dichters 
abgedruckt  und  erläutert;  Neues  zu  bieten  beansprucht  hier  der  Ver- 
fasser nicht. 

8)  A.  Koehler,  De  Tyrtaei  in  ed.  Bergkiana  fragmento  tertio. 
Erlangen  1877.    8  S.    Aus  den  Acta  Seminar.  Erlang,  vol.  I.  S.  94  —  99. 

Es  handelt  sich  um  das  von  Bergk  zurechtgemachte  dritte  Frag- 
ment (aus  den  Excerpten  des  Diodor) :  «  (piloy^priixaTia  Inäp-av  uXe7^  äUo 
de  obdev.  *  *  cu8e  yap  dpyupözoqog  äva^  xzL  Köhler  bestreitet  mit 
Grund,  dass  der  erste  als  Orakel  oft  citirte  Vers  den  Tyrtaios  irgend 
angehe;  die  beiden  anderen,  die  nach  seiner  Auffassung  den  Eingang  zu 
den  bei  Diodor  weiter  folgenden  tyrtäischen  Versen  (frg.  4  Bergk)  bilden,, 
hält  er  mit  Schneidewin  für  unecht,  und  zwar  vom  Epitomator  des  Dio- 
dor irgendwoher  willkürlich  eingesetzt.  Dies  letztere  erscheint  dem  Re- 
ferenten wenig  glaublich;  auch  für  die  Uuechtheit  der  Verse  ist  es  kein 
sehr  gewichtiges  Argument,  dass  das  Epitheton  ^puaoxäixrjg  für  ApoUon 
vor  Pindar  sonst  nicht  nachzuweisen  ist, 

9)  J.  Sitzler,  Zu  Tyrtaeos.  Rhein.  Mus.  XXXIII  (1878).  S.  301 
—303. 

Ueber  T.  lo,  11  ff.,  eine  schwierige  und  viel  behandelte  Stelle.  Der 
Verfasser  schlägt  vor,  das  Distichon  V.  13  f.  {^ujxü  yr^g  nspl  rrjads  fxa^io- 
fxe&a  xrk.  vor  V.  1  zu  setzen  und  damit  dem  Gedichte  einen  geeigneteren 
Anfang  zu  geben;  V.  11  will  er  oS^'  für  £?^':  oud^'  oüzojg  dvdpog  zot  dkcu- 
fievou  ooSsfiC  ojprj  xzi. ,  unter  Verbindung  des  ouzcug  mit  dkujfidvou.  — 
Referent  ist  nicht  überzeugt.  —  Ausserdem  wird  V.  20  für  ^söysze,  zoug 
yrjpatoug  {yspatoug)  vorgeschlagen  (peuyez'  om<T^'  kzdpajv  oder  etwas 
ähnliches, 

S  0  1  0  n. 

10)  Luigi  Cerrato,  Sui  frammenti  dei  Carmi  Soloniani.  Rivista 
di  Filologia  VI,  1-3,  S.  75-126;  auch  als  besondere  Schrift  (disser- 
tazione  per  laurea  in  lettere)  Torino  1877,    58  S. 


200  Griechische  Lyriker. 

Die  sehr  fleissige  und  von  genauem  Studium  aller  einschlägigen 
Litteratur  zeugende  Abhandlung  hat  zum  Hauptzwecke  eine  chronologische 
Ordnung  der  solonischen  Fragmente.  Einleitend  wird  das  Leben  des 
Selon  kurz  behandelt;  eine  eingehendere  Untersuchung  behält  sich  der 
Verfasser  vor  (s.  die  folgende  Schrift).  Behufs  der  Vertheilung  der  Frag- 
mente unterscheidet  der  Verfasser  drei  Perioden  in  Solon's  Leben:  1.  bis 
zur  »ersten  Wiedereroberung  von  Salamis«  (604),  2.  von  da  bis  zu  seinem 
Archontate  (594),  3.  die  nachfolgende  Zeit  bis  zur  Tyrannis  des  Peisi- 
stratos  (560).  Es  möchte  nun  freilich  bezüglich  eines  grossen  Theiles 
der  Fragmente  einfach  eine  Unmöglichkeit  sein,  sie  mit  irgend  welcher 
Sicherheit  in  einer  dieser  Perioden  unterzubringen;  ich  kann  daher  den 
hier  gemachten  Versuch  einer  durchgehenden  Scheidung  nicht  loben. 
Mit  der  Textkritik  befasst  sich  Cerrato  nicht. 

11)  Luigi  Cerrato,  Solone.  Saggio  critico  biografico.  Riv.  di 
Filol.  1878,  Heft  5  —  6,  S.  208—257,  289—323;  auch  einzeln  erschie- 
nen Torino  1878.    83  S. 

Dem  Referenten  leider  nicht  zugegangen. 

12)  H.  Begemann,  Quaestiones  Soloneae.  Spec.  H.  Progr.  des 
Progymnasiums  zu  Allenstein  1878.    S.  5     15. 

Die  Abhandlung  ist  in  der  Hauptsache  historischen  Inhalts  (De  in- 
sula  Salamine  Solone  auctore  ab  Atheniensibus  expugnata);  ich  erwähne 
daher  nur,  dass  der  Verfasser  die  bei  Plutarch  als  Anfang  der  Elegie 
Salamis  citirten  Verse  für  unecht  hält;  dieselben  gehörten  zu  einem  dem 
Gedichte  später  vorgesetzten  Prooemium.  Eine  ähnliche  Meinung  haben 
schon  Niebuhr  und  v.  Leutsch  geäussert;  auch  Cerrato  (No.  10)  pflichtet 
bei;  Referent  ist  ausser  Stande  sich  anzuschliessen. 

Xenophanes. 

13)  Th.  Gomperz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griechi- 
scher Schriftsteller.  IH.  —  Berichte  der  Wiener  Akademie  Bd.  LXXXHI 
(1876).    S.  563—598. 

S.  571  wird  bei  Xenoph.  fr.  3,  6  dffxrjzoTat  xö^tjv  für  daxrjroTg  ddfirjv 
vermuthet.  Andere  Vermuthungen  daselbst  betreffen  hexametrische  Frag- 
mente des  Dichters. 

Theognis. 

14)  Richard  Küllenberg,  De  imitatione  Theognidea.  Inaugu- 
raldiss.    Strassburg  1877.    54  S. 

Es  soll  zusammengestellt  werden,  was  in  den  Gedichten  des  Theo- 
gnis aus  anderen  Dichtern,  insbesondere  dem  Homer  und  Hesiod,  entlehnt 
sei;  der  zweite  Theil  unserer  Sammlung  (von  V.  1231  ab)  und  die  sonst 
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von  Bergk  dem  Theognis  abgesprochenen  Stücke  sind  dabei  ausgeschlossen. 
Der  Verfasser  zerlegt  seinen  Stoff  in  sechs  Abtheilungen:  1.  ganze  ent- 
lehnte Verse,  2.  Versstücke,  3.  Epitheta,  4.  Wortschatz,  5.  Gleichnisse, 
6.  Sentenzen  Er  hebt  nicht  stets  bloss  Aehnlichkeiten  hervor,  sondern 
vielfach  auch  Verschiedenheiten;  wie  nützlich  seine  fleissigen  Zusammen- 
stellungen für  die  Beurtheilung  des  Dichters  und  auch  für  die  Kritik  bei 
demselben  seien,  leuchtet  ein.  —  Ein  angehängter  siebenter  Abschnitt 
betrifft  den  Bau  des  Pentameters  bei  Theognis  und  den  anderen  Elegi- 
kern.  Es  werden  Unterschiede  zwischen  den  Dichtern  in  Bezug  auf  die 
Zulassung  des  Spondeus  aufgewiesen,  die  Beispiele  für  syll.  anceps,  Hia- 
tus und  Elision  in  der  Fuge  des  Verses  zusammengestellt;  weiter  wird 
gezeigt,  welchen  Einfluss  das  Metrum  des  Pentameters  auf  den  Gebrauch 
dialektischer  Formen  gehabt  hat,  und  endlich  Berührungen  unter  den 
verschiedenen  Dichtern  in  der  Anwendung  stehender  Versschlüsse  dar- 
gelegt. 

15)  Carl  Müller,    De  scriptis  Theognideis.     Inauguraldiss.   von 
Jena  1877.    58  S. 

Das  Neue,  was  diese  tüchtige  Dissertation  bringt,  lässt  sich  dahin 
zusammenfassen.  Das  Prinzip  der  Ordnung  nach  dem  Stichwort,  wie  es 
namentlich  Nietzsche  für  unsere  Sammlung  aufgestellt  hat.  wird  vollstän- 
diger und  gründlicher  aufgewiesen  als  das  bisher  geschehen  (S.  13  ff.).  — 
Der  Verfasser  widerlegt  die  Meinung,  dass  Julianus,  Cyrülus,  Athenaeus 
eine  andere  Sammlung  als  die  uns  vorliegende  gehabt  haben  müssten 
(S.  33 ff.).  -  Mit  gleichem  Erfolge  bekämpft  er  den  Schlnss,  den  v.  Leutsch 
namentlich  aus  der  Stelle  Piaton's  (Meiion  95  C)  gezogen  hat:  es  habe 
von  Alters  her  ein  Buch  des  Theognis  mit  dem  Titel  'Ehysca  und  ein 
davon  verschiedenes,  uTioHrjxai  oder  yvmxoloyia  r^phg  Küpvuv  genannt,  ge- 
geben (S.  39  ff.).  Indess  giebt  er  als  wahrscheinlich  zu,  dass  die  Gnomen 
an  Kyrnos  ein  besonderes  Buch  gebildet  hätten  (S.  44).  —  Eine  dem 
Theognis  missgünstige  Absicht  des  Redaktors  unserer  Sammlung  (Nietzsche) 
ist  nicht  anzunehmen  (S.  48).  —  Bis  hierher,  d.  h.  in  dem  eigentlichen 
Haupttheile  der  Schrift,  begnügt  sich  der  Verfasser  mit  der  Kritik  der 
Aufstellungen  der  Früheren;  in  einem  Excurse  am  Schluss:  Quem  locum 
Theognis  in  republica  obtinueritv  (S.  49  —  58)  bringt  er  eigene  Vermu- 
thungen,  nach  denen  Theognis  einmal  für  kurze  Zeit  eine  leitende  Stel- 
lung in  Megara  gehabt  hat,  in  welcher  er  zwischen  den  Parteien  zu  ver- 
mitteln suchte;  er  sei  dann  durch  Demagogen  und  auch  durch  den  Trug 
eines  scheinbaren  Freundes  gestürzt  worden.  Manche  der  Stellen,  auf 
die  sich  der  Verfasser  beruft,  scheinen  in  der  That  eine  derartige  Deu- 
tung zu  fordern. 

16)  H.  Schneidewin,  De  syllogis  Theognideis.    Inauguraldissert. 
von  Würzburg  1878.    41  S. 

Dem  Referenten  und  auch  der  hiesigen  Bibliothek  noch  nicht  zu- 
gegangen. 
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Aristoteles. 

Jacob  Bernays,    Aristoteles'  Elegie  an  Eudemos.     Rhein.  Mus. 
XXXIII  (1878).    S.  232-237. 

Den  verdorbenen  Schlussvers  des  bekannten  Bruchstückes  der  Ele- 
gie an  Eudemos  heilt  Bernays  trefflich  mit  geringer  Aenderung:  jioova^ 
(statt  oh  wv)  8'  eazt  laßzlv  ouosvl  raürd  tiozz.  Bedenklicher  ist  die 
weitere  Aufstellung,  dass  die  Verse  sich  nicht  auf  Piaton,  was  doch  Olym- 
piodor  angiebt,  sondern  auf  Sokrates  bezögen.  Auch  Bernays  ist  die 
Schwierigkeit  nicht  entgangen,  dass  Eudemos,  der  der  Freundschaft  des 
Sokrates  einen  Altar  errichtet,  den  Sokrates  gar  nicht  gekannt  haben 
kann,  und  was  er  zur  Verringerung  dieser  Schwierigkeit  vorbringt,  über- 
zeugt nicht.  Warum  soll  dagegen  Platon's  Schüler  Eudemos  seinem 
lebenden  Meister  zu  Ehren  nicht  einen  Altar  der  (l>c^ia  errichtet  haben? 
Man  thäte  vielleicht  wohl,  0ckrjg  statt  <pik'r]g  in  V.  2  zu  schreiben,  trotz- 
dem dass  dvdpug  uv  xre.  davon  abhängt.  Endlich,  was  Bernays  als  stärk- 
stes Argument  vorbringt,  dass  nicht  Piaton  zuerst,  sondern  bereits  So- 
krates den  Satz  von  dem  unlöslichen  Zusammenhange  der  Tugend  und 
Glückseligkeit  aufgestellt  habe,  wünschte  ich  durch  aristotelische  Stellen 
belegt  zu  sehen;  ich  finde  nirgends,  dass  Aristoteles  oder  ein  Anderer 
diesen  Satz  in  seiner  bestimmten  Formulirung  dem  Sokrates  zuschriebe. 

Kallimachos. 

18)  Rudolf  Degner,  De  dorisrai  usu  Callimacheo.    Inauguraldiss. 
Breslau  1877.    82  S. 

Die  Arbeit  enthält  sorgfältige  Zusammenstellungen  über  die  dori- 
schen Formen,  wie  sie  bei  Kallimachos  überliefert  sind,  und  massvolle 
Bestimmungen  über  das,  was  auch  gegen  die  Handschriften  bei  dem 
Dichter  herzustellen  ist,  damit  eine  gewisse  Einheitlichkeit  des  Dialekts 
gewahrt  werde  und  kein  Mischmasch  entstehe.  Der  Verfasser  steht  hierin 
mehr  auf  der  Seite  Meineke's,  der  die  vorhandene  Ungleichmässigkeit 
auf  die  schlechte  Ueberlieferung  zurückführt,  als  auf  der  Schneider's.  — 
In  einem  Excurse  (S.  80  f.)  stellt  er  auch  über  die  sich  findenden  Aeo- 
lismen  einiges  zusammen.  —  Abgesehen  von  den  dialektischen  Fragen 
geht  er  auf  Kritik  und  Erklärung  kaum  ein  (doch  s.  S.  28  f.  über  Epigr.  LX). 

Anthologie. 

19)  R.  Ellis,  On  a  Greek  epigram.    Journal  of  Philology.    Vol.  VII 
(1877).    S.  259. 

Emendation  zu  dem  namenlosen  Epigramm  in  Cramer's  Anthologie 
An.  Paris.  IV,  386  (Meineke  Anal.  Alexandr.  S.  396).  Daselbst  V.  5  f. 
schlägt  Ellis  vor:  roozo,  xal  aurb  xaß'  abru  xaxbv  fidya,  aüjxßoXov  äXX(ov 
(statt  oufxßdUscv)  iazr  rüaov  (statt  tu  auv)  toÖtu)  zw  nopi  nup  Szspov. 
Der  letzte  Vers  ist  aber  so  noch  gar  nicht  verständlich. 
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20)  Carl  Dilthey,  Observationes  criticae  in  Anthologiam  Grae- 
cam.    Index  lectionum.     Göttiugen  1878.    20  S.    4. 

Es  wird  eine  lange  Reihe  Conjekturen  zu  Epigrammen  der  palati- 
nischen  und  der  planudeischen  Anthologie  gebracht.  A.  Pal.  V,  177,  3 
Xiyüdaxpug  (dagegen  Ludwich  unten  No.  25).  195 ,  1  rptaauv  azifavov 
ffuvevecfiav  und  V.  4  a  ok  Xöjoig  rov  yXüxöiioBov  epojv]  das  dritte  Distichon 
sei  fremdartig  (erstere  Conjektur  verstösst  gegen  eine  von  Kaibel  auf- 
gestellte metrische  Regel,  unten  No.  24.  Ueber  das  letzte  Distichon  Po- 
lack,  unten  No.  27).  -  Beiläufig  156,  2  abp.  mc&et.  —  VI,  175,  4  nav- 
Zojcw.  199,  4  00  noXXrj  o'  et  x^ptQ  (evident).  Aehnlich  IX,  752,  2  Tiyyrjg 
8'  el  Wog;  daselbst  V.  1  scpc  MiBrj^  rl  nüWjpa.  —  VI,  206,  6  laöpoTiov 
(evident),  das.  3  (piXanMxToto.  282,  6  Scupa,  (piXeoTaxToo  pürop  £<prjßo- 
aövag  (sehr  gut).  —  220,  8  vielleicht  inog  für  ci^og\  10  elg  (Ttovosv; 
11  vielleicht /SttjOü/iuxiyö-avro? ;  13  ßoer^g  treiüich  iür  dxorjg.  219,21  drjSia. 
217,  7  ouXöpevog  &i^p.  —  354,  3  Meo-  räv  mvozäv  z6  re  peckc^ov  (evident). 
XV,  9,  4  vußov  slap  d.  i.  atpa.  VII,  222,  5  Kunpcoog  dp<f\  zu  verbinden 
(evident);  das.  3  xeXißrj-^  223,  8  dpun-opevr],  7  vielleicht  xecrai  dnomoog 
(s.  den  Nachtrag  S.  19).  -  VII,  407,  6  lazai^'  unal  daMpojv;  7  odupopivj] 
Ku&epela,  9  f.  ;^a^£  ■  Baöig  l'aa  aäg  yäp  doiSäg  d&avdzag  aißopev  vüv  are 
i^oyaripag.  VIT,  2,  2  dlXä  noTtazEt^otg.  513,  3  f.  ounoze  Xijajj ,  ob  z 
dpezTjv  no&£u)v  ob  ze  aao^poaüvrjv.  662,  2  noXu  zr^g  rjXixcrjg.  IX,  90,  2 
dpcptßpipeig.  338,  6  xwpa  xazstßupzvov.  XII,  53,  2  nXzlz'  dxaXbv^  das.  7 
sl  yap  zodz'  tinoiz'  inog  euzeXig  {Emoiz'  sbdyysXot  Piccolos).  128 ,  5 
dd^vig  pkv  'Opeidai.  207 ,  4  zag  zpzlg  dvz^  o.'jzr^g  zp\g  xazixpivs.  ßedg 
(evident,  zpfg  nach  Kaibel).  XIV,  59,  2  y'r^XTjg  zwv  (evident,  doch  zöge 
ich  zöv  vor).  [Beiläufig  theilt  Dilthey  hier  aus  einer  laurentianischen  Hand- 
schrift ein  argumentum  der  Medea  mit,  dessen  Schluss  eine  interessante 
Notiz  enthält.]  —  A.  Plan.  IV,  106,  3  ^Xaz'  dv    äazo. 

21)  Carl  Dilthey,  Epigrammata  graeca  in  muris  picta  duo  ta- 
bulis  lithographis  expressa  et  commentario  illustrata.  Index  lect.  Göt- 
tingen 1878/79.    21  S. 

Das  erste  der  beiden  hier  behandelten  Epigramme  ist  die  aus  Schrift- 
stellern bekannte  Hausinschrift:  6  zod  dcbg  naig  xaXXtvtxog  'HpaxXrjg  av- 
&d8£  xazocxsT-  prjdkv  etaiziu  xaxov,  welche  sich  zu  Pompeji  an  einer  Wand 
gefunden  hat.  Der  Verfasser  stellt  aus  reicher  Belesenheit  alles  zusammen, 
was  zur  Illustration  dieser  Sitte  dient.  Der  Pompejaner  hat  ausser  an- 
dern Fehlern  elaecaczco  statt  etaczoj  geschrieben,  d.  i.  eladzo).  —  Das  zweite 
Epigramm,  in  Rom  gefunden  und  mit  dem  43.  des  Kallimachos  identisch, 
ist  schon  vor  Dilthey  von  H.  Dressel  und  G.  Kaibel  bearbeitet  worden 
(s.  den  vorigen  Bericht  No.  30.  31).  Dasselbe  ist  inschriftlich  nur  in 
Resten  da;  vollständig  steht  es  in  der  Anthol.  P.  (XII,  118)  und  in  Cra- 
mer's  Florilegium;  ausserdem  wird  das  letzte  Distichon  von  Plutarch  ci- 
tirt.    Zunächst  nun  will  Dilthey  in  V.  6  zrjv  <ptaprjv  seil,  deip-fjv  schreiben, 
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auf  Grund  der  Lesart  in  der  A.  P.,  -nyv  ja,o^v;  bisher  schrieb  man  nach 
Plutarch  und  Flor.  Cram.  t^v  ^pAjjjv.  In  den  anderen  Versen,  wo  die 
Ueberlieferung  zum  Theil  ausserordentlich  auseinandergeht,  sind  seine 
Vorschläge:  V.  2  r^v  -npordruav  ia  (d.  i.  lass  den  Vorwurf  der  Verwegen- 
heit), V.  4  tilxtv^  o  o'  oox  sia-  -zr^v  r.por.izsiav  opa  (d.  i.  Eros  zog  mich, 
der  Gott  des  Weines  liess  mich  nicht  aus  den  Händen;  sieh  also  worin 
meine  Verwegenheit  besteht).  -  Referent  möchte  nur  soviel  hervorheben, 
dass  sowohl  tyjV  Tiponirziav  ia  als  b  S"  obx  ela  sehr  dunkel  und  miss- 
verständlich ist,  insofern  hat  also  die  Emendation  des  Epigramms  noch 
nicht  omnos  numeros  veritatis. 

22)  Th.  Gomperz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griechischer 
Schriftsteller.  IIL  —  Berichte  der  Wiener  Akademie  LXXXIII  (1876). 
S.  563—598  (s.  oben  No.  13). 

Darin  S.  595  eine  Conjektur  zu  Meleager  A.  P.  V,  57:  -nyv  mjpi 
d^Hop-i-vrjv  (l'o^yjv  (cod.  w^^o/ievrjv).  Aber  Hiaten  soll  man  nicht  durch 
Conjektur  schauen;  vergeblich  beruft  sich  Gomperz,  da  er  aus  Meleager 
keine  Beispiele  beibringen  kann,  auf  ein  Epigramm  des  Asklepiades  oder 
Poseidippos  (V,  209),  welches  durch  Jacobs  einen  Hiat  erhalten  hat. 

23)  Henry  Jackson,  Aristot.  Polit.  I.  3:  Anthol.  IX.  482.  Journal 
of  philology.  Vol.  VII  (1877).    S.  236-243. 

Es  handelt  sich  um  Aristoteles'  Ausdruck  von  dem  ärMXtg  Siä  (pö- 
<Tcv:  «T£  TTcjO  «Ty£  ojv  ojffnsp  iv  TTSTzoTg.  Man  hatte  schon  längst  zur 
Erläuterung  das  Epigramm  des  Agathias  A.  P.  IX,  482  herangezogen, 
wo  von  einer  Spielpartie  des  Kaisers  Zenon  berichtet  wird;  der  Ver- 
fasser bemüht  sich  nun,  dies  ausserordentlich  dunkle  Gedicht  zu  erklären 
und  auch  zu  emendiren  (V.  26  etwa  okag  npog  Uijj.'  bpt^a/iivag).  Ent- 
gangen ist  ihm.  dass  bei  Aristoteles  das  TrsrzuTg  angefochtene  Lesart  ist: 
bei  Schneider  steht  a-rsTisp  a^u^  {wamp)  iv  r.zTztvo7g\  jedenfalls  scheint 
klar,  dass  Aristoteles  aus  einem  lyrischen  Dichter  citirt. 

24)  G.  Kaibel,  Observationes  criticae  in  Anthologiam  Graecam. 
In  den  Commentationes  philologae  in  honorem  Theodori  Mommseni. 
p.  326—336. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  dem  Gedichte  des  Meleagros  A.  P.  VII, 
417,  wo  er  in  V.  9  schreiben  will:  ä'Alä  ah  rhv  XaXtuv  xat  npeeßurrjv  fie 
Ttpoaecno'jv,  statt  dXXd  ps - r.peaßüztjv  ■nposinibv  (cod.),  oder:  dklä  pe-np. 
TtpoTiBiTiMv  (Dübner  nach  Hecker).  Zur  Begründung  giebt  er  eine  treif- 
liche  Auseinandersetzung  über  die  Verskunst  des  Kallimachos  und  seiner 
Nachfolger,  und  zeigt  insbesondere,  dass  ein  Versschluss  wie  ■npozis.iTMv 
bei  vorhergehender  Pentheniimeres  und  ohne  bukolische  Cäsur  als  un- 
zulässig galt.  Beiläufig  emendirt  er  Kallim.  ep.  10,  3  Imoiztog  für  h- 
öi^tog,  und  bestimmt  aus  dem   metrischen  Bau,  dass  unter  Kallimachos" 
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Hymnen  die  auf  Artemis  und  Demeter  die  ältesten,  der  delische  der 
jüngste  sei.  -  Weitere  Coiijecturen  zu  VII,  419:  V.  5  laöäpcDv  o'  ersxs 
y&iüu,  V.  8.  7«?oi'  zu  y  aoru  (fpfiao'^  (unnöthig,  da  man  mit  Komma  vor 
T6»  8"  auTu,  statt  Punkt,  dasselbe  erreicht).  -  Die  Epigramme  VII,  200. 
201  seien  Nachahmungen  desselben  Originals;  201,  4  sei  zu  schreiben 
nacoög  dpr/idoüu  (?).  —  213,  3i.  d'/dza  zirriq  \  iwA~dv.  -  198,  1  nimmt 
er  aus  jenen  metrischen  Gründen  sein  früheres  xa\  inoudalog  napomza 
zurück;  V.  6  will  er  xdyj^kg  sB-'  u/xvcScuj  yi^pa/j.evr^v  TzaTdyu)  (?).  —  488,  4 
xujxüsc  ex  xs.(paläQ  xetpopha  nohav.  292,  2  /xupeH'  UTikp  xsveod  xlcvo- 
lie\^rj  (je  zdfou.  299,  1  zt  ~ot  Uyoj\  rjv  r.oze-  oeiop-üg  (evident).  625  ge- 
höre nicht  dem  Sidonier  Antipatros,  sondern  dem  Thessalonicenser  (was 
der  Verfasser  in  sehr  interessanter  Weise  darthut).  216,  4  euBu  vexphv 
rüjxßoig  ea-ecpov.  2-86,  4  (ppoTjoa,  ndzprjg  rAarj  o'  (V?).  34,  3  f.  sei  das 
überlieferte  dm>  Mouaujv  —  dr.erMaazo  beizubehalten.  25,  6  in  exsivojv. 
38  e;  ziva  neü&tj,  xüjp.ixug  (?). 

25)  Arthur  Lud  wich.  Zur  griechischen  Anthologie.  Zeitschr.  f. 
österr.  Gymn.  Jahrg.  XXIX  (1878)  S.  326-332,  410—414,  481-488, 
732-735. 

Der  Verfasser  giebt  eine  grosse  Anzahl  Coujekturen.  Christodoros 
II,  52  iooxee  S'  ezc  für  ed.  de  ze  (der  Dichter  gebrauche  ze  nur  in  der 
Verbindung  old  ze,  ebenso  meide  Kolluthos  diese  Partikel).  Das.  13 
T^azpanze  vorj/xovog  dvl^ea  IJecHuüg  ohne  Interpunktion.  —  V,  162,  4  rj8' 
e&cyuv  Sacdog.  164,  1  ak  ydp  oux  dda^  (für  dUr]v,  trefflich),  und  V.  4 
azäa  änopog  r.poBöpoig.  —  167,  If.  etwa:  xa\  zpüyov  /i'  alyog  epcozog 
alvbv,  das.  3 ff.  z.  Th.  nach  Andern:  dXk'  u  xaXhg  Müayog  -nXiov  Yayuev. 
y>ai  au  ydp  ouzwg  T^hjBsg  oude  liüprjV  npdg  puxv  r^aüyaaag  zrjvoea.  zoao^z' 
ißör^aa,  ßeßpeyp.ivog  d/pi  ziuog,  Zsu-,  Zeü  (fiXe,  acyriOov  xze.  —  169,  2 
elapivov  Zze<fayov  (das  Frühlingsgestirn  der  Krone).  —  177,  3  verthei- 
digt  Ludwich  gegen  Dilthey  (s.  oben  ur.  20)  das  ykuxüSaxpog.  —  206,  7  f. 
naveTiUp^viog  rjev ,  eu\/a<T3v,  auXscotg  ouxez'  louaa  Ifupaig  (minder  gefällt 
ihm  ^ei,  euvao\  ev  auketotg  ouxez'  eooaa.  Warum  aber  nicht  irr'  aukscocg 
ouxez'  couaa?  —  Vgl.  Polack  unten  nr.  27).  —  301,  2  xeTai  pte  aol  ye 
(pipet.  —  83,  1  Tiap  aupag.  86,  2  xpucp'  ''Epcozog.  —  282,  3  f.  öp.pa  da 
beXyov  ou  xdpe,  und  5  p.cix)/e  de  xa\.  —  VI,  5  izapä  dcxXcda  (beiläufig 
Schol.  Apoll.  Rh.  II,  722  'Opscag  Mrjzpdg).  —  227,  1  dpyüipeov.  —  255,  8 
euzüxzoj.  281,  4  vertheidigt  er  dßpuyatg,  V.  5  will  er  nph  vr^oü  (besser 
G.  Hermann).  —  VIII,  97  el'  ztva  divdpov  erjxe  yuov  xal  et  ziva  nizprj.  — 
IX,  604  eu  ye  z6  ^'  dßpuv  (trefflich !).  —  XI,  329,  3  xac  au  ZfjQ  eXp.c)^g. 
—  XII,  138,  4  üazaza  zoig  xa?Mlg  (besser  noch  sei  zio  xaXib).  —  Anth. 
Plan.  57  dXXd  e  zi/vr^.  -  A.  Pal.  VII,  267,  4  oiztveg  exfipeze.  —  420,  3 
ig  Ttoze  xal  ßaacXr/c  auvedpap.sv  —  al'  (oder  ä>)  /xazeaipo:.  —  IX,  258,  5 
i^  ou  fJLOi  xoupac  (püyov  udpcov.  —  XI,  409,  5  f.  detwÄg  dyyog  —  etaet" 
inet.  —  Der  Verfasser  verfährt  bei  seiner  gesammten  Kritik  mit  lobens- 
werther  Umsicht  und  Gründlichkeit. 
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26)  Epigrammi  CLXX  scelti  dall'  Antologia  Greca,  tradottl  in  verso 
latino  dal  P.  Isaia  Carmiuati  D.  C.  D.  G.,  pubblicati  e  commen- 
tati  dal  P.  Giuseppe  Melandri  D.  M.  C.     Roma  1878.     246  S. 

Ohne  wissenschaftliche  Ansprüche. 

27)  H.  J.  Polack,  Ad  Anthologiae  Palatinae  partem  priorem  (Cap. 
V,  VI,  VII}  coniectanea.  In  Mnemosyne  N.  S.  V,  p.  321  -328;  430 
—438;  VI,  215-224;  413-423. 

Der  Verfasser  sucht  zunächst  nachzuweisen,  dass  das  Original  der 
palatinischen  Handschrift  namentlich  auch  durch  Lücken  entstellt  gewesen 
sei,  und  gründet  auf  diesen  Nachweis  eine  Anzahl  kühnerer  Conjekturen, 
die  freilich,  wie  er  selbst  bemerkt,  nicht  alle  neu  sind.  Ich  hebe  hervor: 
VII,  695,  3  fJLSc^ov  rj  toü  GMixarog  für  itäkXov  rj  zou  TipoaojTTOu ;  413,  5 
äfi/jLc  8k  MaivaXiag  xdppwv  ahog  'AraXdvzag  ( ? ) ;  beiläufig  497,  3  dXM 
jxiv  dxzYj  und  214,  4  a  waev.  Der  übrige  Theil  der  Abhandlung  (von 
V  p.  433  an)  enthält  sonstige  Vermuthungen.  V,  2,  4  d^pc  ^c^rj/x'  rjoog 
(beiläufig  wird  VII,  49,  2  dnr/y^Btaaag  besprochen,  was  der  Verfasser  von 
einem  Verbum  dna^t^cd^oj  herleiten  möchte,  und  ferner  die  Verwechslung 
von  irre  und  iv,  iuc,  iv  an  einer  Reihe  von  Beispielen  aufgezeigt:  V,  108,  6 
will  er  raiv  iv}  goc,  YU,  716,  5  iv  iaoo/ievocacv,  VII,  722,  2  ivc  $ecvr], 
323,  1  £v  ydp,  h  s(T)^ov,  613,  2  in  Eo^ecvoj  und  das.  V.  4  nivBog  i(pzl- 
xöpevov,  V,  271,  1  £?:'  e78s'i  und  das.  5  auToadXrjVov).  Y,  5,  3  /j.apaivop.' 
6  zrjg  iruupxou.  20,  4  ojpLa  dßpoaüvrj.  75,  4  nö&nv.  102,  4  i^yoTepco 
(unnöthig!).  103,  2  prjSk  dxouupsvog  (desgl.).  132,  6  &üojx'  ipwpavcojv. 
174,  If.  £}W  im  (ToTg  vuv  dr-Epog  älaf^ziv  onvog  iyuj  ßXs<fdpotg.  178,  5 
nphg  8"  imXunov.  180,  6  ysviza  8'  ou8b  reg  fH8£  zi'vog.  184,  4  ^r^g  aü. 
188,  5  f.  jjfo»  &vrjTog  zbv  dXizpuv  iyuj  —  xal  nscvbg  ö  8acpojv  —  zc'ao/iac 
iyxXrj/iujv  o'  iaaop  dh^opsvog;  —  195,  5 — 6  sind  an  196,  2  anzufügen; 
195  ist  wahrscheinlich  seines  echten  Schlusses  beraubt.  (Vgl.  Dilthey 
oben  nr.  20).  197,  3  val  nah  MrjÄcdoug  (beiläufig  VI,  112,  3  Utypeu) 
;^£jO£,  das.  114,  5f.  <5  noXuolßog  'HpaBca,  zotuj  xpatvsai  ayeiiövi).  204,  9 
^<jjg  ug  iV  luv.  205,  3  ^puffip  dnoazcXßouaa.  206,  8  navzrMpcpvi  ig  rju) 
xwpaa  in  ahlttoig  iyxoviooaa  ßüpacg  (vgl.  Ludwich  oben  nr.  25).  211,  1 
opyca  xac  xw/xot,  4  o  mxpac'vojv  xocvbv  dys:  zi  noBog.  237,  12  dpxpißaXet. 
241,  3  ö^v  yap  iyoj,  daan^zc,  didazaatv  (unnöthig).  264,  7  <pXoybg  dv&e'c 
(verkehrt).  280,  2  puSaXioig  op-pam.  283,  5  rj  zig  'Epujzcov  Xdzpig  vüxzag 
xzk.  293,  7  ipütvziov  (unnöthig).  297,  6  MXyovzai.  161,  4  vaurjihv  elxuvag. 
VI,  106,  6  zuo.ypov.  154,  2  ^Apxdm  &rjxe.  186,  2  f.  8ixzuß6Xst  youv  zwSe  — 
&y]poßuX£c  zouzip  8'  (besser  Jacobs).  214,  5  xocvrjv  8k  napaais.1v.  VII,  87,  1 
alüpa  phv  fj&e.  164,  9  yeparjv  rpc^a.  329,  3  yacrjg  xövtg.  397,  5  iv\ 
xEtpai.  522,  1  Tipovorj^  zfp  iaac ;  584,  4  zotwv.  ~~  Einzelne  dieser  Ver- 
muthungen sind  evident  richtig;  lobend  hervorzuheben  ist,  dass  dieser 
Mitarbeiter  der  Mnemosyne  sich  sorgfältig  um  das  bekümmert,  was  An- 
dere vor  ihm  geleistet  haben. 
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28)  J.  Sitzler,  Zur  Anthologia  Graeca.  Rhein.  Mus.  XXXIII 
(1878)  S.  613  -614. 

Plat.  epigr.  31  ed.  Bgk.  V.  4  /xi^szac;  Aristot.  epigr,  28  dvocxT^rog 
S'   ouvo/ia,  44  ar^fxa  napä  I^^otvoävr  . 

29)  E.  Tliewrewk,  Alex.  Kisfaludy  und  die  griechische  Antholo- 
gie.   Egyetemes  philologicai  Közlöny,  XI.  F.  1877,  5.  u.  6.,  p.  296-297. 

Dem  Referenten  unzugänglich. 

30)  E.  Tournier,  Notes  sur  divers  auteurs.  Revue  de  philol. 
N.  S.  I  (1877)  p.  271. 

A.  P.  VII,  743,  5  eh(TS  vowv  (s.  v.  a.  vu/x^cDv). 

n.   lambographen. 

Archilochos. 

31)  Paul  Deuticke,  Archilocho  Pario  quid  in  graecis  litteris  sit 
tribuendum.    Inauguraldiss.    Halle  1877.    60  S. 

Die  mit  grossem  Fleisse  gearbeitete  Abhandlung  will  von  Archi- 
lochos' Leistungen  und  Bedeutung  in  der  griechischen  Poesie  ein  Ge- 
sammtbild  geben.  Der  Verfasser  behandelt  zuerst  die  Stoffe,  dann 
die  Sprache,  drittens  das  Versmass,  viertens  die  Vortragsweise.  In  den 
ersten  beiden  Abschnitten  handelte  es  sich  nur  um  Zusammenstellung 
und  gelegentliche  Combination.  Aus  dem  dritten,  dem  längsten  von  allen, 
hebe  ich  Folgendes  hervor.  Gegen  Bergk  legt  er  die  Einführung  des 
lambus  in  die  Poesie  dem  Archilochos,  nicht  dem  Olympos  bei  (S.  24ff.). 
Der  Hymnus  auf  Herakles  (fr.  119  Bgk.)  bestand  nach  ihm  lediglich  aus 
Trimetern;  schon  den  Alexandrinern  habe  nur  noch  der  Anfang  vorge- 
legen; das  Ephymnion  zriMzlla  gehe  den  Archilochos  nichts  an  (S.  30  ff.). 
Ueber  die  Asynarteten  ist  er  sehr  weitläufig,  doch  ohne  die  Sache  über 
Westphal  hinaus  wesentlich  zu  fördern  (S.  36 ff'.).  Archilochos'  Asynar- 
teten sind  ihm  wirkliche  einheitliche  Verse,  nicht  Strophen  (S.  45 f.). 
Sorgfältig  beschäftigt  er  sich  mit  der  Stelle  Plutarch's,  wo  dem  Archi- 
lochos der  Gebrauch  des  miahv  imßa-dg  und  des  ^xprjTtxui;  beigelegt  wird, 
und  gibt  eine  von  der  Bergk'schen  abweichende  Auffassung  (S.  46  ff.).  — 
Den  Schluss  des  Ganzen  macht  eine  gedrängte  Zusammenstellung  dessen, 
was  bei  späteren  Dichtern  auf  eine  Nachahmung  des  Archilochos  zurückgeht. 

III.   Meliker. 

AI  km  an. 

32)  Henr.  Spiess,  De  Alcmanis  poetae  dialecto.  Inauguraldiss. 
Leipzig  1877;  erschienen  in  Curtius'  Studien  z.  griech.  u.  lat.  Gram- 
matik.   Bd.  X,  S.  329-392. 

Die  Arbeit   enthält  eine  fleissige   und  nützliche  Zusammenstellung 
der  in  Alkman's  Fragmenten  sich  zeigenden  dialektischen  Eigenthümlich- 
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keiteu;  doch  stand  dem  Verfasser  die  neue  Collation  des  Papyrus  (s.  u.) 
noch  nicht  zu  Gebote.  Schwierigere  Fragen,  wie  die  betreffs  des  neu- 
lakonischen a  für  d^  bei  Alkman,  wagt  er  nicht  zu  entscheiden,  und 
kommt  in  seinen  Ergebnissen  über  das  bereits  Feststehende  nicht  liinaus. 
Auch  Conjekturen  zu  einzelnen  Stellen  finden  sich  selten  (p.  365  uifalV 
fr.  41  und  npiljfovag  fr.  60,  2,  wo  die  Handschriften  ojto.  iV  und  itpiü- 
TuvBQ  bieten). 

33)  F.  Blass,  Das  ägyptische  Fragment  des  Alkman.  Mit  Licht- 
druck-Facsiraiie.     In  Hermes  XIH,  S.  15—32. 

Referent  gibt  hier  Mittheilungen  über  eine  von  ihm  gemachte  neue 
Collation  des  Originals,  die  namentlich  der  dritten  Columne  zu  Gute 
kommt.  Das  beigefügte  Facsimile  ist  nach  einer  nicht  sehr  vollkomme- 
nen Photographie  angefertigt.  Immer  noch  bleibt  über  die  Herstellung 
vieler  Verse  die  grösste  Unsicherheit.  Einzelne  Nachträge,  auf  Grund 
einer  genauen  Untersuchung  der  Photographie,  habe  ich  Herrn.  XIV, 
S.  466  ff.  geliefert. 

Sappho. 

34)  leojpycddrjg,  nzpl  ZaiKfoiig  xat  rtuv  TTocrj/xarojv  aurr^g.  Büpojv, 
Top..  B\  (foXk.  20,  (TzL  489-498. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

35)  Leonello  Modo  na,  La  Saffo  storica  ed  il  mito  di  Saffo  e 
Faone.     In  Rivista  Europea  VI  (1878)  S.  709—731. 

Der  Aufsatz  hat  mit  Litteraturgeschichte  nichts  zu  thuu,  sondern 
gehört  in  die  vergleichende  Mythologie;  denn  sein  Gegenstand  ist  die 
mythische  Sappho,  welche  den  Pliaon  liebte,  und  welche  nach  dem  Ver- 
fasser mitsammt  ihrem  Geliebten  eine  Personifikation  der  Sonne  ist. 
Zanifü)  kommt  von  aaüuj  und  ^dug.,  heisst  also  die  Lichtbewahrerin,  die 
Allleuchtende.  Referent  fühlt  sich  ausser  Stande,  in  diese  schwindelnden 
Höhen  zu  folgen. 

Stesichoros. 

36)  Lysander  G.  Chadzi  Konstas  (aus  Thessalonike  in  Macedo- 
nien),  Iliupersis  nach  Stesichoros.  Inauguraldiss.  Tübingen  1876. 
Leipzig,  Engelhardt.     72  S. 

Die  tüchtige  Arbeit  richtet  sich  gegen  die  verbreitete  Meinung, 
als  habe  Stesichoros  in  der  'IXcou  nipatg  die  Auswanderung  des  Aeneas 
nach  Italien  besungen.  Diese  Meinung  gründet  sich  auf  die  bekannte 
Tabula  Iliaca,  welche  hinsichtlich  der  Zerstörung  Troia's  dem  Stesichoros 
zu  folgen  erklärt.  Der  Verfasser  thut  nun  zunächst  ganz  allgemein  dar, 
dass  die  Tafel  nicht,  wie  mau  das  annehme,  zu  Schulzweckeu  gedient 
habe,  denn  ein  enger  uud  genauer  Anschluss  an  die  Dichtungen,    denen 
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sie  folgen  wolle,  sei  nirgends  vorhanden,  weder  bezüglich  der  Ilias,  noch 
auch ,  soweit  wir  das  controliren  könnten ,  bezüglich  der  Gedichte  des 
Arktinos  und  Lesches.  Der  Zweck  des  Compositors  sei  vielmehr  gewesen, 
die  Auswanderung  des  Aeueas  nach  Italien  mit  Bezug  auf  Cäsar's  Her- 
kunft zu  verherrlichen.  Dazu  werde  er  nun  auch  Stesichoros'  Gedicht  in 
derselben  freien  Weise  verwerthet  haben,  und  in  der  That  zeige  sich 
zwischen  den  Resten  des  Gedichtes  und  den  Darstellungen  der  Tafel 
manche  Verschiedenheit.  [Dies  letztere  nachzuweisen  ist  dem  Verfasser 
wenig  gelungen].  —  Weiter  wird  aus  der  Bestimmung  der  Gedichte  des 
Stesichoros  für  Heroenfeste  gefolgert,  dass  unmöglich  in  der  Persis  statt 
der  achäischen  Heroen  der  Troer  Aeneas  Mittelpunkt  und  Hauptperson 
gewesen  sein  könne.  Endlich  ist  auch  sonst  nicht  nachzuweisen,  dass 
die  ältere  griechische  Sage  den  Aeneas  überhaupt  nach  Italien  führte; 
auch  in  Curaae  ist  von  einer  alten  Aeneassage  keine  Spur.  Somit 
können  wir  zwar  der  Beischrift  der  Tafel  glauben,  dass  Stesichoros  die 
Auswanderung  des  Aeneas  nach  den  Westländern  erwähnte;  aber  mehr 
darf  nicht  gefolgert  werden,  —  Schliesslich  versucht  der  Verfasser,  nach 
den  Fragmeuten  den  Plan  des  Gedichtes  zu  zeichnen.  —  Die  Darstellung 
könnte  zum  Theil  knapper  sein ;  störend  sind  Druckfehler  wie  »Alkmann« 
(wiederholt),  »Thalthybius«  u.  a. 

Ibykos. 

37)  2.  J.  BdXßrjQ^  rb  dp^atov  nepl  zoü  'Ißüxoo  Sirjyrjjxa.  Im  'A(^rj- 
vatov  VI,  2.  p.  259-265. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

Anakreon. 

38)  E.  R.  Neubauer,  Anakreon  von  Teos.  Sein  Leben  und 
Dichten.  Litteratur  seiner  erhaltenen  Lieder,  von  dem  Erscheinen 
der  ersten  gedruckten  Herausgabe  derelbeu  durch  Henricus  Stephanus 
in  Paris,  im  Jahre  1554,  bis  auf  das  Jahr  1876.  Radautz  (Bukowina) 
1876.     29  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

Simonides. 

39)  Wilhelm  Schaumberg,  Quaestiones  de  dialecto  Simonidis 
Cei,  Bacchylidis,  Ibyci.     Gymnasialprogr.  Celle  1878.     37  S.    4. 

Das  hier  gewählte  Thema  konnte  keine  bedeutenden  Resultate  er- 
geben. In  der  Einleitung  S.  4  ist  auffällig,  dass  der  Verfasser  das  dviscrai^ 
was  bei  einem  Grammatiker  vom  Dialekt  des  Pindarund  Simonides  steht, 
nicht  in  dvaTrat  bessert  und  nicht  versteht  (»ist  ermässigt«).  —  Richtig 
führt  er   Simon,  epigr.  107,  4   das   überlieferte   EATNAE  (d.  i.  ayudg)^ 
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statt  auf  Schreibung  mit  dem  Digamma,  auf  die  mit  dem  H  zurück. 
Widerspruch  erhebt  er  gegen  manche  äolische  Formen,  die  erst  durch 
die  Herausgeber  bei  Simonides  hergestellt  sind:  saXog,  yXiifapov,  MoTaa, 
7Tpfx$acg  u.  a.  (die  Verse  epigr.  148,  11  f.,  wo  Mocaäv  überliefert  ist,  hält 
er  für  unecht).  Mit  Recht  rügt  er  die  Principlosigkeit  der  Herausgeber 
in  Bezug  auf  die  dorischen  und  epischeu  Formen  in  den  Epigrammen. 
Frg.  5,  17  verlaugt  er  supuiosog.  Epigr.  98  hält  er  mit  Kaibel  für  un- 
echt, besonders  wegen  der  Form  Uipaag.  —  Bekanntschaft  mit  den 
Dialekten  und  der  neueren  Forschung  über  dieselben  lässt  er  nicht 
vermissen. 

P  i  n  d  a  r. 

Allem  andern  voranzustellen  ist: 

40)  Poetae  lyrici  graeci.  Recensuit  Theodorus  Bergk.  Editio- 
nis  quartae  vol.  I.  Pindari  carmina  contineus.  Leipzig  1878.  XX, 
488  S. 

Referent  will  in  möglichster  Kürze  angeben,  was  in  dieser  editio 
quarta  hinzugekommen  oder  geändert  ist.  Der  bedeutende  Umfang  der 
neuen  Zusätze  ist  schon  an  der  Seitenzahl  ersichtlich;  denn  die  dritte 
Ausgabe  enthält  nur  383  Seiten. 

Die  neue  praefatio  des  diesmal  Tycho  Mommsen  gewidmeten  Buches 
gibt  u.  a.  längere  Bemerkungen  ^zu  G.  FiuSler's  Abhandlung  über  die 
griechische  Anthologie  (s.  den  Jahresber.  über  1873 — 1876  nr.  34);  Bergk 
widerspricht  mit  Recht  der  Meinung  desselben,  dass  die  Autorennamen 
den  Gedichten  vielfach  lediglich  nach  Conjektur  der  Byzantinischen  Schrei- 
ber zugefügt  seien.  —  Sehr  stark  erweitert  und  sonst  geändert  sind  die 
Prolegomena.  Der  erste  Abschnitt,  Index  carminum  Pindaricorum,  weicht 
namentlich  in  den  Zeitbestimmungen  oft  von  dem  entsprechenden  der 
dritten  Ausgabe  mehr  oder  weniger  ab;  man  sehe  die  Bemerkungen  zu 
Ol.  IX.  XII.  XIV.  Pyth.  VH.  VIH.  XI.  Nem  I.  V.  VII.  VIII.  Isthm.  V- 
VI.  VII.  VIII.  Das  siebeute  isthmische  Gedicht  setzte  Bergk  früher 
Ol.  81,  1,  jetzt  Ol.  70,  2  oder  4.  —  Im  zweiten  Abschnitt,  Index  tem- 
porum,  hält  er  bezüglich  der  Berechnung  der  Pythien  seine  frühere  Mei- 
nung fest;  bezüglich  der  nemeischen  Spiele  folgt  er  jetzt  Unger,  und 
nimmt  nur  Sommernemeen  an,  die  in  jedem  zweiten  und  vierten  Olym- 
piadenjahr gefeiert  wurden;  doch  sei  der  Feier  des  vierten  Jahres  von 
alter  Zeit  her,  wo  sie  in  den  Winter  fiel,  der  Name  Nip.ta  zä  ^eipeptvd 
geblieben.  -  Weiter  folgen  fünf  neue  Abschnitte:  de  ordine  librorum  Pin- 
daricorum (III) ,  de  titulis  carminum  (IV) ,  de  antiquae  scripturae  reli- 
quiis  (V),  de  libris  manuscriptis  (VI),  Index  codicum  (VII).  In  III  er- 
weist Bergk,  dass  ursprünglich  die  Isthmien  vor  den  Nemeen  ihren  Platz 
hatten ;  daher  ist  der  Anhang  von  anderweitigen  Gedichten  den  letzteren 
angefügt  (N.  IX    XI).   —  Der  Abschnitt  IV.  rechtfertigt  u.  a.  die  jetzt 
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von  Bergk  gegebenen  Ueberschriften :  'Emvtxot  VXuixncovcxaig  u.  s.  f.  — 
In  V  wird  erörtert,  welche  Reste  der  alten  Schreibweise  im  Einzelnen 
noch  bewahrt  seien,  und  wie  sich  der  Kritiker  zu  diesen  zu  verhalten 
habe.  Bergk  lässt  einzelne  dieser  Reste  stehen,  insofern  sie  nämlich  zu 
keiner  Zweideutigkeit  Anlass  geben;  er  erkennt  ferner  an,  dass  man- 
che Corruptel  auf  Missverständniss  der  alten  Schreibweise  beruhe,  ver- 
wahrt sich  aber  dagegen,  dass  man  das  Zurückgehen  auf  die  scriptura 
antiqua  als  eine  Panacee  für  alle  Schäden  des  Textes  hinstelle.  —  Aus 
VI  hebe  ich  hervor,  dass  er  wohl  mit  Recht  Schreibungen  wie  crmecog,  euas- 
ßecag  mit  kurzem  sc,  die  Momrasen  in  den  Text  aufgenommen,  auf  ita- 
cistische  Corruption  zurückführt.  Er  gibt  überhaupt  auf  die  sogenann- 
ten alten  Handschriften  nicht  allzuviel;  sie  seien  von  einem  byzantinischen 
Urcodex  herzuleiten  und  voll  Fehler.  Richtigere  Lesarten  böten  oft  die 
neueren,  mitunter  aus  jetzt  verlorenen  Scholieu. 

In  die  den  einzelnen  Gedichten  vorangestellten  metrischen  Sche- 
mata ist  jetzt  der  übergesetzte  Punkt  als  Zeichen  des  Iktus,  ausserdem 
wenigstens  innerhalb  des  Kolons  das  Zeichen  /\  eingeführt.  —  Dass  der 
Text  an  nicht  wenigen  Stellen  geändert  ist,  versteht  sich  von  selber. 
Einzelne  der  neuen  Conjekturen  sind  bereits  in  den  Prolegora.  S.  41  f. 
zusammengestellt:  Ol  VI,  15  inzä  8'  emcva  TTupäv  vexpiuv  ts  VYja&dvrcuv 
(statt  TsXeafHi'Tajw);  N.  III,  28  e9vog  aiveTv  statt  ia^og  (nach  des  Refe- 
renten Meinung  verfehlt);  P.  IV,  29  ävBphg  acdot'ou  mp'  uiptv  &rjxdfjL£vos 
{npoaoiptv):,  N.  XI,  41  ävBog  suwSeg  (pipeiv  nloozüjGiov  {ttXoutw  l'aov ;  un- 
wahrscheinlich); N.  VI,  49  xXeog  ahxüjv  für  övo/z'  awrcuv  (dass  der  Scho- 
liast  hier  xUug  gebraucht,  beweist  nichts  für  den  Text;  »Name«  wird 
ganz  richtig  durch  »Ruhm«  erklärt);  J.  VIII,  35  d\  Sap-a^ophav  für  M 
fjLc<TyofjL£vav  der  Handschriften  [Bergk  beruft  sich  hierfür  auch  auf  das 
weiter  Folgende:  rj  Achg  r.ap^  d8£k<peo7m\  denn  so  sei  dies  Verbura  auch 
Hom.  II.  /'421  construirt:  nap'  ävipt  tüjos  8ap.rjvac  (d.  i.  neben  Patroklos 
fallen).  Dieser  Beweis  ist  dem  Referenten  unverständlich].  —  Um  das 
Mass  der  Neuerungen  im  Texte  noch  an  einem  einzelnen  Gedichte  dar- 
zulegen, wähle  ich  Ol.  II.  V.  6  omv  ocxaiov  $dvaju  mit  Härtung  und  Momra- 
sen. —  10  acojv  8'  £(pem  mit  einem  Theile  der  Handschriften  (t'),  und  da- 
selbst fiopcrcpog,  in  olßov  re  nach  Vorgang  von  Heyne  aus  Gründen  des 
Metrums  {p..,  nXotJrov  zs).  ~  27  xac  Zeug  nazrjp,  pdXa  (pcXal  8k  mitVratisl.A 
{xa\  Z.  TT.  pdXa,  (fikzx  8k).  —  61  f.  caacg  8e  vüxzsaatv  ah\  laov  iv  dpipatg 
dkov  e^ovzeg;  der  Dativ  Yaatg  vüxz.  soll  entweder  von  Yaov  dhov  ab- 
hängen oder  selbständig  bedeuten  »cum  noctes  sint  aequabiles«.  Der 
Sinn  ist  derselbe,  den  Bergk  schon  früher  in  der  Stelle  suchte:  alle 
Nächte  sind  dort  den  Tagen  gleich;  es  herrscht  ewiger  Frühling.  — 
71  vdaoM  statt  vdnog  nach  der  Mehrzahl  der  alten  Handschriften.  — 
76  f.  kehrt  er  in  Ermangelung  einer  sicheren  Herstellung  zu  der  Lesart 
der  alten  Handschriften  zurück;  in  den  Anmerkungen  gibt  er  als  seine 
Vermuthung:    ov  naz^p   ej^ec   {ndcg  b)  Fäg  izoTpov   [auzw]   ndps8pov   (fast 
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ebenso  schon  früher  im  Text),  rMotq  b  ndvrojv  Psag  &'  unarov  i^ocffag 
[nacg]  Hpuvov.  -  99  xa\  xslvog  mit  Momrasen,  doch  gibt  er  das  frühere 
ixelvog  in  den  Anmerkungen  als  Vermuthung.  -  Der  kritische  Coramentar 
ist  geradezu  ein  ganz  anderer  geworden,  nicht  nur  durch  Aufnahme  der 
inzwischen  neu  erschienenen  Besserungsvorschläge  und  der  eigenen  neuen 
Vermuthungen  (wie  in  Ol.  II  zu  V.  26.  52.  74.  77.  87.  97),  sondern  auch 
durch  ein  grundverschiedenes  System  der  Handschriftenbezeichnung,  wel- 
ches wesentlich  mit  dem  Mommsen'schen  übereinstimmt,  und  überhaupt 
durch  gründlichere  Verwerthung  und  anders  gefasste  Darstellung  des  in 
Handschriften  und  Scholien  gebotenen  Materials.  Die  zweite  Olympische 
Ode  steht  jetzt  auf  12  Seiten,  früher  auf  8. 

Bei  weitem  nicht  so  eingreifend,  wiewohl  ebenfalls  nicht  zu  unter- 
schätzen, ist  die  den  Fragmenten  zu  Theil  gewordene  Dufcharbeitung. 
Die  Einleitung  ist  nahezu  unverändert  geblieben;  die  Gesammtzahl  konnte 
nicht  erheblich  wachsen  (jetzt  326,  früher  323);  verschieden  ist  allerdings 
die  Numerirung  im  Einzelnen,  besonders  weil  Bergk  die  zahlreichen 
Fragmente  in  Eustathius'  Prooemiura,  früher  unter  den  incerta,  jetzt  unter 
die  Isthmieu  gestellt  hat  (frg.  10  —  28).  Auch  der  Text  hat  mitunter 
nicht  unerhebliche  Veränderungen  erfahren. 

Die  übrigen  Schriften  zu  Pindar  ordne  ich  nach  den  Jahrgängen. 

Aus  dem  Jahre  1876: 

41)  Alfred  Croiset.  Observations  sür  le  sens  du  mythe  d'Ixion 
dans  la  2.  pythique  de  Piudare.  Annuaire  de  l'Association  pour  I'en- 
couragemeut  des  etudes  grecques  en  France,  10.  annee  1876,  p.  83 — 96. 
Die  Abhandlung  des  Herrn  Croiset  (welcher  nicht  identisch  ist  mit 
dem  Verfasser  des  vom  Referenten  au  anderer  Stelle  besprochenen  Buches 
über  Demosthenes)  beschäftigt  sich  mit  einer  schwierigen  Frage  der 
pindarischen  Exegese,  und  zwar  mit  gutem  Erfolg.  Croiset  führt  die 
bisherigen  Deutungen  des  Ixionmythus  (ßöckh,  G.  Hermann  und  T.  Momra- 
sen, L.  Schmidt)  nach  einander  in  kurzer  Darlegung  vor;  die  neueste 
Deutung  von  F.  Mezger  (Philol.  XXXV,  430 ;  s.  den  vorigen  Jahresbericht 
Abth.  I  no.  73)  ist  ihm  noch  nicht  zugänglich  gewesen.  Er  hebt  dann 
hervor,  dass  die  Moral  der  Fabel,  die  sich  aus  unbefangenem  Lesen 
von  selbst  ergebe,  keine  andere  sei  als  die  Warnung  vor  (Jebermuth, 
und  diese  selbe  Lehre  lasse  sich  auch  in  allen  anderen  an  Hieron  ge- 
richteten Oden  wiederfinden.  Auch  mit  den  übrigen  Theilen  dieses  Ge- 
dichtes stimme  der  so  gedeutete  Mythus  aufs  Beste  zusammen;  bezüg- 
lich des  Schlusbtheiles  will  der  Verfasser  eine  gewisse  Nebeubeziehung 
auf  den  Dichter  selbst  und  seinen  Nebenbuhler  Bakchylides  nicht  unbe- 
dingt in  Abrede  stellen.  Er  vergleicht  nun  mit  seiner  Deutung  die  bis- 
herigen, unter  denen  ihm  diejenige  Böckh's  der  Wahrheit  am  nächsten 
zu  kommen  sclieint.  Schliesslich  noch  allgemeine  Bemerkungen  über 
die  Erklärung  des  Dichters,  die  von  grosser  Einsicht  und  ausserordent- 
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lieh  gesundem  Urtheil  zeugen;  Referent  kann  nicht  umhin  den  Wunsch 
auszusprechen,  dass  er  Herrn  Croiset  öfter  auf  diesem  Felde  be- 
gegnen möge. 

Aus  dem  Jahre  1877: 

42)  Tycho  Mommsen,  Parerga  Pindarica,  quibus  inter  cetera 
continentur  fragmenta  quaedam  Cypriorum,  Euripidis,  Callimachi,  Me- 
naechmi  Sicyonii  e  codd.  Mss.  restituta.  Gymnasial-Programm.  Frank- 
furt a.  M.  1877.    51  S.  4. 

Diese  schätzbare  Arbeit  des  um  Pindar  so  verdienten  Gelehrten 
enthält  Ergebnisse  von  Handschriftenvergleichungen,  die  derselbe  für  die 
scholia  vetera  zu  den  späteren  Nemeen  und  den  Isthmien  vor  Jahren 
angestellt  hat.  Dieser  Theil  der  Schollen  liegt  nur  in  zwei  Handschriften 
vor,  dem  Yatic.  B  und  dem  Medic.  D;  nach  ersterer  ist  die  römische 
Ausgabe  von  1515  gemacht,  auf  welcher  alle  nachfolgenden  Ausgaben 
beruhen.  Indem  nun  Mommsen  auf  die  Handschrift  selbst  zurückging 
und  dazu  den  Medic.  heranzog,  gewann  er  reiches  Material  zur  Eraen- 
dation  der  Schollen  und  der  in  denselben  enthaltenen  Fragmente,  sowie 
indirekt  auch  des  Dichtertextes  selbst.  Hier  nun  beschränkt  er  seine 
Mittheilungen  auf  die  drei  letzten  nemeischen  Oden  (IX.  X.  XI).  Im 
einzelnen  hebe  ich  Folgendes  hervor.  In  dem  ersten  Scholion  zu  IX 
(über  Kleisthenes  von  Sikyon)  ergiebt  sich  aus  Med.  die  Lesart  sooaav 
T(p  Khca&evei  xai.  2Jexu(ovcocg  (statt  Ucxuujvtav),  die  dem  Referenten  ohne 
Frage  richtig  scheint.  -  Das  Fragment  des  Menaichmos  von  Sikyon  im 
Scholion  zu  V.  30  ei  fährt  wesentliche  Berichtigungen.  Gegen  Ende  scheint 
mir  das  tautologische  xal  xaMaac  hpbv  "HpaQ  'AXeag  im  Med.  nicht  durch 
Zufall,  wie  Mommsen  meint,  sondern  mit  Recht  ausgelassen;  auch  der 
Hiat  xaliaat  kpov  weist  darauf  hin.  Der  letzte  Satz  lautet  im  Vatic. 
TÖ  8e  ^uysTv  rtveg  dXäoßac  (hvo/ia^ov,  im  Med.  to  Ss  t^vs?  (foyeTv  dvr}  rotj 
dXäaOai  d>v6ixa^ov\  ich  möchte  etwa:  tu  o'  äläad^ai  rcveg  ävrl  roo  (peuyziv 
wvofia^ov.  —-  In  dem  pindar.  Verse  selbst  (13)  vermuthet  Mommsen  'A[x- 
^idpTjOv  nph  dpaaop.ij8£a.  —  Richtig  hat  der  Med.  in  dem  Fragmente  des 
Timaios  (Schol.  V.  95)  ■napaxaliaag  knl  rag  Tipd^etg.  —  V.  47  schlägt 
Mommsen  jetzt  vor :  obx  earcv  nipav  roo  (=  attischem  nipa  tootou).  — 
In  den  Schollen  zu  Nem.  X  haben  wir  Callimach.  frg.  108,  welches  der 
Verfasser  aus  seinen  Handschriften  evident  verbessert:  ruv  /xh  dpiaxodijs 
Eovig  dvYjxe  Aiog  "Apyog  iBecv  (d.  i.  ^Beipecv);  er  versteht  es  vom  ery- 
manthischen  Eber,  was  freilich  fraglich  ist.  —  Sodann  Eurip.  frg.  Me- 
leagros  541  Ddf. ,  wo  die  Conjektur  nopaacg  bestätigt  wii'd,  für  dipiqzxat 
aber  der  Med.  kli^erai  bietet,  eine  mir  doch  bedenkliche  Lesart.  —  Soph. 
frg.  759  Ddf.  findet  Heimsoeth's  l^pa  .  .  kv  eo^driß  Bestätigung.  —  Zu 
V.  48  vertheidigt  Mommsen  seine  Conjektur  oascatv.  —  Ausführlich  be- 
handelt er  das  Scholion  zu  V.  114  (61),  und  zeigt,  dass  Didymos  Y]p.svog 
zu  lesen  vorschlug,  gegen  Aristarch's  Aenderung  ^[xevov.    Für  die  dort 
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citirten  Verse  aus  den  Kypria  ergiebt  sich  nicht  nur  Bestätigung  des 
SecvoTg  für  ecv,  sondern  auch  die  richtige  Gestalt  von  V.  7:  vu^s  8'  äp" 
äy^i  (Trag  fieyä^rjv  opuv.  —  V.  74  vermuthet  er  ^plaaovza  yevug  und  ent- 
sprechend im  Scholion  yivuag  {yovdg  oder  yodg  Med.)-  -  V.  86  scheint 
aus  den  Scholien  die  Lesart  Tidvrcuv  re  (für  Se)  hervorzugehen.  —  N.  XI, 
9  f.  vertheidigt  Mommsen  jetzt  die  Ueberlieferung.  —  Wenig  gelungen 
scheint  seine  Vermuthung  V.  17:  iv  Xoyoig  5'  darihv  dya&MV  e  p-kv  acveca&ac 
^pewv,  auch  die  zu  V.  44 f. :  dX^  spnav  peyaXavopiaig  ipßatvopsu  epy'  äze 
TioUd  pevotvaivreg,  ist  für  den  Referenten  nicht  überzeugend. 

43)  R.  Rauchenstein,  Zu  Pindar.  Philologus  Bd.  XXXVI  (1877) 
S.  64  -  72. 

Der  vielverdiente,  seitdem  leider  der  Wissenschaft  entrissene  Ver- 
fasser knüpft  seine  Bemerkungen  diesmal  an  das  Programm  von  Aug. 
Wiskemann  (Marburg  1876 ,  s.  den  vorigen  Bericht  No.  76).  An  neuen 
Vorschlägen  verzeichne  ich:  Ol.  VIII,  45  ol'^ezat  statt  dp^s.rai\  XI,  63 
äyu)vcov  evSogov  Mpsvog  eu^og^  ^PT^  xa&sXu>v  (falls  etwas  zu  ändern  sei); 
N.  III,  46  pd^ag  oder  pdyav  statt  pdy^^  unter  Annahme  des  Wiskemann'- 
schen  xaTepydCero]  IV,  90  aog  Tcpaasv  röre  7iai\  YII,  31  niae  o'  dSöxrj- 
Tov  ig  xat  Boxiovra;  J.  V,  57  vüv  für  ydp.  —  In  Bergk's  neuester  Ausgabe 
ist  dieser  Aufsatz  noch  nicht  zur  Verwendung  gekommen. 

44)  Hermann  Röhl,  Zu  Pindaros.  Jahrb.  f.  Philol.  und  Paedag. 
Bd.  CXV  (1877)  S.  850. 

Pyth.  IV,  98  xoüag  für  noXtäg. 

45)  Leopold  Schmidt,  Zur  Chronologie  der  pindarischen  Ge- 
dichte. In  den  zu  Ehren  Theodor  Mommsen's  herausgegebenen  philo- 
logischen Abhandlungen,  S.  48—63. 

Die  gegen  Bergk  gerichtete  Abhandhmg  betrifft  zunächst  die  Be- 
stimmung des  Anfangjahres  für  die  Pjthiadenrechnung.  Schmidt  geht 
die  einzelnen  Gedichte  durch,  welche  für  diese  Frage  in  Betracht  kommen: 
er  sucht  zu  zeigen,  dass  P.  I  Ol.  76,  3,  nicht  77,  3  falle,  ferner  Ol.  XII 
nicht  77,  3,  sondern  77,  1;  sodann  dass  P.  XI  sich  auf  einen  Sieg  in 
der  28.  Pythiade  beziehe  und  Ol.  75,  3  zu  setzen  sei.  Für  P.  VIII  hält 
er  die  Zeitbestimmung  der  Scholien  für  unverdorben;  für  Ol.  IX  verthei- 
digt er  die  Böckh'sche  Ol.  81,  1.  —  Ein  weiterer  Differenzpunkt  mit 
Bergk  ist  der,  dass  dieser  die  erste  olympische  Ode  Ol.  76  ansetzt,  statt 
wie  Böckh  Ol.  77 ;  der  Verfasser  bemüht  sich  darzuthun,  dass  Ol.  III,  42 
keine  Anspielung  auf  den  Anfang  von  Ol.  I  gemacht  werde,  und  dass 
Pindar  sich  keineswegs  bereits  Ol.  76,  1  in  Sicilien  befunden  haben  müsse. 
Dem  Referenten  erscheint  hier  die  Beweisführung  Schmidt's  weit  minder 
stark  als  bei  dem  ersten  Streitpunkte.  —  Schliesslich  bespricht  er  noch 
Ol.  XIV ,  für  welche  Ode  er  an  Ol.  76  festhält  (wozu  auch  Bergk  trotz 
seiner  Annahme  über  die  Zeit  des  sicilischen  Aufenthaltes  jetzt  geneigt 
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ist),  und  P.  II,  bei  welchem  Gedicht  er  auch  auf  den  Inhalt  eingeht  und 
seine  früher  dargelegte  Auffassung  vertheidigt. 

46)  Otto  Schröder,  Zu  Pindaros.  Jahrb.  f.  Philol.  und  Paedag. 
Bd.  CXV  (1877)  S.  24. 

P.  5,  23  will  der  Verfasser  Kupdvag  yXuxbv  dfx^l  xänov'A^podcraQ 
(in  dem  Aphroditegarten  der  Stadt  Kyrene)  deioöfisvov;  I.  5  (6),  66  npoa- 
äyetv  statt  npoadyiuv,  indem  er  in  diesem  Verse  das  vom  Dichter  citirte 
hesiodische  Wort  erkennt. 

Aus  dem  Jahre  1878: 

47)  Theodor  Bergk,  Lesefrüchte.  VI.  Zu  den  pindarischen 
Scholien.    Jahrb.  f.  Philol.  und  Paedag.  Bd.  CXVII  (1878),  S.  37-46. 

Dazu: 

48)  K.  Lehrs,  Zurechtweisung  für  Theodor  Bergk  in  Sachen  der 
Pindarscholien.  Wissenschaft!.  Monatsblätter  herausgegeben  von  Oskar 
Schade,  Jahrg.  VI  (1878)  No.  2  S.  27—32. 

Referent  kann  weder  die  Bergk'sche  Beurtheilung  des  Lehrs'- 
schen  Buches  gerecht,  noch  den  einen  Tadel  unbegründet  finden,  dass 
Lehrs  zu  wenig  auf  die  Arbeiten  Anderer  Rücksicht  nehme.  Sachlich 
ist  das  Ergebniss  dieser  Controverse  sehr  gering:  Ol.  VI,  94  will  Lehrs 
bei  der  von  ihm  aus  den  Scholien  ermittelten  Lesart  Xöpat  nvoiat  re  unter 
nvocac  die  von  der  Lyra  selbst  uns  anwehenden  Töne  verstanden  wissen. 

49)  Niccolö  Camarda,  Gerone  e  la  prima  Olimpica  di  Pindaro. 
Palermo  1878.    19  S. 

Die  kleine  Schrift  enthält  Deutungsversuche  für  einige  schwierige 
Stellen  der  ersten  olympischen  Ode.  Camarda  lässt  V.  10  cxopevoug  von 
dp^cßdUsTac  abhängen  (amplectitur  illos  qui  veniunt);  er  iasst  d7:d?.apov 
ßcov  V.  59  als  einen  »freien  Accusativ«;  ferner  idujxs  .  .  nrepoTaiv  t 
dxdpavTag  Tnnoug  ist  nach  ihm :  gab  den  Flügeln  (seil,  des  Wagens)  un- 
ermüdliche Rosse;  die  Rosse  seien  selbst  die  Flügel  des  Wagens.  Vgl. 
über  eine  ähnliche  Abhandlung  desselben  Verfassers  den  vorigen  Be- 
richt No.  55. 

50)  Eduard  Lübbert,  Pindaros  von  Kynoskephalai.  Rede  zur 
Feier  des  Gebui-tstages  Sr.  Maj.  des  deutschen  Kaisers,  gehalten  am 
22.  März  1878.    Kiel  1878.    16  S.  4. 

Eine  warme  und  fein  ausgeführte  Schilderung  namentlich  des  reli- 
giösen Elements  bei  Pindar,  den  der  Verfasser  als  Vertreter  der  apolli- 
nischen Religion  und  ihrer  Lehre  von  der  Harmonie  der  Weltorduung 
auffasst. 

51)  V.  Menghini,  Ercole  nei  canti  di  Pindaro:  saggio  sul  valore 
e  sulla  proprietä  del  mito  nella  poesia  di  Pindaro.  Milano  1878. 
154  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 
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52)  Pindar  by  F.  D.  Morice  (Ancient  Classics).    London,  Black- 
woods, 1878.    214  S. 

Desgleichen. 

53)  N.  Flizprjg,  '^Ep/xr^veuTcxd.    'E^rj/xepig  zu>v  ^chßa&atv,  iroQ  xc 
(nepcodog  B'),  15  Noepßpcou  1818  äpc&.  16,  trsL  247—252. 

Der  Verfasser  sucht  Ol.  IX,  47:  syeip'  £niu)v  a(piy  ölp-ov  hyw,  das 
überlieferte  olp-ov  gegen  die  von  Böckh  aufgenommene  Conjektur  Gedike's 
oupov  zu  schützen.  Er  erinnert,  dass  immer  noch  der  Mund  des  Dichters 
angeredet  werde  (V.  35  f.  öltö  p.oi  Xöyov  zoTjtov  azopa  pcifjov) ;  vom  Munde 
aber  könne  man  wohl  sagen :  zu  crzupa  oceysipai  z^v  oSov  zajv  ^apdzwv.  — 
Ueber  pa\itaiatv  unoxpixst  V.  39  wird  nichts  neues  beigebracht;  V.  40 
verbindet  er  ^ojplg  ia,  nach  P.  I,  10  ävsußs  Xmatv. 

54)  Otto  Schröder,  Studia  Pindarica.  Berlin  (Calvary  &  Co.) 
1878.    8  S.  4. 

Der  erste  Abschnitt  betrifft  J.  III  und  IV;  der  Verfasser  theilt  die 
Ansicht  Bergk's,  dass  dies  zwei  verschiedene  Gedichte  seien,  und  dass 
IV  vor  in  verfasst  sei;  aber  er  hält  ungleich  Bergk  beide  Gedichte  für 
vollständig,  und  glaubt,  dass  Pindar  auf  die  Kunde  von  dem  nemeischen 
Siege  das  noch  nicht  aufgeführte  vierte  Gedicht  bei  Seite  gelegt  und  ein 
neues  verfasst  habe.  ~  Im  zweiten  Abschnitt  giebt  er  für  das  Gleichniss 
von  der  Eiche  P.  IV,  263  eine  Erklärung,  wonach  sich  dasselbe  auf  die 
von  Arkesilaos  getödteten  oder  verbannten  Bürger  bezieht.  —  P.  V,  17  f. 
will  er:  e/e«  tToyysvkg  S'  d(p^aXp.og  xzk.,  unter  Zusammenziehung  dieser 
beiden  Verse  der  Strophe  zu  einem  einzigen.  —  Im  vierten  Abschnitt 
beschäftigt  er  sich  mit  den  Fällen,  wo  derselbe  Sieg  in  mehreren  Ge- 
dichten verherrlicht  ist:  er  setzt  Ol.  III  etwas  später  als  Ol.  II,  Pyth.  IV 
und  V  als  gleichzeitig  überschickt,  doch  sei  V  für  den  Festzug,  IV  für 
das  nachfolgende  Gelage  bestimmt  gewesen.  —  P.  XII,  28  ff.  stellt  er  so 
her:  bI  di  ztg  uXßog  —  äveu  xapdzou  ou  <pai\»tzai'  ex  8e  zsXeuzdoec  vcv 
rjzoi  adpepov  daipojv  {zö  8e  popacpov  ou  nap^uxzvv,  d^X'  eazac  ^p6v(u) 
^  oye  xac  ziv'  deXneca  ßa)MV  ipnahv  xzL  Auch  Ol.  II,  97  will  er  oye 
Xa^aac  statt  zo  XaXayr^aac.  —  Endlich  P.  VII,  5  wird  zcva  däpuv  dvdpwv 
für  zcva  d'  olxov  vacujv  vorgeschlagen. 

55)  J.  J.  Schwickert,  Commentationis  Pindaricae,  emendationis 
studiosae  atque  explanationis  liber  singularis,  adiecta  Terentiani  loci 
selecti  emendatione.     Trier  1878.    18  S.  4. 

Ferner: 

56)  Pindar's  olympische  Siegesgesänge  in  durchgreifend  geläutertem 
Texte  auf  der  Grundlage  kritisch -exeget.  Untersuchungen,  nebst  be- 
gleitender Uebersetzung  und  einem  dreifachen  Anhange  mit  zahlreichen 
pythischen,  nemäischen,  isthmischen,  sophokleischen  und  homerischen 
Eraendationen  von  J.  J.  Schwickert.     Trier  1878.    XVI,  135  S. 
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Quid  dignum  tanto  tulit  hie  promissor  hiatu?  Referent  weiss  es 
nicht,  da  ihm  die  Schwickert'schen  Arbeiten  diesmal  nicht  zugegangen 
sind;  seine  Vermuthungen  behält  er  natürlich  für  sich.  Vgl.  den  vorigen 
Bericht  No.  64. 

57)  Oskar  Wilpert,   De  schemate  Pindarico   et  Alcmanico.     In- 
auguraldiss.    Breslau  1878.    57  S. 

Die  sehr  fleissige  Schrift  betrifft  natürlich  nur  zum  Theil  den  Pin- 
dar  und  Alkman;  sie  fällt  also  auch  nur  zum  Theil  in  den  Kreis  unserer 
Besprechung.  Der  Verfasser  begreift  unter  scheraa  Pindaricura  die  Fälle, 
wo  mit  einem  männlichen  oder  weiblichen  Nomen  im  Plural  entweder 
vermöge  einer  einheitlichen  Bedeutung  dieses  pluralischen  Nomens  (seh. 
Pind.  severum)  oder  auch  ohne  einen  solchen  Grund  (seh.  P.  liberius) 
ein  Verbum  im  Singular  verbunden  sei.  Die  strengere  Form  hält  er 
auch  bei  nachgestelltem  Verbum  für  möglich,  die  freiere  nicht.  Bei  Pin- 
dar  findet  er  fünf  Beispiele  des  Schema  in  den  vollständigen  Gedichten 
und  sieben  in  den  Fragmenten;  an  anderen  Stellen  (Ol.  II,  87;  XIV,  15; 
P.  IV,  246)  lässt  er  das  Schema  nicht  zu.  Auch  bei  dem  liberius  sei 
stets  eine  gewisse  Unbestimmtheit  oder  geringere  Bedeutung  der  Zahl; 
der  Dichter  der  aua-r^pä  (y(j\>bc.aLQ  habe  begreiflicherweise  mehr  als  An- 
dere den  begrifflich  zutreffenderen  Ausdruck  dem  grammatisch  eorrekten 
vorgezogen  (S.  30  ff.).  —  Das  schenia  Alcnianicum  will  er  bei  Pindar 
P.  IV,  179  nicht  anerkennen. 

Sophokles. 

57)  F.  Bücheier,    Sophoclis    naiav    zlq  'Aaxbjncov.     Rhein.   Mus. 
XXXII  (1877)  S.  318. 

Nachricht  über  die  von  Kumanudis  entdeckten  inschriftlichen  Reste 
des  sophokleischen  Päan  auf  Asklepios. 

Synesios. 

58)  Hans  Flach,    Studien  zu  den  Hymnen  des  Bischof  Synesios. 
Rhein.  Mus.  XXXII  (1877)  S.  538—563. 

Vorstehende  Abhandlung  ist  im  Anschluss  an  des  Verfasser's  Text- 
ausgabe (s.  den  vorigen  Bericht  No.  75)  und  deren  Recensionen  ge- 
schrieben. Referent  ist  erstaunt,  manche  Einzelnheiten,  die  er  an  der 
Ausgabe  gerügt,  hier  vertheidigt  zu  sehen,  so  I,  53  rs  ovtojv  statt  t' 
iovTwv.  Der  Verfasser  meint  nämlich,  dass  der  Hiatus  zu  Synesios'  »Li- 
cenzen«  gehöre;  stehe  doch  III,  205  drj/uospyuv^  X,  12  Sog  ok  toia&ac, 
II,  64  au  ok  äpprjv.  Freilich  X,  12  will  er  selbst  schreiben  dog  ps  tSd- 
abai,  und  es  möchte  darnach  nahe  genug  liegen  oug  de  p.'  IdiaBat.  Aber 
ist  es  wirklich  möglich,  dass  auf  Grund  von  zwei  überlieferten  Hiaten 
ein  Herausgeber  sich  weigert,   TEONTßN  t    iovzajv  zu  lesen?     Doch 
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Synesios  hat  nach  dem  Verfasser  noch  ganz  andere  »Licenzen« :  III,  109 
im  ßaXßidag  als  anapästischen  Monometer,  also  Pyrrhichius  statt  Anapäst ; 
es  sei  durchaus  nicht  mit  Nauck  ßaXßc8ag  zu  corrigiren.    nopl  ßa^ßcScov 

(^  ^ )  Sophokl.  Antig.  131.  -  Ferner  III,  10  »haben  wir  kein  Recht, 

dufi'  dvac/xaxTov  (anapäst.  Monom.)  anzutasten;  denn  steht  es  fest,  dass 
der  Dichter  im  ersten  Fuss  auch  einen  Tribrachys  und  Pyrrhichius  setzen 
kann,  so  ist  auch  ein  Trochäus  zu  ertragen,  wie  ein  lambus«  (S.  553). 
Also  nicht  einmal  ^ü^a  darf  man  schreiben,  und  die  Sache  damit  er- 
klären, dass  die  Späteren  überhaupt  die  Wörter  dieses  Typus  zu  ver- 
kürzen lieben  {xpi/ia^  xXijia,  bixevdOp.a  u.  s.  f.,  s.  Lobeck  Parall.  S.  417 ff.)? 
Es  wird  in  der  That  vom  Verfasser  die  gesammte  Metrik  auf  den  Kopf 
gestellt,  in  einer  Weise,  die  man  nicht  mehr  Kritik  nennen  kann,  sondern 
nur  Akrisie.  Wäre  wirklich  dergleichen  bei  Synesios  möglich,  so  hätte 
man  nicht  von  »Licenzen«  zu  reden,  sondern  von  Schnitzern,  und  müsste 
sagen:  der  Mann  war  eben  in  der  Versifikation  ein  Stümper;  man  darf 
es  bei  ihm  nicht  genau  nehmen.  —  Ausserdem  ist  auch  hier  wieder  zu 
rügen,  dass  der  Verfasser  über  dieselbe  Stelle  an  verschiedenen  Orten 
handelt,  so  über  VIII,  28  S.  544  (wo  das  Ueberlieferte  vertheidigt  wird) 
und  554  f.  (wo  er  eine  Conjektur  zur  Verbesserung  desselben  vorbringt).  — 
Weniger  Anstösse  bietet  der  letzte  Theil  der  Abhandlung,  von  S.  SS'? 
ab,  wo  auch  einiges  neuere  handschriftliche  Material  beigebracht  wird. 


Jahresbericht  über  Plutarch's  Moral ia 
für  1878  und  1879. 

Von 

Gymnasial  -  Oberlehrer  Dr.  H.  Heinz  e 

in  Marienburg  in  West-Pressen. 


Der  grössere  Theil  der  in  den  Jahren  1878/79  veröffentlichten 
Plutarchea  beschäftigt  sich  mit  der  Kritik  und  Exegese  einzelner  Schrif- 
ten der  Moralia,  nur  wenige  Abhandlungen  sind  allgemeinerer  Natur; 
dahin  gehört  zuerst 

0.  Fabricius,  Zur  religiösen  Anschauungsweise  des  Plutarch. 
Programm  des  altstädtischen  Gymnasiums  zu  Königsberg  in  Ost-Preussen. 
1879.     30  S. 

Fabricius  hat  sich  ein  Thema  gewählt,  welches,  wiewohl  es  wieder- 
holt schon  bearbeitet  wurde,  doch  immer  wieder  das  Interesse  der  Plutarch- 
forscher  fesselt  und  wenn  nun  auch  positiv  Neues  von  ihm  nicht  mit- 
getheilt  wird,  so  wird  doch  Niemand  unbefriedigt  sein,  der  diese  von 
grosser  Liebe  für  den  Gegenstand  erfüllte  Abhandlung  liest. 

Ausgehend  von  einer  Charakteristik  des  Zeitalters,  welchem  Plu- 
tarch angehört,  giebt  er  uns  in  einer  anziehenden  Darstellung  ein  Ge- 
sammtbild  der  religiös-sittlichen  Zustände  im  römischen  Weltreiche,  wo- 
bei er  besonders  betont,  dass  Plutarch,  zwar  selbst  nicht  Christ,  doch 
dem  Christenthume  und  seiner  ganzen  Denk-  und  Anschauungsweise 
sehr  nahe  gestanden  habe.  Und  der  Nachweis  nun  der  Aehnlichkeit  dieser 
plutarcheischen  Anschauungsweise  mit  der  christlicher  Schriftsteller  wird 
in  den  ersten  beiden  Kapiteln  von  Fabricius  geführt:  »So  lehrt  z.  B. 
Plutarch  übereinstimmend  mit  den  Evangelien  die  Entsagung  der  Welt; 
eine  andere  Parallele  mit  den  christlichen  Schriftstellern  bietet  das 
Citatenreiche  seiner  ganzen  Diction;  wie  die  Urkunden  der  christlichen 
Religion  mit  Stellen  aus  dem  alten  Testamente  erfüllt  sind,  wie  die 
Kirchenväter  die  griechischen  und  römischen  Klassiker  benutzen,  um 
die  Wahrheit  ihrer  Axiome  zu  beweisen,  so  sucht  auch  Plutarch  im 
Homer  und  in  den  Schriften  aller  Philosophen  und  in  den   Urkunden 
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aller  Religionen  gleiche  Ansichten  für  das,  was  ihm  am  Herzen  liegt, 
zu  verwerthen.  Auch  ist  es  nicht  wunderbar,  dass  Plutarch,  indem  er 
strebte,  den  Polytheismus  zu  stützen,  der  neueren  Zeit  Waffen  geliefert 
liit,  um  die  Theorie  der  geoffenbarten  Religion  zu  vertheidigen.  —  Ein 
historisches  Ereigniss  interessirt  Plutarch  besonders  dann,  wenn  es  ihm 
Belege  liefert  für  seine  Tugendidealo,  und  zu  dem  Ende  werden  alle 
speciellen  Charakterzüge,  selbst  anecdotenhafte,  mit  Vorliebe  aus  den 
ihm  zugänglichen  Quellen  gesammelt.  Uebrigens  wird  Plutarch  besser 
von  denen  verstanden,  welche  auch  die  christlichen  Schriftsteller  genau 
kennen  und  umgekehrt  fallen  aus  den  Schriften  Plutarch's  ganz  neue 
Streiflichter  auf  das  Evangelium«.  Im  dritten  Kapitel  bespricht  der  Ver- 
fasser das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Religion  des  Plutarch.  Plu- 
tarch, welcher  den  Satz  aufstellte:  dass  bei  den  Menschen  keine  Ge- 
müthsbewegung  dem  Denken  ganz  fremd  ist  und  umgekehrt  kein  Denken 
ohne  Begierde,  Ehrgeiz,  Lust  und  Unlust  stattfindet,  vertheidigte  von 
diesem  Standpunkte  aus  seine  religiöse  Anschauungsweise,  in  der  die 
Philosophie  Hand  in  Hand  ging  mit  dem  Glauben  an  die  Götter  des 
Kultus.  Sein  Ideal  ist  es,  die  Menschen  seiner  Zeit  zu  bessern,  darauf 
müssen  Religion  und  Philosophie  hinzielen;  er  will  praktische  Resultate 
von  der  Philosophie,  sie  soll  auf  den  Charakter  und  die  Affecte  der 
Menschen  Einfluss  gewinnen;  damit  sie  dies  aber  auch  erreiche,  muss 
schon  die  Jugend  in  die  Philosophie  eingeführt  werden  und  andererseits 
das  Leben  des  wahren  Jüngers  der  Philosophie  mit  seiner  Lehre  im 
Einklang  stehen.  Bei  dieser  Auffassung  der  Philosophie  gelten  ihm  die 
Theologen  als  die  ältesten  Philosophen.  Es  waren  zwei  Fragen,  die  er 
sich  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  gestellt  hatte:  welche  von,  ihren 
Schulen  hat  die  am  meisten  ethisch  wirkende  Kraft  —  und  welche 
ist  die  geeignetste,  um  den  überlieferten  Glauben  zu  schützen.  —  Als 
Kern  jeder  religiösen  Anschauungsweise  gilt  ihm  der  de  def.  orac.  XLVIII 
citirte  Vers: 

Zeug  o.px^i  Zeug  iiitraa,  ätug  o'  ix  ndvza  neXovTac, 

indem  er  bemerkt,  dass  die  Theologen  das  £?  wv,  die  Philosophen  das 
8i'  wv,  den  eigentlichen  Urheber,  vernachlässigen;  nur  Plato  vereinige 
beide  Standpunkte.  Während  Cap.  IV  Plutarch's  Verhältniss  zum  Stoicismus 
schildert,  enthält  das  folgende  Plutarch's  Urtheil  über  die  Epikureer.  Fa- 
bricius  schildert  uns  hier  Plutarch  als  Feind  der  Stoa  und  der  Epikureer 
und  kommt,  indem  er  die  schon  bekannten  und  vielfach  besprochenen 
Ansichten  Plutarch's  durchgeht,  zu  dem  schon  von  Volkraann  seiner  Zeit 
ausgesprochenen  Schlussurtheil :  Plutarch  war  ein  Idealist  vom  reinsten 
Wasser,  darum  führte  ihn  sein  frommer,  tiefreligiöser  Sinn  vom  Atheis- 
mus der  Epikureer  und  dem  Pantheismus  der  Stoiker  zum  platonischen 
Theismus.  Cap.  VI  handelt  vom  Wesen  der  Gottheit.  Mit  Plato  und 
Aristoteles  übereinstimmend  hält  Plutarch  Gott  für  den  Inbegriff  aller 
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sittlichen  und   geistigen  Vollkommenheit,   den  Schöpfer  der  Welt,   der 
sichtbaren,  wie  der   unsichtbaren.     Und   er   glaubte  mit  dieser  Einsicht 
den  Glauben  an  den  Polytheismus  der  Volksreligion  vereinigen  zu  können. 
Dies  führt  Fabricius,  mit  grosser  ßelesenheit  die   betreffenden   Stellen 
aus  Plutarch's   verschiedensten  Schriften  auswählend,   im  ganzen  Capitel 
aus.     Hieran  schliesst  sich   Cap.  VII  die   Entwickelung  der  Moral  Plu- 
tarch's.   Seine  moralischen  Vorschriften  haben  ihm  den  Titel  eines  Seelen- 
arztes  erworben,  er  kann  aber  mit  grösserem  Rechte   ein   Prediger  in 
unserem  Sinne  genannt  werden,  der  jede  Art  von  Tugend  empfiehlt  und 
dem  Schlechten  überall  bis  zu  seiner   Wurzel   nachspürt.     Ueberall   ist 
seine  Philosophie  mit  religiöser  Stimmung  gepaart  und  alle  seine  mora- 
lischen Abhandlungen,   die  auf  genauer  Kenntniss   der  Welt  basirt  sind, 
gehören  wesentlich  zu   seiner  religiösen  Anschauungsweise.     Dies  bestä- 
tigen die  nun  folgenden,  aus  verschiedenen  Schriften  entlehnten  Sentenzen 
Plutarch's.    Das  VIII.  Capitel  ist  der  Mantik,  der  Dämonenlehre  und  der 
allegorischen  Erklärung  der  Mythen  bei  Plutarch  gewidmet,  worin  Fabri- 
cius in  gleicher  Weise,   wie  in  den  vorhergehenden  Capiteln,  die  dahin- 
gehörigen Stellen  aus  Plutarch  zusammenstellt.     Das  Schlusscapitel  (IX) 
bespricht  die  menschliche  Seele  und  ihre  Unsterblichkeit.    Auch  hier  er- 
giebt  sich,  dass  Plutarch's  Anschauungen  im  Kerne  auch  die  christlichen 
Lehren  von   der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  dem  ewigen  Leben  ent- 
halten.   Wenn  es  mir  zum  Schluss  verstattet  ist,  an  dieser  interessanten 
Abhandlung  etwas  auszusetzen,   so  wäre  es  dies,  dass  Fabricius  anstatt 
des  S.  2  für  Plutarch  auf  50  p.  Chr.  angesetzten   Geburtsjahres  besser 
40  —  42  schriebe  (Jahresber.  1872/73,  S.  326.    Volkmann  und  andere); 
ebenso    wenig    scheint    es   rathsam,    die    Schrift    De    educatione    puero- 
rum,  wie  Fabricius  S.  22  und  sonst  thut,   einfach  als  plutarcheische  zu 
citiren,    da   dieselbe  doch  jetzt  noch  immer  als  unecht  gilt;    es  müsste 
denn  sein,   dass  Fabricius  hier  der  Autorität  Vigei-'s  folgt,   welcher  de 
praec.  gr.  dict.  idiot.  p.  86  citirt:    Plutarchus  in  aureo   illo  libello  mpc 
TraiSwv   ayuiyrjQ.     Endlich  hätte  im   Cap.  VIII  wohl  auf  Pohl's  treffliche 
Abhandlung:    »Die  Dämonologie  des  Plutarch«,  Breslau  1860,  Bezug  ge- 
nommen werden  können.  — 

Da  mir  die  beiden  Abhandlungen  der  französischen  Plutarchforscher 
Gide  und  Malvoisin  nicht  zugegangen  sind,  wende  ich  mich  zu  der  Schrift: 

Plutarch's  Königs-  und  Feldherrnsprüche,  in  Auswahl  deutsch  bear- 
beitet von  Dr.  Eduard  Eyth.    Heidelberg,  C.  Winter.    1879.    183  S. 

Eyth  giebt  eine  freie  Uebersetzung  einer  Schrift,  die  zwar  unter 
Plutarch's  Namen  geht,  aber  nicht  als  echt  gilt;  diese  Uebersetzung  nun 
unterscheidet  sich  dadurch  sehr  vortheilhaft  von  anderen,  z.  B.  der  Kalt- 
wasser's  und  Bahr  s,  dass  sie  nicht  durch  die  vermeintliche  Pflicht  einer 
allzugrossen  Treue  gegen  das  Original  sprachlich  unklar  und  unverständ- 
lich ist.    Auch  ist  anzuerkennen,  dass  der  Uebersetzer  dadurch,  dass  er 
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in  wenigen  Worten  an  der  Spitze  jedes  Apophthegma  kurz  den  Inhalt 
desselben  charakterisirt,  das  Interesse  der  Leser  dieser  »Goldkörner«, 
wie  er  sie  nennt,  fesselt;  andererseits  aber  hätte  er  besser  die  geschmack- 
und  inhaltlose  Dedicatiousvorrede  an  Trajan,  welche  wohl  kaum  Jemand 
als  von  Plutarch  geschrieben  zu  behaupten  wagt,  ganz  fortgelassen.  Der 
Schluss  des  Buches  hat  mit  Plutarch  nichts  gemein,  er  enthält  eine  Blu- 
menlese aus  Demosthenes'  Staatsreden  als  Anhang  S.  184—211. 

Von  hohem  Interesse  für  die  Frage  nach  der  Echtheit  und  Un- 
echtheit  plutarcheischer  Schriften  ist  ein  Aufsatz  von 

K.  Fuhr,  Excurse  zu  den  attischen  Rednern.    Im  Rhein.  Museum 
XXXin  S.  565-599. 

Die  Untersuchung  der  Frage,  ob  und  in  welcher  Weise  die  Ver- 
bindung von  re-xat  sich  bei  den  Rednern  finde,  veranlasste  Fuhr  auch 
Plutarch's  Schriften  auf  diese  Partikelverbiudung  hin  zu  untersuchen;  da 
constatirt  er  denn  hinsichtlich  der  ßwi,  dass  Plutarch  in  ihnen  Ts-xat 
fast  ganz  vermeidet  und  dass  da,  wo  es  sich  doch  findet,  zwei  eng  zu- 
sammengehörende Begriffe  verbunden  werden.  Eine  Ausnahme  macht 
nur  Eumenes  VII,  wo  die  Lesart  verderbt  sein  mag.  »Am  häufigsten 
findet  sich  die  Verbindung  im  Sertorius;  gehört  diese  Vita  vielleicht  zu 
den  älteren?  doch  dann  sollte  man  xe-xat  ebenso  häufig  im  Galba  und 
Otho  erwarten,  denn  mit  guten  Gründen  stellt  Mommsen  die  Ansicht  auf, 
dass  diese  Biographien  Anfängerwerke  sind.  -Auffällig  ist  jedenfalls  das 
häufigere  rs-xac^  indessen  hat  kein  Beispiel  etwas  besonderes«.  —  So- 
daun  hat  Fuhr  die  philosophischen  Schriften,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Frage  der  Echtheit  und  Unechtheit,  durchgelesen  und  ist  dabei  zu  einem 
Resultat  gekommen,  das  ich  für  die  Plutarchfassung  für  epochemachend 
halte  und  auf  welches  ich  unmittelbar  nach  dem  Erscheinen  der  Fuhr'- 
schen  Excurse  in  den  wissenschaftlichen  Monatsblättern  1878  No.  10  S.  150 
in  einer  kurzen  Miscelle  hingewiesen  habe,  damit  das  hier,  an  einer  Plu- 
tarchforschern  wohl  wenig  in  die  Augen  fallenden  Stelle  veröffentlichte 
eofjrjixa  möglichst  bekannt  und  nochmals  Gegenstand  der  Untersuchung 
werden  möchte.  Danach  findet  sich  kein  Beispiel  in  de  aud.  poet.  — 
de  cap.  ex  host.  util.  -  de  fortuna  -  quaest.  Rom.  —  quaest.  Graecae. 
—  parall.  min.  (wo  allerdings  nicht  oft  Gelegenheit  war)  —  de  Alex.  M. 
fort,  aut  virt.  —  de  Ei  delph.  —  de  virt.  mor.  de  am.  prol.  —  an 
Vit.  ad  infel.  sufficiat.  —  de  garrul.  —  de  cupid.  divit.  —  de  invid.  et 
od.  —   consol.  ad  uxor.  —  de  vit.  aer.  allen.  —  de  Stoic.  repugn. 

In  den  übrigen  von  Fuhr  durchgelesenen  Schriften  finden  sich  Fälle 
der  Verbindung  von  ~a-xai  —  aber  au  nicht  wenigen  Stellen  ist  die 
Lesart  unsicher  oder  eine  Textesänderung  von  dem  einen  oder  anderen 
Plutarchforscher  vorgeschlagen  oder  Plutarch  hat  die  betreffende  Stelle 
aus  einem  anderen  Autor  entlehnt  und  seinem  Texte  einverleibt.  [In  den 
allgemein  als  unecht  anerkannten  Schriften  (Volkmann  I  S.  116 — 120)  de 
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nobilit.  -  de  fluv.  —  de  vita  et  poes.  Hom.  —  finden  sich  mehrere  rs- 
xac.]  Und  wenn  nun  die  von  Fuhr  hinsichtlich  dieser  Partikelverbindung 
geraachten  Beobachtungen  verwerthet  und  für  die  Plutarchkritik  nutzbar 
gemacht  werden,  so  ergiebt  sich,  dass 

gehäuftes  Vorkommen  von  rs-xa/für  die  Unechtheit 

der  betreffenden  Schrift  spricht. 
Danach  erweisen  sich  als  untergeschoben:  cousol.  ad  ApoUon.  —  de  fato 
—  de  plac.  philos.  —  Apophthegmat.  —  amator.  narrat,  —  und  de  musica. 
Dieses  Urtheil  nun  trifft  hier  nur  Schriften,  deren  Echtheit  schon  sonst 
irgendwie  angezweifelt  wurde.  Mit  den  apophthegm.  Lac.  fallen  auch  Reg. 
et  imp.  apophth.,  die  inst.  Lac.  und  Lac.  apophth.,  ebenso  die  Vit.  X  ora- 
torum.  Und  wie  nun  durch  das  häufige  Vorkommen  von  rs-xac  die  ge- 
nannten Schriften  verdächtigt  werden  als  untergeschobene,  so  kann  man 
umgekehrt  in  Folge  des  Nichtvorhandenseins  dieser  Partikelverbindung 
andere,  hinsichtlich  ihrer  Echtheit  angegriffene,  Schriften  —  mit  einem 
neuen  Argumente  mehr  vertheidigen.  Und  dies  ist  der  Fall  bei  de  vit. 
aere  al.  —  conviv.  VII  sap.  —  de  garrul,  —  de  amore  prol.  —  de  coram. 
not.  stoic.  —  de  mulier.  virt.  —  de  malign.  Herodoti  —  Schriften,  für 
deren  Echtheit  in  den  letzten  Jahren  allerdings  auch  andere  Vertheidiger 
schon  aufgetreten  sind. 

Eine  interessante  Quellenuntersuchung  über  die  in  den  letzten  Jahren 
schon  mehrfach  besprochene  Schrift  quaestiones  Romanae  findet  sich  in 
der  Gratulationsschrift  von  Schulpforta  unter  dem  Titel: 

111.  ac  ven.  Scholae  R.  Misniensi  n.  a.  I.  f.  a.  intr.  congratulantur 
Scholae  Portensis  Rector  et  praeceptores.     Naumburg  1879.    3J  S. 

In  dieser  Schrift  hat  G.  Kettner  Beobachtungen  über  die  Benutzung 
des  Verrius  Flaccus  veröffentlicht,  von  denen  uns  der  zweite  Theil  in- 
teressirt,  der  die  Benutzung  des  Verrius  Flaccus  in  den  qu.  Rom.  des 
Plutarch  behandelt.  Kettner's  Untersuchung  ist  durch  Barth's  Disserta- 
tion de  lubae  ojxoiuzrjacv  veranlasst ;  letzterer  hatte  die  seiner  Zeit  (Ber- 
lin 1871)  von  Mommsen  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  die  varronische 
Doctrin  in  Plutarch's  qu.  Rom.  durch  die  Gelehrten  der  augusteischen 
Zeit,  wie  Verrius  Flaccus  und  luba,  überarbeitet  sei,  hinsichtlich  der  Be- 
rücksichtigung des  Verrius  schlechthin  geleugnet,  während  er  sie  für  luba 
vielfach  in  überzeugender  Weise  bestimmt.  Dieser  Ansicht  Barth's  hin- 
sichtlich des  Verrius  tritt  nun  Kettner  nicht  bei,  vielmehr  beweist  er 
durch  mehrere  Stellen,  dass  die  Verwerthung  des  Verrius  Flaccus  bei 
Plutarch  in  der  That  vorliege,  so  für  qu.  Rom.  78,  45,  35.  Sodann  will 
Kettner  auch  diejenigen  Stellen,  in  denen  die  Darstellung  Plutarch's  be- 
sonders genau  zu  der  des  Festus  stimmt,  als  ursprüngliches  Eigenthura 
des  Verrius  erklären;  so  qu.  Rom.  61.  Hierauf  stellt  Kettner  noch 
einige  Stellen  zusammen,  an  denen  die  Uebereinstimmung  Plutarch's  mit 
Verrius  besonders  auffällig  erscheint,  so  qu.  Rom.  88,  89,  53,  1.    Endlich 
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giebt  er  ein  kurzes  Verzeichniss   derjenigen  Stellen,   an  denen   die  An- 
gaben des  Plutarch  entweder  eine  gleiclizeitige  Parallele  bei  Verrius  und 
Varro  finden  oder  die   entsprechende  Varrostelle  bei  Verrius  citirt  ist ; 
dies  ist  der  Fall  bei  qu.  Rom.  30.  31.  54.  57.  66.  95. 
Hieran  schliessen  wir 

A.  E.  J.  Hol  wer  da,  Disputatio  de  dispositione  verborum  in  lingua 
Graeca,  in  lingua  Latina  et  apud  Plutarchum.  Accedunt  commenta- 
rioli  ad  libros  de  Iside  et  Osiride  et  de  Genio  Socratis.  Traj.  ad  Rhe- 
num.  van  Huffei  1878.    150  S. 

Die  Dissertation  Holwerda's,  welche,  wie  schon  der  Titel  anzeigt, 
in  zwei  ganz  verschiedene  Theile  zerfällt,  in  eine  Beurtheilung  der  Wort- 
stellung im  Lateinischen,  Griechischen  und  bei  Plutarch  und  in  Comr^^n- 
tare  zu  zwei  plutarcheischen  Schriften,  ist  in  ihrem  ersten  Theile  als  eine 
ganz  verfehlte  Arbeit  zu  bezeichnen.  Wie  der  Arzt,  wenn  er  sich  bei 
der  Diagnose  einer  Krankheit  geirrt  hat,  alle  Krankheitssymptome  auf 
seine  falsche  Ansicht  zurückführt  und  mit  dieser  dieselbe  zu  begründen 
sucht,  ebenso  hat  Holwerda,  ausgehend  von  einer  falschen  Ansicht,  alles 
das  mit  Geschick  in  den  Plutarch  hinein  interpretirt,  was  er  zu  beweisen 
beabsichtigt.  Wenn  nämlich  Holwerda  in  der  Einleitung  seiner  Disser- 
tation sagt,  dass  er  sich  bei  wiederholtem  Lesen  des  Plutarch  über  die 
eigenthümliche  Wortstellung  desselben  gewundert,  anfangs  aber  dieselbe 
als  zufällige  unbeachtet  gelassen,  später  jedoch  zu  dem  Resultat  gekom- 
men, dass  dem  eine  gewisse  ratio  zu  Grunde  liege,  so  geben  wir  ihm 
gern  Recht,  auch  können  wir  der  fleissigen,  mit  Geschick  und  gramma- 
tischem Verstäudniss  geschriebenen  Einleitung  über  die  Wortstellung  im 
Griechischen  und  Lateinischen  unsere  Anerkennung  nicht  versagen,  aber 
wir  protestiren  allen  Ernstes  gegen  die  auf  S.  80  ausgesprochene  Ansicht; 
In  tali  igitur  viro  (Plutarcho)  alieuis  adeo  aperto,  non  mirum  fuit,  quod 
etiam  hie  illic  in  conversiones  Latinas  incidit.  Parum  videtur  ipse  in- 
tellexisse,  quantum  a  vera  Graecitate  discesserit.  Parum  igitur  etiam 
operam  dare  potuit,  ut  hanc  tueretur.  Bis  aut  ter  Romae  fuit,  didicit 
linguam  Latinam,  atque  magna  huius  admiratio  ei  iniecta  est.  lam  igi- 
tur facillime  fieri  potuit,  ut  quemadmodum  nos  haud  raro  incidimus  in 
Germanismos,  qui  dicuntur,  aut  Gallicismos,  aut  Anglicismos,  sie  Plutar- 
chus  quoque  ipse  inscius  orationem  suam  accomodarit  singulari  rationi 
linguae  Latinae.  De  hoc  igitur  videndum  est.  Wenn  Holwerda  so  etwas 
auszusprechen  wagt,  dann  hat  er  sich  gründlich  geirrt.  Plutarch  hat  bei 
seinem  zwei  -  oder  vielleicht  auch  dreimaligen  Aufenthalte  in  Rom  zwar 
die  lateinische  Sprache  erlernt,  aber  erst  als  ein  gereifter  [nuppio  xrß 
ijXixcaQ)  Manu,  auch  kam  es  ihm  bei  seinem  Studium  der  lateinischen 
Sprache  auf  den  Inhalt  der  von  ihm,  gelesenen  Schriften  an;  für  die 
Schönheit  und  Bündigkeit  des  römischen  Idioms,  seine  Metaphern  und 
seinen  Wohlklang  war   er  zwar  nicht  unempfänglich,   doch  gründlicher 
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darauf  einzugehen  hinderte  ihn  sein  Mangel  an  Müsse  und  sein  Alter. 
So  spricht  Plutarch  seihst  in  der  Vita  Deraosthen.  c.  2  (Volkraann  I  35). 
Und  Plutarch,  ein  geborener  Grieche,  der  den  grössten  Theil  seines 
Lebens  in  Griechenland  zugebracht,  soll  seine  Muttersprache  insoweit 
vergessen  haben,  dass  er,  sich  selbst  unbewusst,  lateinische  Wortstellun- 
gen in  seinen  Schriften  anwandte!  Volkraann's  Buch,  das  jeder  Plutarch- 
forscher  kennen  muss,  ist  Holwerda  unbekannt  geblieben;  ganz  abgesehen 
davon,  dass  er  dafür,  dass  Plutarch  nur  sehr  schlecht  Latein  verstand, 
unzählige  Beispiele  und  Berichte  überall  in  Schriften  von  Deutschen 
entdecken  konnte ,  so  benutzte  Plutarch  für  seine  qu.  Rom.  zum  grossen 
Theil  griechisch  geschriebene  Quellen  (Barth  de  lubae  ofiocorr^acv  1876 
p.  53),  so  hat  er  keinen  einzigen  römischen  Dichter  citirt,  weder  Vergil, 
noch  Ovid,  obwohl  er  dessen  Fasti  für  seine  qu.  Rom.  wohl  hätte  ver- 
weriheu  können,  ausser  an  einer  Stelle  den  Horaz  (Vit.  Luculli  c.  49 
0M;:xog  ü  nocrjTfjg;  s.  Trench,  Plutarch.  His  life.  London  1873  p.  9). 
Und  wenn  er  nun  sich  wunderte  über  die  eigenthümliche  Diction  Plutarch's 
und  dafür  einen  Grund  aufzufinden  bemüht  war,  so  ist  derselbe  schon 
längst  von  deutschen  Forschern  gefunden.  Schellerns  hat  nach  dem 
Vorgange  von  Benseier  und  Sintenis  denselben  deutlich  genug  ausge- 
sprochen (de  hiatu  in  Plutarchi  moralibus  Bonn  1864  p.  3):  »Impeditae 
euim  atque  salebrosae  dictionis,  proptcr  quam  a  uonnullis  male  Plutar- 
chus  audivit,  nunc  demum  in  hiatus  evitandi  studio  rationem  esse  re- 
pertam  et  excusationem ,  non  dubito,  quin  coucessurus  sis,  ubi  in  haue 
rem  intentus  aliquot  libros  perlegeris  vere  Plutarcheos«.  Und  andere 
haben  dies  bestätigt.  Es  ist  somit  der  erste  Theil  der  Dissertation  Hol- 
werda's  als  ein  verfehlter  Versuch  zu  betrachten,  Plutarch's  Schreibweise 
zu  erklären.  Holwerda  hat  sich  eben,  wie  dies  oft  bei  Holländern  der 
Fall  ist  (vgl.  Liter.  Ceatralbl.  1878  n.  3  S.  9)  um  die  Literatur,  soweit 
sie  deutsch  war,  nicht  gekümmert. 

Der  n.  Theil  unter  dem  Titel  commeutarioli  enthält  nur  Conjecturen 
und  Erklärungen  des  Sinnes  -  wenig  Sachliches.  Es  muss  hier  ausge- 
sprochen werden,  dass  es  ein  dringendes  Bedürfniss  ist,  endlich  eine 
neue  kritische  Ausgabe  des  Plutarch  zu  haben;  gegenwärtig  bietet  der 
Text,  wie  dies  der  diesmalige  Jahresbericht  ebenso  sehr  bestätigen  wird, 
wie  der  vorhergehende.  Berufenen  und  Unberufenen  ein  weites  Versuchs- 
feld für  Conjecturen  —  Plutarch  ist  fast  zu  einem  Tirocinium  der  Kritik 
geworden.  —   Holwerda  behandelt  zuerst  die  Schrift  de  Iside  et  Osiride. 

I  p.  351  C  Ol?  oudkv  dv^püjTM  Xaßelv  jizTCov^  oooh  j^aptaaai^at  statt  ohy^. 

I  p.  351 D  in  dem  Schlusssatz  uiiiat  dz  xal  rr^g  —  /xtj  npoanohmTv 
rä  ycvofieva  schützt  Holwerda  die  Vulgata  gegen  Wyttenbach  und  behält 
Tot  yivöfJLSva  bei. 

n  p.  35 IF  UV  rj  ßsug  auvdysc  —  iv  lepolg  kazpeiag  e^iZoüaaig  uno- 
liivztv;  für   das   vielfach   angefochtene   ßzcwa-cog    schlägt   Holwerda   vor: 
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kaorfj  ualüjg,  sodann  diairrj  adjcppovt  /ikv  xal  xoXouoüarj  to  dxo^aarov,  i^c- 
ZoooTj  8e  iv  hpoTg  Xarpecag  uno/idvetv. 

III  p.  352  B  To7g  dXrjd^cug  xal  Sixauog  —  zohg  dnoBavovTag  'Icrcaxoug. 
Mit  veränderter  Interpunction  schreibt  Holwerda:  xcctttj  xal  nepcffrsUovreg 
ra  psv  p.iXava  xai  (TxccüStj,  rä  de  (pavs.ph,  xai  Xaixnpä  rrjg  nepl  dscwv  uno- 
SrjXoovra  oli^crewg,  oca  xal  nepl  tyjv  eaBrjra  zrjv  lepäv,  dnoipatvovr'eg . 

X  p.  354  F  iocxsvat  roTg  inl  rutv  lepuJv  —  xal  ypa^opLevotg:  Hol- 
werda schützt  gegen  Reiske  xal  dpujpevotg. 

X  p.  355  A  TOV  8e  oupavhv^  cug  dyi^pat  —  &ufiöv  la^dpag  unoxec- 
lievTjg:  Holwerda  Bo/xou  statt  &up6v. 

XI  p.  356  A  8cb  xal  r^i>  rpcrrjv  —  aoroog  p-i^pt.  voxzog.  Die  Worte 
ol  ßamXeTg  als  eingeschoben  zu  entfernen  und  abzoüg  mit  Didot  zu  lesen. 

XI  p.  356  A  iviot  8e  (paat  -  'ATzoXXujva  8k  bnh  ^EXXtjvwv.  Holwerda 
schützt  die  Vulgata  gegen  Wyttenbach. 

XIV  p.  356 E  alaBopivTjv  8k  zfj  d8eX<pjj  —  zuv  "Oaiptv:  statt  ipwvza 
lies:  äxovza. 

XV  p.  357 B  Nepavouv,  onep  äv  "EXXi^veg  'Aßr^vatSa  Tzpoaetnetv:  mit 
Reiske  und  Didot  npoaelnoiev  und  T^vnep  statt  onep. 

XIX  p.  358 C  dxoüaavza  obv  ^al^^vae  —  zoü"i2pou:  Holwerda  na^s- 
axeuactpevoü. 

XX  p.  858  E  dXX'  i^ei  zcväg  dnopiag  —  8trjy^aeig  ahzfj.  Nach  abz^ 
ein  bpq.g  oder  olaQa  einzuschalten  und  den  Satz  so  umzustellen:  dXX^ 
e-/^Zi  ziväg  dnopiag  xal  Xoyujv  8ca^d(Tecg,  abzrj  ola&a. 

XX  p.  359  A  ob^  Tjxiaza  8k  rj  zwv  'Ocnpetujv  86$a  —  ajg  pövov  zb 
dXrj&ivöv  e^oo(Tav.  Holwerda  mit  vielen  Aenderungen:  ob^  ^xiaza  8k  rj 
züJv  ^Oaipe'MM  86$a,  noXXa^ou  xeTad^ai  Xsyofievou  zoü  aojpazog'  ztjv  rs  yhp 
dioy^izTjV  (riyv  zd(pnv  '0(Tcpc8og)  ovopd^ecrBai  noXc-(v^v  wg  povr^v  zbv  dX^&ivov 
s^ouaav,  iv  ze  'Aßü8a). 

XXIII  p.  360  A  jieydXag  pkv  zw  d9e(p  —  Xapnpbv  8k  x.  z.  X.  Hol- 
werda mit  Weglassung  von  Xew  liest  za>  dBew  xal  i^av&pwm^ovzt  dvotyeiv 
xXccnd8ag. 

XXVII  p.  361 E  noXXä  8k  dv8p{ag,  dpvrjaziav  encXaßobaav  xal  <tcco- 
nrjv  statt  bnoXaßouaav. 

XXIX  p.  362  D  xal  yäp  UXdzujv  —  wvopdaßae  (prjaiv:  statt  'Ac8oüg 
utöv,  Holwerda  <hg  8c8aaxaXixbv  zo7g  nap'  abzw  ysvopevov  xal  npoatjv^  &s6v. 

XXX  p.  363 A  Xiyooat  yäp  iv  dpzcu)  pezpw  —  TofMVog-  utg  Eu8o- 
qog  lazopr^xev.  Für  dpzcoj  Holwerda  zezdpzoj  und  die  Cardinalzahlen 
e^  xal  nevzYjxovza  statt  der  ordinalia. 

XXXIV  p.  364  D  ouzü)  yäp  dvo/xd^ojv  8cazeXeT  —  xal  eupiaewg,  für 
dieses  npoatpiaeiog. 

XXXIX  p.  366  D  xai  zöze  xpazrjaag  —  i^eaxrev  scg  zijv  ^dXarzav. 
Statt  ivavziov  Holwerda  peojxdztov  und  das  Komma  hinter  poivza  fort. 

XXXIX  p.  366 F  zfj  8'  evdzjj  inl  8exa  statt  8exa:  Holwerda  eYxoai. 

XLII  p.  367  E  iß86prj  inl  8exa  —  ^  navaiXrjvog.  Statt  nXyjpoup.iv^ 
Holwerda  /ier«  t^v  nXrjpiaaiv  petoopivrj. 
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XLII  p.  367  F  xa:  SiacpsT  —  dtaaTrjjxaza  Tsuvoftsvos :  Holwerda 
schützt  die  vulgata  ScacpeT. 

XLV  p.  369  B  oc  Irujcxo},  irefJcyevofjLSvrjv  ändvrojv  xai  xpaToüaav: 
Holwerda  bezieht  mpc^epojiivrj  auf  86^a. 

XLIX  p.  371  B  (fpdZsi  pkv  rb  xaraSuvaarsdov  —  xal  ndXtv  unep- 
TtijSrjatv.  Statt  to  vor  noUdxcg  dvaa-rpofijv  mit  Markland  rrjv  und  die  Worte 
fpdZei  uh  -  xaraßca^ofisvov  als  Zusatz  eines  gelehrten  Abschreibers 
zu  tilgen. 

L  p.  371 C  'Ev  ^Epfioü  noXet  8s  —  unu  T^g  xaxiaq  xai  Tapdrrcuv: 
Holwerda  u)V  (oder  oh)  ßta  ^püjiievog  o  Tofujv  noXXdxtg  obx  dvferac  rapar- 
röfisvog  unb  T^g  xaxiag  xa)  Tapdrriuv. 

LH  p.  372  C  STi  8k  rrjv  ßoüv  bno  —  ^ecpöjvog  r^g  &bou  Tio&oöar^g. 
Statt  7:£pcSpop.rj,  Holwerda  Tiap£x8poprj. 

LV  p.  373 C  0  8k  ^Qpog  obzog  -  navTdnaaiv.  Umstellung:  ^iipog 
abzog  iaztv  und  oüzcug  in  opojg. 

LIX  p.  375  A  onou  8k  6  Tu<p<hv  —  xat  dvlrjatv  e$  iauzrjg:  Holwerda 
entfernt  Soxobaav  und  das  Komma  nach  Xeyopivyjv. 

LX  p.  375  C  xa&oXoü  8k  dpscvujv  ohzog  iazcv  —  aiozijpiov  sn  abzov 
X.  z.  X.'.  Holwerda  8'  b  dpecvcov  aozrj  iazcv. 

LX  p.  375  D  otjzoj  8k  xat  IlXäzcov  —  inl  zocg  supoüai  xa]  ^eouat 
&£(T&ai.  Holwerda  liest:  ouzco  8k  xal  flXdzcov  <prim  zr^v  obatav  SrjXoüv 
zobg  TzaXaiobg  [XeyoixivrjV  im  zoTt  d>&oupivot>]  (hacav  xaXoüvzag'  ouzoj  xal 
zijv  vörjOiv  xal  zijv  tfpovr^acv,  ajg  votj  cpopav  xal  xivr^acv  ouaav ,  [iril  roö] 
csfievou  xal  (pepopivoo ,  xal  zb  auvtdvai  xal  dyal^bv  5X(ug ,  xal  dpezijv  inl 
zocg  piooac  xal  ^iouac  f^iaBac. 

LXI  p.  375  E  b  8k  dva^atviov  —  wg  zoTg  xdzco  npoarjxov:  Holwerda 
entfernt  8k  zwischen  sazc  und  ozs. 

LXI  p.  375 F  zr]u  8k  inl  zoo  nvsufxazog  oc  8k  Scud^l,  Acyonzcazc: 
Holwerda  mit  Ergänzung  mehrerer  Worte:  z^v  8k  inl  zob  nvsufxazog  oc 
pkv  ^Oacpcv,  oc  8k  Zdpancv.^  zrp/  8k  inl  zrfi  yr^g  xal  zojv  ^ozwv  oc  pkv  'lacv, 
oc  8k  2oj&l,   Alyunzcazc. 

LXI  p.  376  A  ob  pTjV  dXXä  päXXov  —  zobzo  8k  'EXXtjvcxov  x.  z.  X. 
Statt  zou  2".  xal  zob  '0.  Holwerda:  zb  S.  xal  zb  'ö.  scilicet  ovopa. 

LXII  p.  376  C  sJz'  abßcg  dvaa^z&ecaa  —  zig  z^v  dnopcav.  Statt 
dviazpe<p£  Holwerda  dniazpztpt  mit  Beibehaltung  von  dnopcav. 

LXIII  p.  376  D  dvaXbtc  zrp  (fbmv  —  ij  yivsacg:  Dübner's  Aende- 
rung  vtxrjaeojg  statt  xcvijaeujg  überflüssig. 

LXV  p.  379  C  abz6&£v  ix  zcüv  npo^sc'pcvv  —  to  m&avbv  iXxovzeg: 
Holwerda  zieht  den  gen.  sing,  zou  npo^ecpou  xal  aovfjBoog  vor. 

LXVI  p.  377 C  xal  Secvbv  ob8kv  äv  —  ob8k  Mipifcg:  statt  ßrj8£  zwi- 
schen l8coog  und  NtcXov  nur  p.^  —  statt  prj  Beonoctav  Holwerda:  prj8k 
bnocd  zcva,  Xdyovzeg  und  pkv  nach  ocg  NsTXog  zu  tilgen. 

LXVII  p.  378A  xal  aupßoXacg  ^pcbvzac  obx  dxcvbbvcog:  statt  t/Jiy- 
yowzsg  Holwerda  b87jyobatv. 
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LXVn  p.  378  A  ekad^ov  au^cg  wamp  —  ttjv  d&eozrjra.  Nach  ifx- 
neaövTSQ  ein  £}q  einzuschalten. 

LXIX  p.  378 E  xai  yäp  'ABvjvr^ac  —  zr^v  kopzrjv  ixsivr^v  dvop.d^ov7sg: 
Holwerda  schützt  xivoumv. 

LXX  p.  379 A  xaB'  ^v  8s  u>pav  —  xal  mv&ooaiv  inpar-ov:  statt 
xaraamcpavTeg  Holwerda:  xaziansipov  ovzaq. 

LXXn  p.  379  F  näaav  bnepninruxs  rsparsiav  xal  ixtaoloytav  statt 
p.od^o)^oyiav . 

LXXII  p.  380  C  ix  ok  zouroo  xazaazdvzag  —  bnu  'Pcoixatav  xoXa- 
^ofxsvoc  oiszi&rjcrav:    Holwerda    schützt   dcszs&rjaav    gegen  Reiske's    ^^s- 

LXXni  p.  380 D  ojg  8rj  ztva  xoXaajiov  —  jiiyav  im  /isyicrzocg.  Statt 
ovzrx  zu  lesen  ov  und  dann  zoüzo  statt  zoüzov. 

LXXIV  p.  381 A  ujanep  8oxsT  zbv  oupavov  o  ^Xcog  —  im  zag  dva- 
zoXäg  ^epö/xavog:  zu  lesen  auzov  und  ^£p6p.svov. 

LXXV  p.  382  A  ]y  8k  xaXoufxivr]  zzzpaxzug  —  dnozsXeußsvog:  dafür 
dnozakoü/JLSVT^. 

LXXVI  p.  382 AB  izc  [xäXXov  oYop.ai  —  voiil^tiv  xaXwg-  d^töv  rs 
X.  z.  X.:  nach  xazd  zu  rjBog  ist  das  Wort  ßaa/id^sa-Bac  oder  ^aoiiaaBr^vat 
ausgefallen  und  zwischen  xaUhg  und  d^iüv  zz  ein  Komma  zu  setzen  und 
ot'l'iov  T£  in  d^touv  za  zu  verändern. 

LXXVH  p.  382  D  iv  XPW^^  T^P  Scoojacv:  aijzihv  in  auzaJv  zu 
verwandeln. 

LXXVH  p.  382 DE  üjg  ol  zä  8o^aazd  —  vap-iZoomv.  Vor  i^ecv  ist 
ziXog  zu  streichen. 

LXVHI  p.  382  F  dv&pwncuv  8k  (pu^aTg  ivzaud-o7:  dafür  ivzao&t  und 
statt  oaov  lies  ojg. 

LXXIX  p.  383  B  jxdXtaza  ok  zaTg  tepoopyiaig  —  zo  uycetvov.  Hier 
ist  8:aczacg  zu  entfernen  oder  zu  lesen:  xal  zaTg  äyvscacg  xal  zaTg  dyiaig 
8taizaig. 

LXXX  p.  883  F  uip''  r^g  o  ze  drjp  —  X^^^  ^^-^  ^'«-^t^^'-  Statt  bnvou- 
zai  xal  xpäacv  Holwerda  bnvo7  xal  xpäacv,  so  dass  der  Satz  lautet:  o 
drjp  ....  xal  zu  aCopa  ....  Xetiog  xal  rcpoarjvojg  bnvol  xal  xpdcftv  ina- 
yujyhv  ca^sc. 

De  genio  Socratis. 

I  p.  575  C  zajv  8k  (piXoztjiuiv  xal  (fdoxdXujv  —  zd  Sscvd  xadopwvza. 
Mit  Wyttenbach  zbv  8k  ^tXozcuov  xal  (ptXöxaXov  zwv  bn^  dpsz^g  .  .  .  dmcp- 
yaafievojv.  Die  Lücke  zwischen  xal  zolg  und  /xipoog  ergänzt  Holwerda 
so:  zoTg  xazd  pspog,  tilgt  dann  xucvd  hinter  noXM  und  schreibt  xazop- 
&oüvzag  für  xad^opwvza. 

I  p.  575  E  statt  SoxsTv  dveyscpscv  entweder  So^bcbv  äv  dveyscpeiv 
oder  8oxocrj  av  dvsyecpscv. 

I  p.  575  E  zu  xazd  Boccnzaiv  dp^aTov  —  oozoj  8i£<pdvi^p£v^  Holwerda 
T^pelg  8k  TTzpl  &uacag  zu)\'  lepojv  onouod^avzag  ouzoj  8i£<pdv7jp£V, 
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I  p.  575  E  statt  npoanepcßaXsff&ac,  Holwerda  npocrnapaßaXea&ai. 

ni  p.  576 D  dkX'  bpcf.g  5tc  (püazi.  —  uTikp  Tr^q  narpidog.  Hinter 
npog  TU  xaXov  ist  oy;;^  einzuschalten. 

III  p.  576  E  äußXug  eart  xa\  dnpoßufxog  —  ^p/jcrö/ievog.  Zuerst 
aoTO)  statt  auTw  und  die  Lücke:  (ug  nphg  toutoo  Srj  ziva  ßsXzcova  xaiphv 
auTüj  nefföxÖTt  xaX  napEaxsoaaiiivü)  xaXwg  ouroj  ^prjao/jievog. 

III  p.  576 F  'Enafxecvwvoag  8k  p.^  nec^cuv  —  ^  l^^  Tis^uxe  pr]Sk  8o- 
xtpd^sc:  die  Worte  prj  neid-wv  zu  tilgen  und  für  nifoxs  Holwerda  nsnecxs. 

V  p.  577  F  yvcüvac  i$  abrüJv  statt  wjtmv. 

VII  p.  579 B  kxdazTjg  ydp  töJv  reaadpcuv  —  dmXdatov  Tzapiy^erai^ 
Holwerda  entweder  fj  ih  p.7]xst  8mMcrtov  öxzaTiXdaiov  napi^ezai  xazd  zu 
(Txepeöv  oder  fj  zb  pijxsi  SmXdatov  zszpanXdaiov  napi^szai  xazd  zo  im- 
7ie8ov,  dxzanXdacov  xazd  zb  azspeov. 

VII  p.  579  C  ou  ydp  zot  (paoXo)*  —  dvdloyov  ?.rj<piv,  Holwerda  ^auX^g 
mit  Didot,  statt  xai  Holwerda  t^v  und  piacvv  beizubehalten. 

IX  p.  580  C  mit  Cod.  Pai'.  B  u.  E  zu  lesen  Sanep  rcpbg  zd  npdy- 
paza  und  pcyvuo&af  statt  -nanvöaBai. 

XI  p.  580 F  ou^\  ZTjg  xotvr^g  pöptöv  zt  — poTujv  indysiv:  Statt  dvdyxr^g 
Holwerda  pavzcx^g. 

XI  p.  581 A  (hg  ydp  bXxr]  pc'a  xa&^  kaozrjv  —  iXuae  zrjv  dnopiav. 
Mit  Herwerden  bkxrj  paxpd  xa&'  abzrjv  ou  xazdyet  zbv  ^uyov,  und  mit 
Didot  TzpoaeXBbv^  dann  statt  Wyttenbach's  obx  dpxiaec  Holwerda  £<p' 
kauzig.  Die  Lücke  ergänzt  Holwerda  so:  dSüvazov  iazc  paxpbv  uv 
{xal  xoU^ov). 

XII  p.  582  A  ou8£pcdg  ydp  zs^vrjg  xaza^pov^aac. 

XII  p.  582  B  slza  ^av^vac  opocöv  zt  —  zouzcuv  Bxaazov.  Statt  jca- 
vtjvai  opoiov  zc  Holwerda  ^«f'jy  zocoOzov  zc. 

XIV  p.  583  D  xal  prjv  iyuj  —  xazd  zb  Ka<petOiOö  autpa,  statt  povrj 
Holwerda  povov  und  statt  xazd  Holwerda  xad"  dt  oder  xad'  o  oder 
xad''   8ze. 

XV  p.  584  C  statt  eych  xal  TtXüüzoo  ;jfa/?iv  Holwerda  ouzoj  xal  nXoü- 
zou  x^P^^- 

XV  p.  585  A  äaxr^aiv  8s  xal  psXizrjV  —  wcmsp  ^wa,  zdg  upd^scg. 
Mit  Wyttenbach  pezd  vor  iyxpazecag  zu  tilgen  und  zu  schreiben:  ^vnsp 
ezc  vov  £m8sixvoad-£. 

XV  p.  585  C  ujzivt  prj  nöppw&ev  —  zoü  nXeovexzsIv  dne^opevov. 
Wyttenbach's  Verbesserung  ozav  statt  6  ydp  ist  unnöthig  und  vor  dXX' 
oTg  (statt  dXXacg)  ein  Semicolon  zu  setzen. 

XVI  p.  585  F  onujg  kxel  pezaXd^rj  za>v  vopt^opevojv,  statt  exs?  Hol- 
werda ocxoc. 

XVI  p.  585  F  dvaxaXoüpsvog  tjjv  Abai8os  ^w/jyv  xazsX&sTv.  Die 
Vulgata  xazeX&sTv  geschützt  gegen  Cobet's  xdzwBsv  iXBsTv. 

XVIII  p.  587  C  dcfTjpovg  8s  (pcovdg  ixcpipsad^ai.  —  dpa  xal  (pav^aszac 
xal  xpazrjorj.  Hinter  nap'  ijpwv  ist  iazi  einzuschalten  und  mit  Didot  zu 
lesen  xpazrjasi,  endlich  Holwerda  y^^v^v  zcva  daa<p^  zo<pXrjV  ohne  xai. 
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XIX  p.  589 A  äfia  tS)  t^v  (po^rjv  —  xtvrjoat  -nyv  ^^o/ijyv,  statt  kv 
vrjaxzlq.  Holwerda  voi^Hvrt. 

XX  p.  589  A  oo8k  u  r^f  xcvijaeojg  —  fj  7:i(püx£v,  statt  napaffraoecug 
Holwerda  dvaazdasujg  und  mit  Didot  b  8k  statt  oude  und  mit  Herwerden 
statt  auvsvrdasiog  auvrdcrecog. 

XXI  p.  589  B  Tüj  yap  ovrc  -zag  jjlsv  dXXijXujv  —  Sanep  sYprjzai,  (piyyog, 
Holwerda  al  8s  rwv  8acjjL6vajv  <piyyog  e^ooaai  zoTg  8at[i6atv  kXXdfinoucnv, 
ou  Sso/JLSVocg  [prjfidvaiv  ou8^  bvofidrojv]  npog  dXXijXoug  61g  ^putfievoc  ot  äv- 
^pionoc  (TUfxßoXocg  ecdojXa  twv  vooofxivcov  xai  slxövag  bpwaiv ,  adrd  8'  ob 
ytyviüaxouai. 

XX  p.  589  C  el  xac  xard  rodro  tu  vorßkv  unu  zwv  d/i£f  •  b  drjp. 
Es  ist  Tö  vorjBiv  zu  tilgen  und  in  der  Lücke  dfistvuvcuv  zu  schreiben. 

XXn  p.  590  E  Twv  8k  ßo^icov  rag  vijaoog  ä/ia  nepaevo/xivag  ina- 
vdyeiv,  dafür  nspcayo/xivag  inavayovTajv. 

XXn  p.  590  E  TouTOJV  8k  Tzpbg  to  piaov  —  toT>  rMvrbg  iXazrov. 
Hier  toü  navTÜg  zu  tilgen. 

XXII  p.  591  D  7t^  8k  iXcTTov  £$(u  —  xac  ou  xpazehai  rolg  nd&ecrt. 
Das  Wort  xaßapioraTov  zu  streichen  und  nach  8£8ux6Tog  ein  Komma  zu 
setzen. 

XXII  p.  592  C  dXyrj86va  xac  nXrjyjjv  —  äp^ovTog  e7iiaTop.t^oiiivrjg. 
Das  Wort  iv&£v8£  gegen  Herwerden  geschützt. 

XXIV  p.  593  C  raJv  yap  ixdvTeajv  —  8caX£yofj.ivuJV  auvcivrag  —  ohne 
xa).  cepoTg. 

XXIX  p.  596  F  Tod  8k  ypajxp.aro<p6poo  slg  aupcov,  B<prj.  Mit  Her- 
werden xa  anoo8aca  tcvcüv. 

XXXI  p.  69'7F  xac  roü  Krj^cffoScbpou  mnraixörog  £v  fidaocg  aurocg, 
dafür  iv  jiiaacg  abralg. 

XXXII  p.  598  A  TO  pyj  xad^EtTTTjxoTa  XaXsiv  auTO),  dafür  auTtp. 

XXXIII  p.  598  E  euüsojg  8k,  ol  pkv  im  T^g  dyopäg  —  r^v  KaSpec'av 
etpzuyov,  mit  Umstellung  und  Verbesserung:  ol  pkv  ouv  nphg  ttjv  Ka8pecav 
i^euyov. 

Aus  den  Thesen  ist  hier  zu  erwähnen: 

nr.  XII  de  sera  num.  vind.  XXII  p.  567  A,  wo  statt  dTsXi^  nsp}  zb 
äXojov  vorgeschlagen  wird  are  8rj. 

nr.  XIII  de  Pyth.  oracul.  XXV  p.  407B  verbessert  Holwerda  ojg 
TpayojScacg  auzobg  xal  oyxoo  ob8kv  iv8£opevocg  Txpoa^hTsg. 

nr.  XIV  de  def.  orac.  XXVI  p.  424  B  d  8k  xa\  ßcdaaczo  —  ToX/x^crae, 
dafür  £c  8k  xal  ßcdaaiTo  zcg  abzbv  Xoyw  ßca  xcvoup£vov  zb  änscpov  vo^aat. 

Der  Druck  des  Griechischen  ist  sehr  uncorrect. 

Exercitationes  Plutarcheae.    Diss.  inaug.  quam  scr.  Chr.  Längs- 
dorf.    Marburg  1878.     38  S. 

Der  Verfasser  der  Dissertation,  welcher  diejenigen  unter  den  mo- 
ralischen Schriften  Plutarch's  besonders  liebgewonnen  hat,  welche  sich 
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auf  das  Verhältniss  Plutarch's  gegenüber  seinen  Eltern,  Kindern,  Brüdern 
U.S.W,  beziehen,  beginnt  mit  einer  Zusammenstellung  dessen,  was  Plutarch 
über  die  Freundschaft  gesagt  hat,  wobei  er  besonders  die  Schriften  de 
adul.  et  amico  —  de  amic.  multit.  —  de  cap.  ex  host.  util.  und  de  fraterno 
am.  betrachtet  (p.  4  —  10).  Zum  Vergleich  mit  diesen  plutarcheischen 
Stellen  zieht  er  aus  Werken  anderer  Schriftsteller,  welche  die  gleiche 
Materie  behandelten,  die  einschlägigen  Stellen  heran,  wie  aus  Aristoteles 
und  Cicero  (p.  10— 15).  Der  II.  Theil  ist  kritisch -exegetischen  Inhalts 
und  behandelt  Stellen  aus  de  amic.  multitudine. 

II  p.  93  C  (nach  Xylander's  Uebersetzung)  alreov  8k  iie-za  noXXwv 
äXhuv  uu^  ^xcara  (h^tXiaq  lax\v  tj  Trjg  noXo^cXiag  upe^ig  und  der  Schluss 
des  Satzes:  oianep  ai  dxüXacrroi  zwv  yovaixüjv  tw  rcoXXdxig  xai  izoXXolg 
(TUfxnXdx£<T&ai  rcDv'  npu/rojv  xparsTv  fi^  Suvavrac,  oug  djxeXoo[ieva)V  xai  dnop- 

pSÖVTCDV. 

III  p.  94  B  statt  8sc  yäp  d7io8e$aa&ac  xpcvovra  u.  s.  w.  schreibt 
Langsdorf  8sT  az  dp'  d7:o8i^ao&a(,  indem  er  den  abundireuden  Gebrauch 
der  Partikel  dpa  durch  Beispiele  belegt  (<t'  dp'  ist  wohl  vorzuziehen). 

VI  p.  96  A  ixsTvo  8k  fiäXXov  rjplv  napatvei  —  iisrd  TtoXXü)v  nad^wv 
slgiooaa,  Langsdorf  pij  psTaßdXXrjzac  npog  evavzLov  ^  [lezä  tioXXujv  naitwv 
scacouaa. 

De  adulat.  et  amic.  I  p.  49B  dvTiTdTTSTac  ydp  dei  nphg  rö  Fvai&c 
aaoTov  ,  dndTTjv  exdaru)  npbg  iauzbv  epnotwv  xai  dyvuMV  eovroü  xai  rwv 
nspl  abrhv  dya^wv  xai  xaxojv  ^  ra  pkv  kXXmrj  xai  dreXrj,  zä  8'  oXcog  dv- 
enavöp&coTa  nomv.     Die  Worte  iao-ou  xai  als  sinnentstellend  getilgt. 

V  p.  5lD  iari  fikv  oov  oid  zaüza  8üg<fu)pazog  drjp  —  hXrip.aai.  xai 
luipioig.  Das  oft  angefochtene  bXtjpaat  schützt  Langsdorf  durch  Parallel- 
stellen aus  Plutarch,  entscheidet  sich  aber  hinsichtlich  des  Wortes  ^wptotg 
für  die  Aufnahme  des  von  Wyttenbach  conjicirten  ■j^pwp.aai  in  den  Text. 

VII  p.  52  C  dv  8k  drjpeüjj  (ptXöXoyov  xai  <piXo}ia&rj  viov  aud^cg  —  xai 
zd  dpdoyu)Via  xai  zpiyojva  JlXdzcüVog.  Langsdorf  zu  o^9jp.a  ddca^opca  8cd 
ffzofiazog  (ohne  xai)  oder  a^^r^fxazog  dSca^opca. 

XXVI  p.  67 B  xai  z^  yXuxuzrjZi  —  zTjg  voud^eaiag.  Langsdorf  ver- 
theidigt  imzscvujv  gegen  Reiske,  der  incxpünzujv  oder  imXeacviov  vorschlug. 

XXXVI  p.  74  A  5zav  yäp  ^  piXXovzag  —  pr^  npsnouaag  zo  yevu- 
{xevov.  Das  anstössige  lazapivoug  will  Langsdorf  nicht  ändern,  aber  er 
liest:  ^  nphg  bppijv  ziva  lazapevoug  ig  evavzlav  fipsiv. 

Observationes  criticae  ad  Plutarchi  Moralium  capita  selecta.    Spec. 
litterar.  inaug.  quod  scr.  F.  L.  Abresch.    Lugduni  Bat.  1878.    65  S. 

Quaest.  Rom.  V  p.  264 E:  wegen  des  in  der  Antwort  von  Plutarch 
gebrauchten  Subst.  xa&iprjoig  schreibt  Abresch  auch  in  der  Frage  statt 
xa&cä<Tcv  :  sYao}  xa&cpwacv  ahzoug  —   ein  neues  dna^  slprjpivovl 

Vn  p.  266  A  will  Abrech  rb  8oHv  hinter  b  Xaßm  beseitigt  wissen. 


232  Plutarch's  Moralia. 

XXII  p.  269  A  statt  abzog  hinter  zobg  nepl  rrjv  "Ixaliav  wird  dvd^pu)- 
noog  vorgeschlagen.  (Ebenso  ist  de  Pyth.  orac.  VII  p.  397  D  für  äXXojv 
zu  lesen  dv^piurMV,  so  dass  der  Satz  lautet:  obozlg  yäp  iaztv  äv^piümov^ 
og  ohx).  —  Die  Aenderung  der  Schreibweise  Noo/xäg  und  DJou/xä  in  No- 
jxäg  und  ]Sop.ä  verlangt  Abresch  mit  Cobet. 

XLII  p-  275  B  u.  C  soll  statt  xapeTov  geschrieben  werden  rap-tslov 
(siehe  dagegen  Lobeck  Phrynichus  p.  493). 

XLIII  p.  275  C  exaXeTzo  ok  laüria  statt  XojJTsia  (?)  [de  coh.  ira  VII 
p.  456  E  xaxeTva.  jxkv  yiXajn  xac  natoiq.  piXzt,  rauva  oh  X^^fl  ■'«s^/O«'^«'- 
Abresch  mit  richtigem  Blick  statt  piltt  das  Wort  iJ.ihzL\. 

XLII  p.  275  A  ist  ebenso  richtig  statt  des  unverständlichen  dpezTjg 
in  den  Worten  iy  ozi  xapnüjv  dpsz^g  ^  yäojpyc'ag  rjyspuiv  ö  l^eog  das  do- 
rische dyizrjg  {=  Bipoog  rjyezrjg)  eingesetzt,  ein  Wort,  welches  Plutarch 
als  ein  Vielen  unbekanntes  durch  ysojpyc'ag  rjyspwv  erklären  zu  müssen 
glaubte  —  allerdings  würde  ich  dyszag  statt  dyezr^g  schreiben. 

LXVIII  p.  280  B  entscheidet  sich  Abresch  für  die  von  Wyttenbach 
vorgeschlagene  Lesart  zö  ru>v  dnavzüjvzojv  crxüzzi  xaBtxvsTa^ai  statt  zo 
zojv  axuzüjv  rjt^sc.  xa&cxvzca^ai  aus  sehr  sachgemässen  Gründen  — 
gleich  darauf  statt  neptpazzoom  axoXaxiotg^  Abresch  iispdsr/^ooai  —  aber 
an.  ecprjp. 

LXX  p.  280  E  tritt  Abresch  dem  Vorschlag  Wyttenbach's  statt  8cä 
zi  zobg  dmyvwapivüog  zu  schreiben  xazsyvaxrpdvoug  bei,  bald  darauf 
statt  ecg  zb  lomöv  Abresch  npog,  wie  sich  gerade  zig  und  nphg  oft  ver- 
wechselt finden;  so  LXXVIII  p.  282 E.  —  LXXXIII  p.  283 F  -  de  coh. 
ira  III  p.  454  C  —  de  mul.  virt.  XIX  p.  256  E  mzt  pecpaxioj  slg  r^Sovdg 
suakuzw,  wie  de  Alex.  M.  s.  virt.  s.  fort.  II  2  p.  334  D  sudkozog  eig  zb 
pcixslaBae  und  Vit.  Sertor.  XI  zu  lesen  ist. 

LXXV  p.  281 F  ist  ebenfalls  eine  Präpositionsverwechselung  ein- 
getreten, indem  es  am  Anfang  des  Capitels  nicht  abzbv  htp''  eauzoü,  son- 
dern in  der  bekannten  Ausdrucksweise  abzbv  i<p^  kauzou  heissen  muss; 
ebenso  de  Pyth.  orac.  IV  p.  396  B. 

LXXVIII  p.  282  F  oi  Tipoiazdjxevoi  statt  oi  Tiaptazdpzvot. 
LXXXI  p.  283  B.    Nach  Vorgang   anderer  hält  auch  Abresch  fest 
an  ohd^  ezoug  dpy^fj,  xa&dmp  ol  Xomol  Tidvzeg  ap^ovzeg.^  zlaiamv. 

LXXXIII  p.  284  A  bnoörjpdzujv  ok  xal  oaxzuXiuJv  xa]  xzxpu(fdXoo 
dceppcppsviov  Xüjplg  dkkwv  ohne  dXka^o&t. 

XCVII  p.  287  A  im  Anfang:  ö  vcxrjaag  os$cdascpog"Apsc  i^bszat  statt 
Se^cbg  Ispog. 

XCVIII  p.  287  B  xa\  zrjV  ydvcoacv  zaiv  dyaXpdzMV  statt  des  gen.  sing. 
CI  p.  288  A  rj  xac  Tipbg  dza^iav  iazc  (fokMxzrjpiov  statt  ebza^iav. 
CVII  p.  289  D  zobg  im  axrjvrjg  nposp^opdvoug  statt  rrxr^vijV. 
CXI  p.  290 E  in  xuvbg  diy^ozop.rjMvzog  zujv  pspwv  8te^zh%Tv  ist  vor 
zwv  pepwv  die  Präposition  otä  einzuschalten. 
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de  fort.  Rom.  I  p.  316 E  die  Worte  npäyiia  und  npay/xdiTatv 
zu  tilgen. 

II  p.  316  F  spyujv  zu  tilgen  hinter  riöv  dvSpojmvcov. 

IV  p.  317F  ou5'  dxpwwyov  bnhp  aipaipaq  xivog  Y^vtov  xazartBelaa 
statt  xa&elaa. 

V  p.  319A  oatag  ixz  ru^eiug  vo/xia  —  statt  v6p.üj  —  ywacxeg  dazat. 

VII  p.  319  D  iyw  jap  xai  liXeonaTpav  rfj  röy^jj  Kaiaapog  npoaTi^rjp.i 
statt  des   simplex    rißrjijLc^    dann    entweder    zrjXtxoTjxoQ    yap    ahzoxpdrojp 

(sc  Antonius)  xariöo T,zp\  epp-a  tyjv  KXs.orA~pav  —   oder  —   TfjXi- 

xouTog  yap  abzoxpdzcop  xaziou  ....  7:sp\  zrjv  KXzondzpav  a>g  nspl  epua. 

XI  p.  323  E  init.  die  Kommata  hinter  doxcu/xsv  und  dpaopov  zu 
beseitigen. 

VIII  p.  320  D  zo~j  Tcozapou  zig  r^v  oy&rj  yloepo)  kzip-Lovi  ■npoaxXivooaa 
statt  TipoGxU)Z,ouaa. 

X  p.  323 F  xai  jxtj  TzpoiaBac  zr^v  ndzp'.ov  'Fajpa'iov  TioXtzsiav  ohne 
'^Pojji.aiüjv. 

Xin  p.  326  A  Z(b  xai  zä  npdypaza  aoyyoBrjva'.  zo>v  'Fto/iaüov  ota- 
^ßap^vac  zoug  un    auzwv  ÖTroiivr^pazcapoug  (Umstellung). 

de  Alex.  M.  s.  virt.  s.  fort.  I  1  p.  326E  ohzog  o  z^g  Tüyr^g  Xoyog 
iffziv,  tScov  xai  povr^g  abzTjg  ipyov  dno<patvopivrjg  'AXs^avopov  statt  auz^g. 

4  p.  327 F  dv  oi  zcg  (pji  zy]\>  IhASa  xai  zrjV  'Oo'jaaziav  napapüBtov 
TTÖvou  xai  dtazpißr^g  ivexa  aziat^ac  xai  ayokrjg  yXoxetag,  mit  Veränderung 
der  Form  ineaBai  in  ansa^^at  und  Einschiebung  von  svsxa  nach  diazptßrjg. 

5  p.  328  C  dX}Ä  Kpczuu  xai  'Akxcßtddat  ....  äXX^  nrj  statt  nou, 
5  p.  328  E  mit  Reiske:  'EXXr]vixo7g  yivzai  statt  ziXsai. 

9  p.  331 C  Tay-'  «/>'  uux  iazt  OLavoiag  (fi.\oa6(foi>  mit  Einschaltung 
von  dp  hinter  zahza  —  ebenso  de  gloria  Athen.  III  p.  347 E  dp" 
oux  av  186x51 

9  p.  331 C  Abresch  liest  riojg  y^  dp^  auzov  im  zo7g  IStoig  oYsc  dydX- 
Xeff&at  zpaüpaai. 

10  p.  331 E    Sv   äXXog  znacvov  zw  ypi'^'w  TzpoasXaßs   statt  npoiXaßs. 

11  p.  332  E  mit  Wyttenbach  ztg  dk  noXiopxiaig  xai  napazd^sat,  dann 
eveazt  ohne  zS)  ßaacXixojg  statt  iazcv  iv  zw  ßaacXixwg. 

n  1  p.  333  F  xapTMV  pkv  yap  zhipopiav  euxpaala  noiz?  xai  Xenzozrjg 
ZOO  Tispidyovzog  mit  Weglassuug  von  ddpog. 

2  p.  334  E  ißouXöprj]^  dv,  i^yj,  dnoXwXdvac  pspog  z^g  ßaaiXscag  ohne 
päXXov. 

2  p.  335  E  6  yap  6pd.xcog  "A&wg  fj  piyiazov  auzou  statt  auzou. 

2  am  Schluss  p.  335 F  ea  8k  ohne  piveiv. 

2  p.  335  B  jluacTinoo  8k  zov  'AXe$av8pov  mit  Weglassung  von  7:pw- 
zov,  wie  auch  gleich  darauf  die  Worte  zw  rrpocrwnw  nphc  zbv  oopavov 
als  belehrende  Worte  eines  Lehrers,  nicht  als  plutarcheische ,  nach 
Abresch  zu  beseitigen  sind. 

2  p.  335  B   xai  aovz^ifaiva   zjj  pop<pfj  ztjv  dpszTjv   statt    aovz^iipspt 
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—  wie  in  de  aud.  poet.  XII  p.  33  E  in  gleicher  Weise  (Tuvex^aivsev  ge- 
braucht ist,  wo  statt  vuv  hinter  rö»  sXeoHpo)  Abresch  oov  liest.  Ebenso 
ist  de  Pyth.  orac.  VII  p.  397  C  das  Partie.  uno^Bpofisvog  in  uno^atvo/Msvog 
zu  ändern. 

3  p.  336  B  statt  si  fxkv  yäp,  Sg  <prjaf\f  ^Ent'^apiiog  zu  lesen  b  fikv 
yäp,  wg  (pfjOiV  'Em'^apixog 

voDg  bpff  xal  voog  dxouec,  räXXa  8k  TO(pXä  xat  xaxpä 

3  p.  336  C  zählt  Abresch  die  anderen  Gewährsmänner  für  die  dort 
erzählte  Aneedote  über  Sardanapal  auf,  zu  denen  noch  Arrian  anab.  11  5 
hinzuzufügen  ist,  dann  conjicirt  er  für  Xt&tvrjv  elxova  xaTaaxeudaavrsg 
inop^oufjLevTjV  mit  Koray  ene^ooiiivrjv  und  statt  b7io<po<pou<yav  dno<po<pou<Tav. 

3  p.  336  D   o  fikv  oov  Kpdrrjg ruv   8s  Iap8avaTzdXoo   äv   Tig 

fj  zd(pov.     Für  ßiov  schlägt  Abresch  vor  slxov'  und  statt  rbv  rrjv. 

4  p.  336  F  b  AecuaMvTjg  iXeye {isrä  r^v  Tu^XiDOiv  ixrecvovrt 

navza^oO  dafür  TiavTa^oT  Tag  -(sTpag.  Dann  jxdXXov  8k  Samp  zd  vsxpd 
aujpaxa  TTjg  (pu^r^g  ixXtnobar^g  statt  kxhinoüffrjg ,  wie  auch  in  de  Pyth. 
orac.  II  p.  395  B  kxXmouarjg  statt  ixXecno'jcrrjg  zu  schreiben. 

4  p.  336 F  päXXov  8k dXXd  8uaratai  statt  i^iararat  xal  8ca- 

xXuerat  ohne  an    dXXijXojv. 

5  p.  337  E  der  Name  XdpiXXog  in  XaplXaog  zu  ändern. 

7  p.  339  C  ßiXei  nXr^yelg  elg  tov  bfbaXpöv  mit  Weglassung  von 
££?,  ebenso  wie  9  p.  341 C  in  dem  Satze  auviß-^  8s  jjloc  ....  hinter  TzXr]- 
yijvac  das  sig  vor  tov  p-r^pöv  zu  entfernen  ist. 

7  p.  339  F  statt  nXsov  ^  kn-d  ixiüv  ist  nXelv  zu  lesen. 

9  p.  340 E  xal  Tioav  scpays  8ed  Xißbv  ^v  npu/rr^v  statt  npojTov. 

9  p.  340  F  xa\  nöXstg  una  yfjV  8s8uxutag  nicht  ix8s8uxucag,  s^wpu$s 
nicht  Siü)pu$s. 

9  p.  340 F  sc  y'  dp'  (statt  ydp)  wg  npbg  äv&pwnov,  äyscv  (statt 
dyaysTv)  napprjmav  unkp  'AXs^dv8poo  Tipog  zr^v  TÜ-j(^rjV  oux  äv  slnaj  mit 
Wyttenbach. 

10  p.  341 F    sc   8k  prj   fisya   rjV  zb  'AX.  <fp s^avs<pacvs   (statt 

l^avsfpsps)  xac  Ssc  (statt  8r]  mit  Wyttenbach)  8irjpsc8szo. 

13  p.  344  A  xa\  X^poc  yop-välg  nspcppr^^ac  statt  napapp^^ac. 

13  p.  344 B  liest  Abresch  6  8'  suzu^i]g  ßaacXsug  xal  unb  z^g  zb^tjg 
(poXazzöp-Svog  dsl ohb'  izbXfxr^as  zoü  Ilajpoo  xpazTjaac. 

13  p.  344  B  oü5'  dysvvkg  iv  x^P^^  dapscou  ysvofisvov  —  dafür  dapsco). 

13  p.  344  E  00  ydp  8cd  zö-^rjv  dya&u)v  ßaacXscuv  szaipoc  (statt  izspoc) 
npoano^v^axooacv  sxoöaioc  (statt  kxooac(ug). 

de  glor.  Athen.  III  p.  347 E  ol  aoyypdfovzsg dfsiXoomv 

oc  Tipiözoc  statt  svzuy^dvovzsg  (statt  npwziug)  ebenso: 

de  Pyth.  orac.  VIII  p.  397E  Ispwvog  snsasv  auzöfiazog  (statt  auzö- 
fidzojg)  zrjg  fj/ispag  sxscvr^g. 
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de  Alex.  M.  s.  virt.  s.  fort.  11  13  p.  345 B  soll  statt  hmoraxTas 
Xinordxrag  gelesen  werden,  ebenso  de  glor.  Athen.  III  p.  347B  xai 
Tpau/j.aTcZ6/x£vog  xai  hnoilm^iov  statt  hcT:o(l>i>^a>v \  auch  de  Herod.  malig n. 
XXXIX  p.  870 E  ^tnora^cag  und  ibid.  XLII  p.  872 C  Xcnora^cav. 

de   glor.  Athen.  VIII  p.  350 D    naJs  oov  ohx  iiieUsv  äv&pujnos 

xai   aOpprjYixa   ^aXdyywv    (statt   fdXayyog)    xai    aoXXaßaTg   (statt 

aoXXaßjj). 

de  Pyth.  orac.  VII  p.  397 C  xalhypafiq.  als  Dativ  -  nicht  als 
Nominativ. 

VII  p.  397  D  ohx  iaxt  8ca<fuys?v,  dUä  xdxscvag  ahidaBs  zag  ndXae 
npofijrtSag  statt  xaxtag  mit  Wyttenbach. 

VIII  p.  398  A  conjicirt  Abresch  statt  hväp-aia  das  Wort  dva^|xaTa 
und  dann  statt  rä  iv-au&oT  rdvrau&c.  Hier  hat  sich  Abresch  geirrt, 
dvo/xa-a  ist  richtig  und  belegt  durch  Aristot.  fragra.  (ed.  Berol.  1870, 
V.  Rose)  129  p.  1500  a.  24:  Schol.  marg.  int.  B.  in  Iliad.  A  481  »np^trov«. 
'ApKTTordXr^g  t^r^alv  wg  xcvou/isva  bv6p.ara  ypdipoi  b  TwirjTTjg  (s.  de  Pyth. 
orac.  p.  12,  Marienburg  1878). 

X  p.  399  A  IißoXXat  8k  abrai wanep   scg  novTov  drexfiapTov 

(statt  dTexfidprajg),  dann  uno  zü^i^g  statt  dm)  rO^r^g  und  (peüSog  iveoTi 
statt  iart,  endlich  die  Worte  xdv  uazepov  dXrj&oJg,  el  röy^oi^  yivrjTai  als 
überflüssig  zu  streichen. 

XII  p.  400 B  o)g  ivT£tj&sv  bnu  yrjg  statt  dnu,  wie  aucli  de  glor. 
Athen,  n  p.  346B  ^Emxjizcvojvdag  0rjßa2ug  bnu  zr^g  iv  Jsuxrpoeg  /id^rjg 
statt  dnö. 

de  Pyth.  orac.  XIII  p.  400F  oc  8cä  zooro  Kopcv&tocg  npoaexs- 
xpoöxeaav  mit  eingeschobenem  Augment. 

XV  p.  401 C  oozcjg  ujaze  xai  aoi  statt  Cog  ye. 

XXI  p.  404  C  dXX'  au&ig  ä^tov  fikv  eazat  statt  iazi. 

XXV  p.  407  A  mit  Reiske  dXXd  Ao^hv  statt  dSo$ov etv  bno- 

vocav  &£i6zrjzog  statt  batüzrjzog. 

XXV  p.  407 B  xai  xazaXapßdvovzsg  statt  bnoXafjißdvovzsg  ezi  xdi^vzac. 

de  coh.  ira.  IV   p.  454 F    iv   dp^^   xai    xazd  /xtxpöv bpäiv 

xaTTVcdtvza  xai  8caxac6pevov  dafür  ixxacötievov. 

XIII  p.  46 IB  ebenfalls  die  Präpositionen  8iä  und  ix  vertauscht 
uxmep  BaXdzzrjg  ix  ßd^oug  (statt  8cd)  xcvounevr^g. 

IX  p.  457 E  Umstellung:  ozs  ist  hinter  azpazcwzag  zu  streichen 
und  vor  t^v  ßaxz^piav  einzuschalten. 

X  p.  458  B  oig  ohx  irtizT/Ssiov  övza  (pipstv  ohne  övra. 

XI  p.  459  F  el  arjfxepov  ouzog  rj8txrja£  dafür  rj8Urjxs. 

XIV  p.  463  C  wanep  oov  oc  xazaßaivovzeg  ohne  xsvou. 

ad  princ.  inerud.  V  p.  781F  olov  8k  rjXcog  iv  ohpavw  zb  nepc- 
xaXXkg  (ohne  p.i]vop.a) xai  Xoyoo  zoo  nepl  ahzöv  (statt  auzr/v). 

praec.  reip.  ger.  XIII  p.  808A  die  Worte  ndvzojg  8'  ä<ps.Q  sollen 
beseitigt  werden. 
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XV  p.  81 ID  ebenso  vaüs  'ABrjVTjcrt  zu  tilgen. 
XX  p.  816  C  ebenso  tS>  üxmcMvt. 

de  Her  od.  malign.  IX  p.  856  D  npoünoTc&ezat  rov  snacvov  statt 
TTpoaTTOTc&szac. 

XVII  p.  858  E  s.  f.  Trepcysvscrßat  8s  vcxajvra  statt  vtxöjvri. 

XVIII  p.  858  F  incBsaf^ai  npocmocr^ixa  ri  Scxacoaüvr^g,  nicht  in  einem 
Worte  und  als  Dativ  npocrnocrjuarc. 

XXVI  p.  861 F  ioars  xac  Q^edaaaB^at  roug  vsxpobg  ine^d-ovzeg  statt 
des  Accusativ  imXBovraQ. 

Als  Errata  sind  zu  verzeichnen: 

p.  8  lies  p.  334  D  statt  843  E. 

p.  14  lies  quantocius  statt  quandocius. 

p.  22  lies  Xüyog  statt  Xo^og. 

p.  28  lies  334E  statt  335 E. 

p.  50  lies  398  statt  328. 

De  locis  nonnullis  in  Plutarchi  Moralibus  scr.  C.  G.  Cobet.  Mne- 
raosyne  Nova  series,  vol.  VI.   Lugd.  Batav.  1878.  p.  1  —  48. 

Qua  est.  Rom.  LXXX  p.  283  B  zonov  xhaiag  zöv  ivzcfiozazov  statt 
xal  aiaazov  evzLjxozazov.  (Ebenso  VII  Sap.  conviv.  III  p.  149  B  statt  zono- 
xhatag  zu  lesen  zü-nov  xhalag)    dann   TipoTiijnistv    aozöv  statt  nponefiTtzi^v. 

Qua  est.  graec.  XXXVI  p.  299  B  statt  ETiadooaiv  "A^ie  zaope  zu 
lesen  enddouat  Nd^cs  zadpe. 

XL  p.  300  E  iml  8k  r.stpüaav  b  Euvoazog  dnozpctpazo  statt  dno- 
zps<l>azo. 

de  Fort.  Rom.  I  p.  316D  xazrjyopeezac  8'  dpszrjg  pkv  —  '^"Z'?? 
8i  statt  der  Nominative  dpszrj  und  zt/^rj. 

III  p.  317  D  statt  Tiapi^sc  8s  zi  xal  zu)  TzpoaujTZü)  ^  Cobet  snav- 
M  Si  Zt. 

IV  p.  318 D  zd  Tiap^  hiuv  iv  Xacpajvsic/L  —  ^  ™Z'?  pezia^rjxsv. 
Mit  Auslassung  des  xal  vor  stxuzojg. 

VII  p.  319  F  xac  zcva  zwn  nspc  auzov  inl  ßavzsca  asp.vov6p.svov  statt 
p.avzsiag. 

XIII  p.  326  D  'AXs^dv8pou  -  ßdXXovzog  ijSr]  zag  zStv  on.\(ov  aoydg 
slg  ZTjV  UzaXiav  wg  npofaaig,   dafür   wv   und  zr^g  azpazscag  zu  entfernen. 

de  Alex.  M.  s.  virt.  s.  fort.  I  8  p.  330 C  xcizot  y*  'Apiazmnov  — 
szijpsi  zu  suo^rjpov.     Statt  ^Xaix68c  wird  ^Xavcoc  vorgeschlagen. 

ibid.  11  p.  332 E  Tzubopivoo  Ttcog  auzu)  ^prjoszai,  dafür  -j^^priar^zai. 

ibid.  12  p.  333A  WiXo^ivoo  —  izovO^avop.svoo  sc  dTionspif'sc ,  dafür 
dnoTTspif'r^. 

ibid.  II  5  p.  338 B  Jr^pr^zpcog  8k  —  xazacßdzrjg  xaXoupsvog  iiTTj- 
xousv,  dafür  unrjxousv. 

ibid.  7  p.  339 E  ü>cXü)zag  b  flapp-svciuvog  zponoj  zcvl  zatv  xaxuiv 
sa^s  —  zrjv  dxpaoc'av,  hinter  rpünoj  zivc  ist  alzcav  einzuschalten. 
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ibid.  8  p.  340 E  ixahTzo  o'  dpa  'AXitvojxog,  dafür  exaXscro  8^  "Aß- 
daXiüVuiiog. 

ibid.  12  p.  343 B  u  jikv  yap  {^so7g  jxd^ea&at -^v  eToc/jiog,  o  8s  ndvra 
roug  &soug  ivöjjLc^e  xaropi^uw:  hinter  Tidvra  die  Präposition  otä  einzu- 
schalten. 

de  glor.  Atheniens.  II  p.  346C  'Enapiecvwvdag  —  insiißrjvat  tjj 
Zndpz^  maoucry]  xai  Tzaz^aac,  dafür  xazanarr^aac  rb  (fpövrnxa. 

III  p.  347  C  Ol  8k  TiXelaroi  Xeyoucnv  EbxXia  —  -^aipeTZ  xal  ^acpopsv. 
Statt  Tu>v  npujTüJV  Cobet  rtwv  npuzavicov  und  dann  y^aipzzs  vtxojpev. 

V  p.  349  D  Tj  [lepixXiooQ  impeXsca  zrjv  dxpönoXiv  exöaiirjosv  statt 
zrjv  äxpav. 

VIII  p.  350 B  5/>'  oZv  ä^cov  npoxpTvai  zov  ^yTiBp£i8ou  IlXazacxuv  z^g 
'Azpscdou  napayysXtag  vc'xrjg,  dafür  z^g  'Apcavsßoo  IlXazaidai  vixrjg. 

VIII  p.'35lC  npug 'Apa9o'j(Tcov  mpl  dvSpanuSüJV  ^  dafür  nphg 'Ape- 
Boumov. 

de  Iside  et  Osiv.  XXXIII  p.  364 B  ocb  xac  noppo'/piuv  ysyovivac 
ZU)  aujpazi  xal  ndpcu^pov  voficCovzsg  oo  ndvu  7:po{^üp.(vg,  da  ist  xac  ndpu)- 
j(pov  zu  tilgen. 

ibid.  XXXIV  p.  364 D  rjXcov  8k  xal  azXcqWjV  ouy^  dppaacv  —  zpo^rjV 
abzwv.     Anstatt  del  mit  Badham  faat. 

ibid.  LXXV  p.  381 B  (fwvYjg  yäp  b  BeTog  Xuyog  —  xazä  Scxrjv:  die 
Worte  xal  8ixrjg  auszuscheiden. 

ibid.  XXXII  p.  363 F  die  Lücke  aus  Clera.  Alex.  Strom.  V  p.  670 
Pott,  ergänzt;  Sj  yevopevot  xal  dnoysvupevoc,  B-sbg  piasc  dvacSzcav. 

de  Ei  delph.  I  p.  384F  statt  dpa  87]  oaov  zu  schreiben  opa 
Si)  oaov. 

I  p.  385  B  zoug  iv  dp^^  zd  mpl  zbv  &zbv  (ptXoao(prjaavzag  mit  Ein- 
schiebung  des  zd. 

I  p.  385  C  ujg  8k  xa&iaag  napd  (statt  TiZpl)  zbv  veiov  —  ^xouaafisv 
'Appojvcou.  Hier  constatirt  Cobet  eine  Lücke  hinter  zwv  Xoywv  auzujv, 
ohne  sie  zu  füllen. 

n  p.  385 D  opa  8k  xal  zauzl  zd  Trpoypdppaza  —  oaov  (statt  oaojv) 
Xoyujv  nXrj&og  d.(p'  kxdazou  —  dvane^uxev,  ujv  ohozvbg  rjzzov  ölpai  yövip-ov 
Xoyojv  (statt  Xoyov)  ehac  zb  (statt  zbv)  vuv  ^7jzoup.£vov. 

VI  p.  387 C  et  xal  ala^pbv  etnstv  dafür  £c  xal  yXca^pov. 

IX  in  den  aeschyleischen  Versen  mit  Porson  auyxocvov  dtovuaw  zu 
schreiben. 

XV  p.  391 E  ^Exz^  o'  iv  ysve^  xazanauaaze  oJ^lov  doc8rjg,  dafür 
mit  Badham  &£ap6v. 

XVIII  p.  392  D  ob  yäp  pbvov ,  ujg  "^HpdxXsizog  iXeys  —  in  auzutv 
Y8cog  dv,  dafür  in'  dv^pcüncov.  ■ 

de  Pyth.  orac.  XVI  p.  401 F  'Onoüvzcoi  auvayayovzeg  —  emjKpav 
nicht  dvdnsfKpav  und  nach  oaov  ist  nXsTazov  einzuschalten. 
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de  defect.  orac.  VIII  p-  414 A  iv  Teyupaig  —  ^  nspl  rb  TItumv, 
onou  {lipog  x.  r.  ^.,  hinter  onoo  ist  ouSev  ausgefallen. 

VIII  p.  414B  iv  fidpet  xaBrjfxivacg  statt  xa&tsjxivacg. 

XII  p.  416  A  bpu)  T^v  ÜTuJtxrjv  ixnupcucrcv  —  xal  auve^anarojaav, 
dafür  aovs^äTZTooaav. 

Virt.  doceri  possell  p.  439 C  obdk  nepc  npoaojdtag  —  nurspov 
TeXyTvag  dvayvujardov  das  Wort  TiX^cvag  Proparoxytonen. 

de  coh.  ira  X  p.  458 E  tov  NsonToXspLov  b  ^o^ox^g  —  elg  xöxXa 
laXxiüiv  07:}.(ov,  mit  Badham 

äxofxn    aXoidoprjrd  xe 
statt  ixö/inacr^  aXotduprjza. 

de  tranquil.  an  im.  II  p.  465  D  fftüfiaTc  ^dp/xaxov  dnovocag,  dafür 
anovcag. 

VI  p.  467 D   dpy^Tjv  Teva   reXöJv  ScTjfiapTeg,   für  reXoJv  Cobet  /iötküv. 

X  p.  470  E  FaXdrrjg  rj  Bc&uvög  oux  dyanüjv  el  —  orc  p.rj8imu  crrpaTrjysT 
Puifxaiiuv,  anstatt  on  p.rj  (poptt  nazptxtoug  zu  lesen  oti  pyj  (popeT  xa'Artoug. 

X  p.  470  D  bpvüjv  Tov  kaoToü  datpova  xat  rbv  ßtov  iv  b8G)  nposiatv 
ohne  iv  vor  bdw. 

de  fraterno  am.  XI  p.  483 F  ol  8k  xal  zernag  dnoffnüjvrsg  —  xal 
mavtv  dno8£8u)XüTtg,  dafür  dnoXujXexoTeg. 

XIV  p.  485D  o  MixeXXog  wtzo  8tiv  —  roioürog  a>v  iyevvi^^r]  — 
nicht  Metellus,  sondern  A.  Fabius  Maximus  hat  so  gesprochen. 

de  amore  prol.  II  p.  493 F  oux  dvapivzt  vopoog  dyapioo  xa\  öipi- 
yapioo  statt  dydpoo  xai  uiptydpou. 

de  garrul.  XI  p.  507 F  xdxehog  ysXdaag  (pzo  rou  Ta^oog  statt  s.o. 

ibid.  XIII  p.  508 D  ujamp  ol  nacSsg  tuv  xpucrraXXov  ours  xaxi^siv 
mit  Einschaltung  von  Süvavrai  oure  d^sTvac  MXouaiv. 

de  ser.  num.  vind.  V  p.  55lC  noXu  päXXov  scxög  ijpäg  —  xa\ 
rrjv  peyaXond&ecav,  dafür  pezpioTidBziav. 

ibid.  VI  p.  552A  (Toi(ppovag  roug  noXizag  xai  (piXspyohg  ix  twXu- 
yiXiov  xal  XdXojv  xaraaxzudaac,  für  noXuysXujv  zu  schreiben  tioXutsXojv. 

XII  p.  556  F  liest  Cobet  ortuig  Uücrsc  ze  ra»  &e(p  peyaXonpenuJg  xat 
AzXfIjiiV  kxda-ü)  SiavspsT  pväg  riaaapag  statt  onujg  zs  ^uarjzai  xal  Siavsipjj. 

XXII  p.  563  D  zabzb  zoTg  dxoXdazotg  irtaa^s  r.dBog  —  dScxatg  kzi- 
poig  aovobaag  ohne  8ca(pBeipBiv. 

XXII  p.  566  D  zu  8'  'AnoXXcovog  ob  xdzoc8ag,  e?rr£V,  ou8k  xazt8£tv 
eajj  8uvaz6g,  für  xdzoc8ag  Cobet  xaz£?8sg. 

de  genio  Socr.  III  p.  577A  'EbpoXmdav  xal  Sapl8av  —  zu)v  I8{(f. 
8ta<p£p6vzu)v,  dafür  8ia(p6pu}v  ovtujv. 

I  p.  575 F  ol  8'  äXXoi  z^g  izatpzcag  —  i^ov  zi^v  Scrjyrjoiv:  Cobet 
xal  otxeTov  i^eev  z^v  8cijyrj(Tcv. 

XIV  p.  583 C  insl  8k  rjplv  zb  AöoiSog  —  z^v  zeXeozrjv:  Cobet 
npou<patvz  statt  ■npoü-nitpaive  —  darauf  Aöatg  8k  xsxrj8£uzac  xaXwg  — 
endlich  notwpev  und  TtpolwpEda. 
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XVII  p.  586C  exn£n<f>ag  innia  nphg  rbv  ävSpa  —  xai  rh  aörS- 
fiarov  auiinapeaxeuaaev,  Cobet  xarcsvat  statt  xararsTvai. 

XXX  p.  596 F  ij3rj  Sk  xac  r^  /^£%  —  scg  aupcov  i^rj,  Cobet  xara- 
xexXoaixivog  statt  xaTax£xXaap.£vog  und  der  Artikel  bei  bnkp  twv  cmou- 
Saiwv  zu  tilgen. 

XXX  p.  597 A  Kaßtpr/^og  6  xuap-tarog  äp^wv.  Mit  Dindorf  xua- 
fisuTog  und  statt  Kaßipc^og  Cobet  Kaßzt'pi^og  und  Icp-iag  nicht  Icp-fitag. 

XXXIII  p.  598  C  ot  8k  TTjv  (pujv^v  yviopcXovrsg  -  rag  äXOascg  k(piX- 
xovTsg,  statt  änem^Scuv  Cobet  «vsroy^wv. 

de  ex  iL  II  p.  599  F  i^eau  8'  äxouecv  —  tou  5'  'A^xfiävog  —  xakä 
TUfinava,  dafür  xaxä  Tu/xnava. 

VII  p.  602  B  Zrpazuvixog  Sk  rbv  iv  Uepc^oj  —  ex  r^g  arsvo^ujptag 
TOüTT/jg  fisraar^g,  dafür  oncug  fiezdffTTjg.  Im  Folgenden  onou  ^rjacv  6  xoj- 
ficxög  —  8eT  t^v  v^aov,  hinter  oacuv  und  vor  SaT  ist  ou  einzuschalten. 

VIII  p.  602  C  statt  imva^xac  Tipiaßeuaov  öcg  'Piofirjv,  dafür  elgdvsyxs. 

IX  p.  602  E  aXX'  ixecva)  pkv  ac  r^g  ^ye/xovcag  (fpovrCSeg  —  r^v 
V7jaia>Tcv  rjcru^cav,  statt  dpupova  Cobet  dxüp.ova. 

XII  p.  604 D  poarrjpioig  Iv  'EXeuaTvc  —  ^laB^p-iwv  kg  i(6piv9ov.  Die 
Lücke  ergänzt  Cobet  dcovuacoig  iv  "Aotsi^  Ndfiea  iv  ^Apy^c. 

Xin  p.  604  D  ot  8k  nhTaroc  /xrj8evbg  dvayxd^ovrog  —  ol  8'  i$  'ABtj- 
vttJv,  für  dyxüpLov  Cobet  dxdnov  dpdpsvoc. 

XIV  p.  605  D  Ttjiaiog  b  Taupop-svcr/jg  —  iv  IlsXonovvrjaü).  Bei 
Bax^oXi87jg  statt  o  noirjrTjg  der  Name  des  Vaterlandes  b  'looXn^rrjg. 

XVI  p.  606  C  äioyivrjg  zig  rb  zou  OiXmnou  arparomSov  —  d/ia  xac 
TOU  (Tiüfiarog.  Das  Wort  xazdaxonog  ist  doppelt  zu  setzen  und  statt 
^xovTsg  Cobet  /leXXovrsg  8iaxoßauaai. 

Consol.  ad  uxor.  VII  p.  610 C  xai  prjv  o  ye  [liyiazov  —  yovaixcüv 
ec(j68oog.  Gegen  Madvig  wird  die  vulgata  xaxwv  yuvacxwv  quellen- 
mässig  geschützt. 

X  p.  611 F  onujg  wxcaza  nuXag  —  zü>v  adzo&c  npayfidzojv,  anstatt 
TtXr/v  Cobet  npiv. 

XI  p.  612  A  zoTg  vr^nioig  dnodavouacv  —  nocecv  zoug  dXXoug,  statt 
ecxog  Cobet  i&og. 

Sympos.  I  1,  1  p.  613A  otg  pkv  iyuj  Ssivbg  ou^i  vuv  xacpbg,  olg 
8s  vuv  xacpbg  oux  iyw  8tcv6g  liest  Cobet  statt  der  Vulgata. 

ibid.  I  1,  3  p.  613 F  i<pyj  ßouXscrßai  pkv  auzbg  nsTaat  --  ixscvoig 
netaea&ai,  dafür  ßoitXea&at  /xkv  abzSt  miBsa^ac  zoug  nac8ag  —  auzbg 
ixeivoig  neiaeadat. 

ibid.  I  3,  1  p.  619 F  Cobet  oh  ydp  jxövov 

<b87va  Zixzet  vu$  xußspvijzjj  ao<pw 
xard  zbv  Ala^uXov. 

ibid.  I  5,  1  p.  622 C  notrjz^v  8'  dpa 

iptog  SeSdaxet  xäv  äfiouffog  fj  rb  npiv 
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(statt  /xouacxrjv).     Gleich  darauf  liest  Cobet 

ipüXlo)  Tipdaui)  To  rü)V  ifjwvzcov  cruvdsSsTac  ßalXdvziov 

und  dann  statt  aop-ixirpoog  liest  Cobet  ifindzpoug  fidhcrTa  <pu)vdg. 

ibid.  II  1,  2  p.  630 D  die  Lücke  xav  äUog  reg  iprjzai   zd  zotauza. 

ibid.  II  1,  4  p.  631 F  npoaavamjjLnXrjat  znbg  napövzag  —  xai  cruvu- 
ßpi^o/jisvoug,  dafür  aovoßplZovrag  und  statt  irdriaü-o  Cobet  inaüszo. 

ibid.  II  6,  3  p.  640 F  Sanzp  yuvat^l  .  .  .  yaXaxzoüaaig  ezepa  ßpi<prj 
npoaßdXXovzeg.     Die  Lücke  7:0X0. 

ibid.  III  9,  2  p.  657 E  xa\  npofTsX&ujv  b  naTg  üns^sc  statt  unrj^öc 
T^v  dxpazov. 

ibid.  IV  4,  2  p.  668 A  UpaxXr^g^  ug  zolg  xpiaai  y^Xujpa  aoxa  i^wv 
^ad^cev,  nach  Nauck  Tr.  Gr.  Fr.  p.  511  ^Xcopä  aox'  emjaBisv. 

ibid.  d(po(pdyoog  xai  (pÜMipoug  XEyopLSV  —  zoug  Tiept  zrjv  lyB^ooniuXtav 
dvadioovzag^  dafür  dXuovzag  =  peixßofjiivoijg. 

ibid.  IV  5,  0  p.  670 F  xal  ydp  yj  ;^/5oa  xrxl  zd  ujza  xal  zCov  o/i/xd- 
zujv  rj  Xmapözrjg  xat  zo  dX/iupov  socxs  Baojiaaiujg^  statt  äXpopov  Cobet 
Xa/JLupov.  Gleich  darauf  o  ydp  dcpt^aXjxog  dypuTivög  icrzcv  statt  dzpuzug 
mit  Ruhnken. 

ibid.  VI  8,  1  p.  693 F  Duma  zcg  iazc  ndzpcng  —■  xaXeTzac  o£  ßou- 
Xc/xou  i^sXamg  —  oycscav.  In  diesem  Satze  ist  ein  Hexameter  verborgen, 
der  nach  Cobet  so  lautet: 

e^(o  ftkv  ßouXcjxov,  sao)  dk  TtXou&uycsiav. 
ibid.  VI  ]0,   1   p.  696 F   to   ydp  <fozuv  aTidvzujv  —  zu   spyov  dva- 
nenXr^adai.     Statt  ipyov  liest  Cobet  mit  Gataker  HpTov. 

ibid.  VII  5,  2  p.  704 F  ^nnoig  dk  juywjxivaig  inauXeczac  vüpog^  da- 
für unauXsczac. 

ibid.  VII  6,  2  p.  707 F  das  hier  aufgenommene  Fragment  eines 
Tragikers  lautet  so: 

oj  yXuxjaa,  jxdzpcov  £c  zi  xojxndaac  ßeXecg, 
eherne. 
ibid.  VII  7,  1   p.  7lOC    (piXüaofog    0'    dvr^p    —    ou    xazayiXaazog 
saziv.     Hier  statt  Xoyyooj^ov  dnzziv  zu  lesen  Xüy^vuv  dnzetv. 

ibid.  VII  8,  3  p.  712 A  ntpl  8s  zag  viag  xaj/xwdcrxg  —  Mevdvdpoo 
duixußspvYjaac  zuv  tiözov,  Cobet  zc  dv  Xiyot  zcg  und  auyxixpazat  zdig 
auixnoaiotg. 

ibid.  VIII  1,  1  p.  717  C  to  nepl  zrjg  Eupcmdou  —  Jcowmog  b  Trpea- 
ßüzzpog   ~  die  Worte  zihv  h   ZixeXia  zupdvvcuv  sind  zu  tilgen. 

ibid.  IX  14,  5  p.  745D  zd  pkv  JeX<fo)V,  shev,  dXXojg  yd  nmg,  dafür 
dfia>g  yd  mug, 

ibid.  IX  15,  2  p.  747 F  die  Verse  lauten  so  nach  Cobet: 
'Eydvovzo  zou  fih  "HpaxXrjg,  zoo  8'  "J^izog  (Euripides). 
xal 
Tr^g  ok  nazrjp  xal  dwjp.  x.  z.  X.  (Epigramm  auf  Philipp). 
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Amator.  IX  p.  754 A  o/xocög  ian  roTg  dnuxeipuuai  Tag  Tnnoug  — 
xal  TTpogSs^eaHat  Tag  twv  ovcuv  imßdastg :  statt  (fptjxdyixaTa  ist  (ppüayiia 
zu  lesen. 

An  seni  sit  ger.  resj).  VIII  p.  788 A  vöv  pkv  e<pr]^  ^au/xd^oumv 
bjxäg  —  uudkv  aoToJv  rjYTjaovTai  8ia(pepeiV.  Statt  tuv  xOa/iov  xönTOVTag 
Cobet  xdnTOVTag. 

ibid.  IX  p.  789 A  lautet  der  Vers  nach  Cobet: 

yapw  ydpiuv  atv,  oWa,  xac  To7g  yscToacv. 

ibid.  IX  p.  789 B  ai  $svä  'A&rjvac£  —  t^  yswpyca  auvsaö/xsvog.  Zwi- 
schen inziyou  und  auv  dpipinoXo)  ist  ypTjl  ausgefallen  und  statt  napTc&sc 
ist  napETc&st  zu  lesen. 

Praec.  reip.  ger.  IV  p.  800 C  ou  ydp  su/xeTa^ecpcaTov  —  und  tou 
To^uvTog  u^Xov  dafür  6  ö^Xog. 

de  Herod.  malign.  I  p.  854F  dXXä 

Secvbv  TÖ  Tag  Ilecßoüg  npogconov 
Cobet  dXXä  dscvov 

TU  Tag  Ilscd^oug  npogcunov 
—  To  Tjßog  dnoxpOnTscv. 

XII  p.  857  B  ouTco  Sk  (ptXoßdpßapug  iauv  waTS  —  dvo.aTpi(pz'.  ro 
fiüaog  ToÜTo.  Cobet  schreibt,  wie  schon  viele  vor  ihm,  omuTTj-a  statt 
{^ecoTrjTa,  gleich  darauf  dScxcuTaTov  dv&pconiuv  statt  ävBpajnov. 

XIV  p.  857  E  xa\  TU  TuÜTu  decvuv  —  '^HpaxXioog  yevug.  Cobet  xal 
ui)  tuütö  nu)  Sscvuv,  xatmp  üv  8scvuv,  dXXd. 

XV  p.  857  F  TO??  8s  &£o7g  —  raDr'  elprjxev.  Statt  TTpuacuneio)  Cobet 
npoffwnoj. 

XV  p.  858  B  TuÜTü  TO  ^iupiuv  xaXetTai  pe^p^  vDv  JlcTTaxcov,  dafür 
IJcTTaxeTov. 

XVII  p.  858  D  TÖv  8k  eva  xaTa^waaa&ac  kaoTuv.  Nach  sva  ein- 
zuschalten Xiyuuai  und  das  Verbum  xaTa^p-^aa.ad^at.  zu  lesen  statt  xaTa- 
^woaaßac. 

XIX  p.  858  F  'Aßrjvaioug  Toivuv  xal  Toug  noXXobg  — ^Iwvag  xsxXrjcrdac. 
Nach  Herod.  I  143  zu  ändern:  toiv  äXXojv  'Icvvojv  (poyeTv  tu  ouvu/ia  pr] 
ßuuXoopevoug  ^' Iiuvag  xexXrjcrdac  {dXXä  xal  vov  (patvzaßat  Tohg  nuXXoug 
auTwv)  inata^uveaßai  tw  ouvupaTc.  Und  im  Folgenden  vopov  ßepevag 
statt  &ea&ac. 

XX  p.  859  A  MoTiXrjvaioug  ix8c86vac  —  ou  ydp  i^oj  y  elnetv 
dTpexiojg.  Nach  Herodot  I  160  zu  verbessern:  im  piaßw  uaw8rj'  ou  ydp 
e-(w  TouTo  ys  einat  dTpsxiujg. 

XXIII  p.  860  F  üTi  —  äv8pag  ^ecvoog  iovTag  —  napiScoxav  ttjV 
ndXiv.    Zu  tilgen  die  Worte  Toug  Topdvvoug. 

ibid.  p.  860 F  dvTtaTi^vat  8h  Koptv&c'oug  —  SceX&övTag.  Statt  dno- 
(TTpd<pat  Cobet  dnoTpi(pai. 
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XXIV  p.  861  B  äg  /xkv  \iBrj\iaTni  vaüg  k^eTzeiJ.ipav  —  ruXiii^aag  npog- 
emzlv.     Statt  dp^exdxoug  Cobet  dp^r^v  xaxcuv. 

ibid.  p.  861 B  mit  Ergänzung  der  Lücke  Cobet:  ojg  inußovru  rb. 
nept  rijV  'liuvc'av  auyxs^ojxeva. 

XXVII  p.  G82  D  ahcrjv  8'  icr^ov  'A&:^vacocacv  i^  '/üxfjizujvcoujv  jirj- 
^avrjg  auruug  raära  incvor^i^r^vac  Cobet  nach  Herod.  VI  115:  ahcrj  os  io'^s 
iv  'ABrjVacoidi. 

ibid.  p.  862 E  alpexai  ph>  äanig  —  djiByvMxoxsg  rjyv  nohv.  Die 
Lücke  rÄv  dvSpüjv  npoocdoaocv.  Gleich  darauf  dvadec^t^rj  jj.ev  yap  danig 
xat  TOÜTo  üux  eoTiv  äkXojg  slnsTv  ipijO\v^  atg  ohxög  loojv. 

XXVIII  p.  863  C  'Apyecoug  anavzeg  l'craacv  oux  dnetnapivoog  —  xa\ 
rouTo  dUcug  oux  rjv.    Die  Lücke  zu   ergänzen  nach  Herod.  VII  148  §  3. 

XXX  p.  864  C  dcYjyoupövog  os  ort  —  roüro  äSr^xrov  naprjxev.  Statt 
Toüro  Cobet  -ou-ov. 

XXXI  p.  864  D  'Apcazo(fdvotjg  oh  ~ou  Boimzoo  —  zoTg  Ojjßaiotg  iy- 
xexhjxsv.  Hinter  6  8s  ffpoSozog  fehlt  rxuzog  und  die  Lücke  zu  ergänzen : 
Tot  8s  StaßöXcjg. 

XXXI  p.  865  A  AaxzSa'.povcoug  psv  pouvujßivzag  —  npug  Ssp^sa. 
Statt  ipr^aßat  Cobet  y^prjaaadai. 

XXXII  p.  866  B  Asojvßag  npog  zov  slnövza  —  noXXoog  ph,  i^i^, 
Ts8vrj$opevoijg.     Dafür  rioXlobg  p.kv  uuv  wg  zsdvrj^opivoog. 

XXXIII  p.  866  D  00  yap  povov  Eip^rjg  —  ijvayxd^ovzo  pd^sadai 
ohne  paazcyoupsvoc. 

ibid.  p.  866 F  ozc  zrjg  EXXd8og  auzoug  —  Aazzapüav  dnoxzstvavzeg. 
Statt  ivay^og  Cobet  8caxoat()ig. 

XXXV  p.  868  B  doüpcov  phv  unö  züjv  —  nsptsj^öpsvov.  Statt  vopc- 
^opevov  Cobet  övopa^öpsvov. 

XXXVI  p.  869  B  ol  Na^ccüV  u)poypd<poi  Xiyouai  —  s^sXdaac  xaza- 
npr^aavza  rcotr^aat  xaxov.  Die  offenbare  Lücke  ergänzt  Cobet  so:  xaza- 
nprjoayza  pkv  zrjv  ttoXcv,  äXXo  8'   oo8ev  SovrjtHvza  noirjaac  xaxov. 

XXXIX  p.  870  B  dXX'  o  ph  iif'suazac  —  povov  i^ezd^opsv.  Cobet 
dXX'  ujv  pkv  s(f'sucFzac  und  die  Lücke  ä  8k  zaiv  Kopivdtiov  xai  zwv  Q^- 
ßaiiov  xazsif'suazac  povov  i$£zd^opev. 

ibid.  p.  87oF  o  'Aosi'pavzog ,  oj  nXslara  XotSopoüpsvog  —  xai  pyj 
mpipsvoüvza.  Statt  pouvov  dnacpstv  Cobet  nach  Herod.  VIII  15:  poüvov 
dazaipsiv. 

XLIII  ]}.  874  B  rj8ug  o  Xoyog  —  xo.\  ujpa  zdlg  Sirjyijpaacv.  Statt 
8siv6zrjg  mit  Ruhnken  ihiozrjg. 

ibid.  p.  874 C  zaüza  xac  xrjXeT  xac  npoadyszat  —  b7Co8s8oxmav. 
Statt  xavßapc8a  entweder  äxav&av  oder  zag  dxdvdag.  Darauf  zu  er- 
gänzen oozü)  xac  iv  riy  HpoSozou  Xi^si  vor  zrjV  ßXaa<prjpiav. 

De  faeie  in  orbe  lunae  XXVIII  p.  943 D  yzüovzat  ^apag  o7av 
ol  zeXo'jpzyoc    -  pzz'  sXruoog  loiag  e^orjcrtv.     Für  c8cag  Cobet  rj8stag. 


Plularch's  Moralia.  243 

Terrestr.  an  aquat.  anim.  sint  callid.  I  p.  959 B  '/a/ni^^ufxzvog 
xac  cruvvBafn'Cojv  roTg  [xetpax-oig.     Dafür  aovvsäZ^ov. 

de  soll,  anira.  XXXVI  p.  985A  iv  T(p  fxsTa$u  Ndgou  —  xar«  otty]' 
latoo.     Statt  IiCxivBou  Cobet  Iixivoo. 

de  esu  carn.  I  5  p.  995 A  oudevl  yäp  iucxe  —  Suvo.rrj  tu  xpzwoeg. 
Statt  Tpi<pai  Cobet  nitpai. 

de  com.  notit.  Stoic.  II  p.  1056C  bnh  Totoüzujv  syCo  aöjujv  — 
Mo\xat.     Statt  aßzarrjpujv  zu  lesen  aßzarr^ptorA 

Non  posse  suav.  viv.  scc.  Epic  IV  p.  1089 ß  ob  yäp  elxhg  shai 
peya  —  bnepy_atpsiv  yzvophiuv.  Statt  aü\)z<piper£  Cobet  olg  lucppaiveze 
p.e-pw)g. 

XIII  p.  1095  D  el  OS  [koXepfuog  b  r.pwzog  —  Jj  pouaa  rig  u  ^f}6vog. 
Dafür  ivdru^e  und  äp'  oux  äv  sine' 

Tocg  Sap-iotg^  u>  Mouaa,  reg  6  (fd^ovog', 

ibid.  p.  1096 C  to  toTj  Ssvo<p<ji)VTog  —  ^^ovjy  xpaTooaai.  Statt  ruv 
spojra  Cobet  zbv  ipaivra. 

ibid.  XV  p.  1097 C  statt  datcug  rs  xac  psyaXwnpsnwg  Cobet  oa(pdujg. 

ibid.  XVI  p.  1098 ß  evToü&a  xaxa  rbv  'flpodorov  —  r/  tu  xaXov 
ioTcv.     Cobet  ^  tu  xaXhv  ivsaTcv. 

ibid.  XVII  p.  1099 C  r/  yap  av  Xiyot  Tig  -  ob^  bßpcZecv.  Mit 
Valckenaer:  TioluTeXeoTspov  Trjg  Oumag  zu  SeTnvov.  Gleich  darauf  statt 
TTpczcTttt  und  dnuoTrjvac  Cobet  npcT^Tac  und  dnua-r^aac. 

ibid.  XVIII  p.  IIOOB  wanep  bnu  Xtpub  ra  awpaTa  —  Tpi^ea&ai 
ohne  oTiu  Xtpoö. 

ibid.  XXI  p.  IIOIF  der  Vers  lautet  so: 

xa\  na'^oaxeXrjg  dXeTplg  npug  jxbXtjV  xcvoupsvr]. 

ibid.  XXI  p.  1102B  C  bnoxpiveTat  zb^äg  xal  npooxuvrjozcg  —  uu8dv 
p.01  ^£o7g.  Cobet  <pa\tzpo\  yzvoJVTat  TuTg  nuXXuTg  statt  Tubg  TioXXoug.  Gleich 
darauf  statt  f^zcoTrjTug  zu  lesen  daiuTrjTog. 

Adversus  Colot.  11  p.  IIOSA  statt  xupc^z  tuv  ävßpcunov  Cobet 
xoXa^e  TUV  äv&pujTTuv. 

ibid.  XXX  p.  1124F  in  dem  Verse  statt  7iz?Mg  yap  zaTmg  Cobet 
kxag  yäp. 

de  Musica  XVII  p.  1136F  HMtujv  dxooaTrjg  yzvupzvug  —  Mz- 
TiXXoo  Too  'AxpayavTivou.     Statt  MzTzXXog  zu  lesen  MzycXXog. 

Tom.  in  ed.  Par.  Dübn.  p.  28  fragm.  de  parentibus  zu  lesen 
dydXpara  zipioxia  ^z<uv. 

non  posse  suav.  viv.  sec.  Epic.  XXIII  p.  1103E  xahoc  vzwg 
fikv  zxTzzaujv  —  xa\  diavrj^dpzvog.     Der  Artikel  vor  (xwpa  zu  tilgen. 

ibid.  XXVII  p.  1104 F  xa]  yäp  TU  Tiaphv  —  dvanolaoaTov  npotzvzai. 
Statt  dTcpTjdavTzg  Cobet  aTcpdcravTzg. 

IQ' 
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adv.  Colot.  II  p.  1107 F   ou   yb.p  äyav  .  .  Niaropug  —  SiaxXrjpoZv 
rag.     Die  Lücke  ou  yap  äyapai  xh  rou  Nearopog. 

ibid.  XXXII  p.  1126D  Zrjvojv  ö  HappsvcSou  —  tu  rupdvvoj  npog- 
ifiTucFSv.     Statt  deaTpwyojv  der  Aorist  Scarpaycuv. 

De  lat.  vivendo.  VII  p.  1130D  statt  dxdpTtiov  mit  Ruhnken  eb- 
xdpnojv  und  xal  auaxccuv  divdpiüv  statt  axuBciuv. 

de  Musica  VIII  p.  1134A  iv  dpxfj  yap  ehysTa  —  Tzep]  roh  puu- 
atxou  dywvog.     Statt  ^  tmv  Ilavad^avrjvatojv  ypo.<prj  Cobet  dvaypa<prj. 

XXVII  p.  1140E  £Tu  pevToc  Twv  STc  dp^aioTepojv  —  dia^opag  eldog. 
Dafür  8ta<pdopäg. 

Pseudoplat.  Prov.  alexandr.  XXIII  Boüvag  dtxd^si  —  äv  dnu- 
(pr^vat.  Cobet  BouXcag  —  rrpög  KaXoocovcoog  —  Scatrav ,  opoaavTsg  dva- 
lisveTv  iwg  av  dno(frjvrjTai. 

ibid.  XLIII  d  (fdo^prjpa'ia  Indp-av  sXoc,  äWu  8k  oudiv.  Cobet 
«5^3?,  äXXo  yap  ouSev. 

ibid.  CVI  rd  Ttpwr'  dpiazoog  naldag  iyscvazo.  Dafür  rä  Tipiür 
dpcaroug  Tiacdag  Alycva  rpi^ec. 

Ilepl  pouacxrjg  (c.  3)  p.  1132B  tilgt  H.  Guhrauer  iu  den  Neuen 
Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  1879  p.  38  die  Worte  Arjzoog  ze  xal  als  wahr- 
scheinlich aus  dem  Glossem  Arjzoüg  zexva  entstanden,  da  von  einer  Sage, 
die  Geburt  der  Leto  betreffend,  Niemand  etwas  weiss;  sie  konnte  dem- 
gemäss  auch  nicht  von  dem  Dichter  Philammon  in  Delphi  besungen 
werden. 

H.  Diels  Atacta.  Hermes  XIII  p.  5  zu  Pseudopl.  de  libid.  et 
aegrit.  c.  9,  2  eudug  iv  veoig  dxpdCst  zu  im&uprjzcxuv  —  dvappcnt^ec  zag 
iTic&upcag.  Statt  TiolüatpaXzov  ist  noXboipoxzov  zu  schreiben  und  dvaxcve: 
als  Glossera  zu  beseitigen. 

U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff  Parerga.    Hermes  XIV  p.  161. 

conv.  VII  Sap.  X  p.  153F  zwv  zuze  ao(pu)v  oc  Soxcpwzazoi  —  dno- 
xptvazo  8'  'IlacoSog.  Die  Worte  ^Opijpou  xai  'HmöSou  hinter  dyujvtazibv 
sind  Interpolation. 

R.  Hirzel,  Demokrit's  Schrift  Tispl  sußopcr^g  Hermes  XIV  p.  354  ff. 

R.  Hirzel  weist  die  Uebereinstimmung  mehrerer  Capitel  der  plutar- 
cheischen  Schrift  de  tranquill,  animi  mit  Demokrit's  nepi  su&uij.i7jg  nach 
und  zeigt,  dass  Plutarch  sich  der  Schrift  des  Philosophen  Panaetios  Ttepl 
£u&uiJLt7]g  als  Quelle  bedient  hat. 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  einer  eigenen  Arbeit  gedenken: 

H.  Heinze,  Sachlicher  Commentar  zu  Plutarch's  pythischen  Schrif- 
ten :  1.  de  Ei  delphico.  2.  de  Pythiae  oraculis.  Programm  des  königl. 
Gymnasiums  zu  Marienburg,  W.-Pr.  1878.     22  S. 

Aehnlich,  wie  im  Osterprogramm  1873  derselben  Anstalt  ein  sach- 
licher Commentar  zu  Plut.  de  garrul.  veröffentlicht  wurde,  habe  ich  1878 
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zu  den  sogenanntsn  pythisclien  Schriften  Plutarch's  und  zwar  zunächst 
zu  den  beiden  ersten  einen  Comraentar  geschrieben,  da  bekanntlich 
D.  Wyttenbach's  Betrachtungen  zu  Plutarch's  Moralia  mit  S.  392  der 
Schrift  de  Ei  delphico  abbrechen.  Weit  entfernt  meinen  Commentar  als 
eine  Fortsetzung  der  unübertrefflichen  animadversiones  Wyttenbach's  an- 
zusehen, habe  ich  mich  vielmehr  auf  den  rein  praktischen  Standpunkt 
gestellt  und  deshalb  gerade  diese  Schriften  gewählt,  weil  sie  für  die 
Alterthümer  Delphi's  und  die  spätere  Geschichte  dieser  apollinischen 
Orakelstätte  so  grosse  Wichtigkeit  haben.  Zu  beurtheilen,  welchen  Werth 
diese  Commentare  haben,  mögen  andere  sich  berufen  fühlen!  Hier  möge 
noch  bemerkt  werden,  dass  S.  14  zu  p.  400  A  bei  xöxvo<;  fehlt:  Alcaeus 
bei  Himerius  or.  XIV  10.  —  Bergk  Poet.  lyr.  gr.  III  p.  930  f.  und  S.  16 
zu  p.  402 C  bei  Trj,  als  älteste  Orakelbesitzerin,  A.  Mommsen,  Delphica 
S.  II  n.  3. 

NACHTRAG. 

Als  schon  der  Jahresbericht  über  Plutarch's  Moralia  dem  Drucke 
übergeben  worden,  übersandte  mir  Herr  Prof.  Dr.  Bursian  eine  Greifs- 
waider  Dissertation,  die  hier  zu  besprechen  ich  um  so  weniger  verab- 
säumen möchte,  als  durch  diese  fleissige  und  mit  tüchtiger  Sachkennt- 
niss  geschriebene  Arbeit  eine  Lücke  in  der  Plutarchforschung  ausge- 
füllt ist. 

De  apophthegmatum  quae  sub  Plutarchi  nomine  feruntur  coUectio- 
nibus  part.  I.  Diss.  inaug.  quam  publice  def endet  Carolas  Schmidt. 
Gryphisw.  1879.     76  S. 

Schmidt  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  zu  untersuchen,  ob  die  in 
Plutarch's  Moralia  incorporirten  Sammlungen  der  äTioipMYixara  ßaadimv 
xai  arpazTjYwv  und  dnoipBiyixaza  Aaxojvcxd  von  Plutarch  verfasst  sind  oder 
nicht.  Zwar  hatten  schon  D.  Wyttenbach  und  R.  Volkmann  diese  Frage 
erörtert,  allein  diese  beiden  Plutarchkenner  hatten  nur  das  negative  Re- 
sultat ihrer  Forschungen  mitgetheilt,  dass  nämlich  Plutarch  nicht  der 
Autor  der  dno^^.  Sammlungen  sei.  Schmidt  dagegen,  der  ebenfalls 
Plutarch  die  Autorschaft  der  beiden  Sammlungen  abspricht,  kommt  auch 
zu  einem  sehr  wichtigen  positiven  Resultat,  nämlich  I.  dem,  dass  die 
dno^dij-ftaTa  ßaadiojv  xac  (jTpa-njywv  Aelian  bei  der  Abfassung  seiner 
varia  historia  bereits  vorgelegen,  dass  sie  demnach  am  Ende  des  II.  oder 
im  Anfang  des  III.  Saec.  p.  Chr.  schon  bestanden  haben  müssen.  Eben 
dasselbe  gilt  von  der  andern  Sammlung  der  dno^&eyfiara  Aaxojvixd.  — 
II.  Dass  der  Autor  des  an  Trajan  gerichteten  Dedicationsbriefes  und  der 
Autor  der  Sammlungen  ein  und  dieselbe  Person  seien.  —  III.  Dass  der 
Epistolograph ,  welcher  der  erste  ist,  der  eine  nähere  Beziehung  Plu- 
tarch's zu  Trajan  bezeugt,  seine  dno<p&.  Sammlung  als  von  Plutarch  dem 
Kaiser  dedicirte  ausgab,  um  sie  einem  grösseren  Lesepublikum  zu 
cmpfehleu. 
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Besonders  interessant  und  geschickt  durchgeführt  sind  die  Unter- 
suchungen Schmidt's  über  den  Verfasser  des  Dedicationsbriefes  und  die 
Quellen  zu  den  d.7io(pdiyiiaxa.  Hier  bringt  er  viele  neue,  von  Volkmann 
nicht  herangezogene  Beweise,  wie  z.  B.  den,  dass,  wenn  wirklich  Plu- 
tarch  dem  Kaiser  Trajan  hätte  eine  Schrift  dediciren  wollen,  er  sicher 
nicht  ein  so  erbärmliches  Plagiat  zu  widmen  gewagt  haben  würde,  son- 
dern aus  der  grossen  Anzahl  seiner  Schriften  wohl  eine  geistreichere 
Arbeit  ausgewählt  hätte.  Auch  Volkmann's  Ansicht,  dass  die  Sammlung 
der  dnoifBiyiiaza  aus  einer  älteren  Sammlung  hervorgegangen  sei,  wird 
mit  Geschick  zurückgewiesen;  er,  wie  Wyttenbach  begeht  den  Irrthum, 
die  Sammlung  der  dnfxpMYjiaxa  auf  eine  Quelle  zurückzuführen.  —  Zu 
den  Quellen  für  die  dTio(pBiyp.a-a  gehören  in  erster  Linie  Plutarch's 
eigene  Schriften,  diese  aber  benutzte  der  Compilator  in  der  Weise,  dass 
er  selbst  allerhand  zufügte  oder  wegliess,  änderte  und  verwirrte,  kurz, 
sich  in  jeder  Beziehung  nachlässig  bei  dem  Excerpiren  benahm.  Aus 
den  Historikern  hat  der  Compilator  nichts  entnommen,  ausser  aus  Herodot. 
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Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautus  für 
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Gymnasial  -  Oberlehrer  August  Loreuz 

in  Berlin. 


A.    Allgemeines. 

1.    Historisches. 
Kaaröp^TjQ^  Eu^u/xcog,  ÜBpi  vrjg  zwv  ^PcD/iaecuv  xco/icx^g  7roiJy<reo>ff 
xac  cSccug  T^g  tou  IlXaÜTou.     Aus  dem  'AB^vaiov,  aöyypaiiiia  mpioSixov 
xara  Bcjxrjvcav  ix3c§6fievov  (TOjiTipd^si  noXXwv  Xoycojv.   "Erog  s' ,  zöfiog  5. 
'ABrjvr^acv  1876.     (S.  219—258). 

Der  Verfasser,  ein  früherer  Zuhörer  Ritschl's  und  jetziger  Univer- 
sitätsprofessor in  Athen,  theilt  den  angehenden  griechischen  Philologen 
die  Resultate  der  neueren,  in  Deutschland  von  Ritschi  angeregten  For- 
schungen über  die  Dichter  der  Palliaten  mit,  in  lebhafter  und  klarer 
Darstellung,  aber  ohne  eigene  neue  Hinzufügungen. 

Szinnyei,  Jozsef,  Plautus  es  Lessing. 

Aus  der  ungarischen  »allgemeinen  philologischen  Zeitschrift« :  Egye- 
temes  philologial  közlöny,  redigirt  von  den  Universitätsprofessoren  v.  Po- 
nor  (Thewrewk  Emil)  und  Dr.  Heinrich  (Gusztäv).  Elsö  folyara  (erster 
Jahrgang),  Budapest  1877,  zwölf  Hefte  jährlich. 

Nach  einigen  von  befreundeter  Seite  mitgetheilten  Uebersetzungs- 
proben  ist  jene  Abhandlung  (S.  237  —  242  und  318  —  322)  ein  in  einem 
Lehrervereine  gehaltener  Vortrag,  dreht  sich  namentlich  um  eine  Ver- 
gleichung  zwischen  'Trinummus'  und  Lessing's  Schatz,  und  enthält  für 
deutsche  Leser  nichts  Neues. 

Dem  Referenten  nicht  zugänglich  gewesen  ist  ein  Aufsatz  in  der 
»Contemporary  Review«  für  November  1877: 

J.  Donaldson,  The  Character  of  Plautus. 
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2  T.  Maccius  Plautus. 

A.  Speugel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus. 
57  S.  8.  Programm  des  Königlichen  Maximilians-Gymnasiums  in  Mün- 
chen für  das  Schuljahr  1876-1877.  Zugleich  Gratulationsschrift  des 
Lehrercollegiums  zu  L.  Speugel's  fünfzigjährigem  Doctorjubiläum. 

Auf  der  von  Ritschi  und  Bergk  eingeführten  Scheidung  der  Scenen 
nach  Cantica  und  Diverbia  fussend,  zieht  der  Verfasser  ein  bisher  unbe- 
rücksichtigt gelassenes  Moment  für  die  Auffindung  der  richtigen  Aktein- 
theilung herbei:  die  metrische  Composition.  »Zahlreich  sind«  be- 
ginnt er  S.  10 ff.  »in  den  plautinischen  Komödien  die  Beispiele,  wo  auf  die 
nur  gesprochenen  Senarscenen  ein  Complex  von  Cantica  folgt,  der  zuletzt 
wieder  in  Senarscenen  übergeht,  und  nicht  selten  kehrt  in  den  anderen 
Scenencomplexen  die  nämliche  Ordnung  mit  oder  ohne  Modifikationen 
wieder.  Was  ist  da  natürlicher  als  die  Annahme,  dass  eben  diese  musi- 
kalische Scheidung  und  Eintheilung  gleichen  Schritt  hält  mit  der  Einthei- 
lung  in  Akte?  Der  ursprüngliche  Bau  eines  Scenencomplexes  ist  1.  iamb. 
Senare,  2.  troch.  Septenare,  3.  lyrische  Versarteu  (darunter  verstehe  ich 
bacchiaci,  cretici,  troch.  Oktonare,  Anapästen  und  troch.  oder  iamb.  Verse 
mit  beigemischten  Dimetern),  4.  troch.  Septenare,  5.  iamb.  Senare.  Die 
ersten  iambischen  Senarscenen  bilden  die  der  musikalischen  Begleitung 
entbehrende  Einleitung,  die  folgenden  troch.  Septenare  den  steigernden 
Uebergaug  zu  dem  Höhepunkt,  nemlich  den  lyrischen  Versmassen,  von 
wo  wieder  die  Senkung  eintritt  zu  den  troch.  Septenaren  und  zuletzt  zu 
iamb.  Senaren.  Selten  wird  jedoch  diese  ganze  Stufeuleiter  der  Vers- 
masse angewendet.  Vielmehr  können  die  einleitenden  lamben  ^)  ebenso- 
gut fehlen  als  die  Schlussiamben,  es  kann  mit  Fortlassung  des  zweiten 
Versmasses,  der  Trochäen,  von  den  lamben  sofort  zu  den  lyrischen  Vers- 
arten übergegangen  werden,  die  lyrische  Partie  kann  selbst  fehlen,  oder 
vielmehr  durch  Trochäen  ersetzt  werden,  wie  auch  in  der  handschrift- 
lichen Note  C  (=  Canticum)  zwischen  lyrischem  Versmass  und  Trochäen 
kein  Unterschied  gemacht  ist;  es  können  auch  mehrere  Versgättungen 
zugleich  fehlen,  oder  ein  ganzer  Akt  nur  aus  lyrischen  Versarten  oder 
nur  aus  Trochäen  bestehen,  wie  mehrfach  der  letzte  Akt,  in  dem  über- 
haupt die  Trochäen  vorherrschend  sind.  Statt  der  Trochäen  treten  zu- 
weilen auch  die  weit  seltener  gebrauchten  iamb.  Septenare  oder  Okto- 
nare ein  unter  denselben  Bedingungen  wie  die  Trochäen,  weshalb  alles, 
was  hier  und  im  Folgenden  von  den  Trochäen  gesagt  ist,  auch  für  diese 
Versarten  Geltung  hat.  Aus  der  gemeinsamen  Bezeichnung  der  lyrischen 
Partien  mit  den  trochäischen  als  Cantica  folgt  aber  auch,  dass  zwei 
lyrische  Scenen,  zwischen  welchen  trochäische  Scenen  stehen,  durch  diese 
nicht  geschieden  werden  d.  h.  nicht  als  zwei  musikalische  Theile  zu  be- 


1)  »Der  Kürze  halber  benenne  ich  im  Folgenden  die  iambischen  Senare 
nur  lamben,  die  trochäischen  Septenare  nur  Trochäen,  dagegen  iambische 
Septenare  und  Oktonare  und  troch.  Oktonare   mit  ihrer  vollen  Bezeichnung«. 
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trachten  sind,  sondern  als  einer,  vorausgesetzt,  dass  sie  auch  äusserlich 
mit  einander  in  Verbindung  stehen.  Das  metrische  Schema 'lyr.  troch.  lyr.' 
gilt  also  als  ein  Canticum  —  wenn  es  erlaubt  ist,  dieses  Wort  auf  einen 
zusammenhängenden  musikalischen  Complex  anzuwenden  —  sobald  die 
Scenen  zusammenhängen,  dagegen  möglicherweise  als  zwei,  wenn  nach 
dem  ersten  oder  zweiten  Versmass  die  Bühne  leer  wird.  Dieses  Gesetz 
ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  Zusammenstellung  der  metrischen 
Schemen ;  und  ebenso  sicher,  dass  zwei  lyrische  Scenen,  zwischen  welchen 
laraben  zu  stehen  kommen,  nie  ein  und  demselben  Akt  angehören  kön- 
nen, sondern  zwei  getrennte  lyr.  Partien  darstellen.  Ob  übrigens  eine 
Versart  durch  eine  Scene  oder  durch  mehrere  oder  nur  durch  einen 
Theil  einer  Scene  vertreten  ist,  hat  auf  die  metrische  Gestalt  einer  Ko- 
mödie keinen  Einfluss.  Eines  aber  werden  wir  von  vorne  herein  als 
wahrscheinlich  hinstellen  dürfen,  dass,  wenn  fast  überall  der  Zusammen- 
hang der  musikalischen  Composition  mit  der  Alvteintheilung  nachweisbar 
ist,  dami  nicht  andere  xlkte  mitten  im  Stück  ohne  alle  musikalische  Be- 
gleitung waren  und  nur  in  lamben  verliefen.  Nur  der  erste  Akt  macht 
eine  wohlbegründete  Ausnahme.  Dieser  ist  seiner  ruhigeren,  vorberei- 
tenden Haltung  entsprechend  sogar  häufig  ganz  iambisch  und  enthält  nur 
dann  musikalische  Elemente,  wenn  schon  mit  ihm  die  bewegtere  Hand- 
lung eintritt«. 

Bildet  also  das  musikalische  Element  einen  integrirenden  Bestand- 
theil  eines  jeden  Aktes  mit  Ausnahme  des  ersten,  so  folgt  hieraus,  dass 
im  Pseudolus  die  Gestaltung  des  dritten  Aktes  in  der  Vulgata  (IH  1  u.  2) 
unmöglich  ist:  beide  Scenen  gehören  entweder  noch  zum  zweiten  Alvte 
oder  sie  bilden  nur  den  Anfang  des  dritten,  der  dann  (HI  1  — IV  4) 
'iamb.  lyr.  troch.  iamb.'  darbieten  würde.  »Denn  dass  die  Vulgata,  wel- 
che den  vierten  Akt  bis  IV,  8  ausdehnte,  irrt  und  Ritschi  mit  Recht  bei 
dieser  Scene  einen  neuen  Akt  beginnt,  zeigt  uns  deutlich  die  metrische 
Composition,  weil  die  zwei  lyrischen  Scenen  IV,  l  und  IV,  7  durch  lam- 
ben getreimt  sind,  somit  nicht  dem  nämlichen  Akt  augehören  können. 
Aber  anderseits  wird  die  Vulgata  gegen  Ritschi  Recht  behalten  in  der  Be- 
grenzung des  fünften  Aktes.  —  Somit  ist  die  metrische  Gestalt  des  vier- 
ten Aktes  (IV,  5— rV,  8)  'iamb.  lyr.  troch.',  die  des  fünften  (V,  1-V,  2) 
'  lyr,' ,  und  zeigt  sich,  dass  die  fünf  lyrischen  Partien  (I,  2—1,  3  und  H,  1 
bis  n,  2  und  IV,  1  und  YV,  7  und  V,  1— V,  2)  regelrecht  in  die  fünf 
Akte  der  Komödie  vertheilt  sind«  (S.  14f.).  Dieselben  Zahlen  sucht  der 
Verfasser,  der  Eintheilungen  in  drei,  vier  oder  sechs  Akte  schon  in  Hin- 
blick auf  Donat's  bekannte  'quinque  actus  legitimi'  in  der  praef.  Hec. 
gänzlich  verwirft,  nachzuweisen  für  Persa  und  Menaechmi;  in  Casiua 
und  Captivi  sind  nur  vier  lyrische  Partien,  weil  der  erste  Akt  ganz  in 
lamben  verläuft;  in  Epidicus  auch  nur  vier,  weil  der  fünfte  Akt  aus 
rochäischen  Septenaren  besteht,  die  ja  auch  mit  Musikbegleitung  vor- 
etragen  wurden.    Im  Trinummus  sind  nur  drei,  weil  der  erste  Akt  nur 
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aus  Senaren  besteht  und  im  dritten  die  auch  handschriftlich  als  Cantica 
bezeichneten  trochäischen  Scenen  die  lyrische  Partie  vertreten;  in  Bac- 
chides  auch  nur  drei:  im  ersten,  dritten,  fünften  Akte;  im  zweiten  ver- 
treten Trochäen,  im  vierten  iambische  Oktonare  ihre  Stelle.  —  Wie  im 
Pseudolus,  so  ist  auch  im  Curculio  der  dritte  Akt  der  Vulgata  von  dem 
neuen  Standpunkte  des  Verfassers  aus  unmöglich,  desgleichen  der  vierte 
im  Mercator  und  in  der  Asinaria,  der  zweite  im  Poenulus.  Die  vielen 
interessanten  und  feinen  Bemerkungen,  die  Spengel  hier,  wie  sonst  fast 
immer,  seinen  Darlegungen  einzuweben  versteht,  lassen  es  wünschens- 
werth  erscheinen,  zumal  das  Buch  wohl  nur  Wenigen  in  die  Hände  kom- 
men wird,  seine  Vorschläge  bei  den  einzelnen  Komödien  eingehender 
mitzutheilen,  doch  mit  Ausschluss  von  dem  bereits  erledigten  Pseudolus, 
von  Miles  und  Trinummus,  wo  die  Eintheilung  der  Vulgata  als  richtig 
anerkannt  wird,  und  von  Cistellaria,  Stichus,  Truculentus,  deren  lücken- 
hafte Ueberlieferung  die  Gewinnung  eines  sicheren  Resultates  unmög- 
lich macht. 

2.    Grammatisches. 

Thurau,  De  pronominum  demonstrativorum  apud  Plautum  usu. 
Gymnasial-Programm.    Rössel.     21  S.   4. 

Ein  Versuch,  die  verschiedenen  Anwendungen  des  'hie'  von  seiner 
Grundbedeutung  an  zu  verfolgen  und  zu  ordnen,  der  aber  an  Klarheit 
und  üebersichtlichkeit  viel  zu  wünschen  übrig  lässt  und  nicht  die  er- 
forderliche Vertrautheit  mit  der  neueren  Litteratur  zeigt. 

E.  Bombe,  De  ablativi  absoluti  apud  antiquissimos  Romanorum 
scriptores  usu.    45  S.    8.     (Eine  Greifswalder  Inauguraldissertation). 

Eine  sehr  fleissige  und  gründliche  Arbeit,  mit  gut  und  klar  geord- 
neter Uebersicht  des  Materials,  aber  ohne  sonderlich  wichtige  Ausbeute. 
Einige  Vorschläge  zu  verschriebenen  Versen  werden  unter  B  gehörigen 
Ortes  angeführt  werden. 

De  ablativi  in  veteribus  Unguis  Italicis  forma  et  usu  locali.  Scrip- 
sit  Maximilianus  F.  Rüge.  Lipsiae,  sumptibus  S.  Hirzelii,  1877. 
II,  34  S.  gr.  8.  (Eine  Leipziger  Inauguraldissertation,  auch  abge- 
druckt in  G.  Curtius  und  Karl  Brugman's  Studien  zur  griechischen  und 
lateinischen   Grammatik,  Bd.  X,  Heft  2,  S.  383  —  417.) 

Auch  diese  Arbeit  zeugt  von  vielem  Fleisse  und  ordnet  das  Mate- 
rial gut,  ist  aber  sehr  unselbstständig  und  bringt  gar  nichts  Neues. 

De  verborum  cum  praepositionibus  compositorum  apud  veteres  Ro- 
manorum poetas  scaenicos  cum  dativo  structura.  Diss.  inaug.  quam  — 
in  universitate  Halensi  —  publice  defendet  auctor  Henricus  Hahn. 
Hai.  Sax.  1878.    II,  46  S.   8. 
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Mit  Hinblick  auf  mehrere  Monographien,  die  den  in  Rede  stehen- 
den Sprachgebrauch  bei  Cicero  und  den  Historikern  behandehi,  betont 
der  Verfasser  in  der  Einleitung  zu  seinen  Sammlungen  S.  1  —  9  die 
Wichtigkeit  eines  durch  Specialforschung  im  archaischen  Latein  hierfür 
gewonnenen  Fundamentes.  Die  Einleitung  ist  etwas  breit  gerathen,  zeugt 
aber  von  Ueberblick  über  den  Stoff  und  von  gesundem  Urtheil;  lobens- 
werth  ist  es,  dass  der  Verfasser  sich  vor  dem  gewöhnlichen  Anfänger- 
fehler gehütet  hat,  verschiedene  Constructionen  desselben  Verbums  nach 
»fein«  herausgeklügelten  Nuancen  unterscheiden  zu  wollen.  Es  stellt 
sich  im  Allgemeinen  heraus,  dass  Plautus  am  freiesten  mit  der  Construc- 
tion  der  fraglichen  Composita  verfährt,  Terenz  ist  consequenter  bei  den 
einzelnen  und  wiederholt  im  Allgemeinen  öfter  die  Präposition.  Letzteres 
ist  wohl  bei  allen  alten  Scaenikern  der  Fall,  wenn  die  örtliche  Be- 
deutung, die  eben  die  Präposition  den  Verben  giebt,  noch  deutlich  durch- 
zufühlen ist,  sei  es  im  eigentlichen,  sei  es  im  figürlichen  Simie.  —  »Jam 
vero  cum  verbi  alicuius  compositi  significatio  duplicem  structuram  (et 
dativum  et  praepositionem)  patitur,  si  non  semper  tamen  nou 
numquam  subtile  quoddam  sententiae  discrimen  inter  dativum  et  iteratam 
praepositionem  intercedens  cognoscitur,  quod  nobis,  cum  de  verborum 
usu  agemus,  non  est  neglegendum.  Cernitur  autem  illud  vel  maxime  ex 
eorum  verborum  constructione ,  quibus  ipsa  illa  quae  propria  est  dativi 
'  coniungendi'  uotio  inhaeret.  Praepositionibus  enim  usi  sunt  poetae,  ut, 
quo  modo  duae  personae  vel  res  inter  se  coniungendae  essent,  quam 
accuratissirae  exprimerent,  dativo,  ut  coniunctionem  simpliciter  adumbra- 
rent.  Omnino  igitur  usurpantur  praepositiones ,  cum  e  dativo,  quae  sit 
sententia,  non  satis  intellegi  posse  videatur:  qui  usus  apte  confertur  cum 
'  contra  erga  in'  praepositionibus,  quibus  genetivus  accuratius  describitur. 
-  Dativus  autem  et  accusativus  nondum  certo  usu  in  verborum 
compositorum  structura  distincti  sunt.  Neque  enim  paucis  verbis  apud 
hunc  poetam  dativus,  apud  illum  accusativus  adicitur  uullo  fere  senten- 
tiae discrimine  inter  utramque  structuram  intercedente,  nisi  quis  sequente 
accusativo  haec  verba  notionem  'tangendi'  aut  omnino  transitivam  quae 
dicitur  vim  continere  putat:  id  quod  ipsam  sententiam  non  mutat.  An 
investigaverit  quispiam  subtile  quoddam  dicendi  discrimen  inter  imtemae 
vocis  sonitus  auris  accicUt,  quod  Plauto  (Stich.  88),  et  horuiii  nihil  quic- 
quam  accidei  animo  novom,  quod  Terentio  (Phorm.  250)  placuit?  quin 
etiam  saepius  unus  idemque  poeta  utraque  structura  promiscue  usus  est, 
sicuti  Plautus  dicit:  'Ita  me  dei  ament,  ut  ob  istanc  rem  tibi  multa  bona 
instant  a  me  (Pers.  492)  et  'Nescis  quid  te  instet  boni'  (ibid.  514).  — 
Neque  tamen  desuut  verba,  quibus  alia,  si  cum  dativo,  alia,  si  cum  accu- 
sativo coniunguntur,  significatio  inhaereat,  velut  accedere.  Nihil  igitur 
omnino  de  dativi  et  accusativi  et  usu  et  discrimine  dici  potest,  quod  et 
in  omnes  poetas  et  in  omnia  verba  cadat.  Sequitur,  ut  de  unius  cuius- 
que  verbi  apud  uuum  quemque  poetam  usu  quaerendura  sit«  (p.  4  sq.). 
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Die  Sammlungen  S.  10  —  43  umfassen  die  Composita  von  sum,  abs- 
cedere  accedere  accidere  accubare  accumbere  adhaerere  adhaerescere 
adpetere  adstare  adsistere,  antecedere  anteire  antistare  antevenire,  con- 
tingere  convenire,  decidere  defieri,  elabi  evenire  excidere  evolare  expe- 
tere,  incedere  incidere  incubare  inhaerere  innasci  impendere  inrepere 
instare  insultare  invadere  in  volare,  intercedere  intervenire,  oboriri  obre- 
pere  obtingere  obvenire  occedere  occumbere  occurrere,  praecedere  prae- 
stare,  succedere  suppeditare  suppetere  superstitare.  Sie  sind  mit  Sorg- 
falt und  in  übersicbtlicher  Weise  zusammengestellt,  haben  sich  bei  ver- 
einzelten Nachprüfungen  als  vollzählig  erwiesen  und  machen  den  Wunsch 
nach  mehreren  ebenso  ausgeführten  Specialuntersuchungen  auf  dem  grossen 
Verbalgebiete  rege.  Eigener  Vorschläge  zur  Texteskritik  hat  sich  Hahn 
fast  gänzlich  enthalten ;  die  wenigen  Stellen,  denen  er  eine  genauere  Be- 
sprechung zuwendet,  werden  suis  locis  unter  Abtheilung  B  angeführt 
werden. 

De  quin  particulae  apud  priscos  scriptores  Latinos  usu  scripsit 
0.  Kienitz,  Dr.  phil.  —  Als  Beilage  zum  Programm  des  grossher- 
zoglichen Gymnasiums  zu  Carlsruhe  für  das  Schuljahr  1877  — 1878 
(1878.  Progr.  No.  489).     II,  24  S.    4. 

Ueber  den  Zweck  der  Arbeit  sagt  der  Verfasser  S.  1:  »De  qul 
uocis  origine  atque  usu  apud  priscos  scriptores  Latinos  cum  quaestionem 
instituissem  atque  contra  uulgatam  Ritschelii,  Corsseni  aliorum  opinionem 
cum  Buechelero  statuerem,  qul  esse  locatiuum,  non  ablatiuum,  ita  tamen, 
ut  locatiua  natura  fere  exuta  rectius  localis  modal is  dici  posse  uide- 
retur,  simul  erat  inquirendum,  utrum  particulae  cum  qul  coniunctae  ge- 
nuinam  huius  uocis  naturam  expressam  exhiberent  necne.  Atque  de  qul 
cum  alibi  sim  acturus,  hoc  loco  quin  particulae  usum  nisi  ex  illa,  quam 
dixi,  modali  notione  non  posse  aut  in  uniuersum  perspici  aut  singulis 
locis  explicari  demonstrabo :  et,  cum  longe  grauissima  et  spinosissima  sit 
quaestio  syntactica,  tamen  quia  ex  quin  in  interrogationibus  directis 
usurpato  in  quin  coniunctionem  aliquantum  lucis  redundat,  utrumque 
pertractandum  censui.« 

Die  sehr  sorgfältigen  und  wohl  vollständigen  Sammlungen  zerfallen 
in  drei  Abtheilungen:    das  quin 2)  in  Fragesätzen,  die  Conjunction  quin, 


3)  In  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  quine   ist  die  Partikel  überliefert  in 

einem  Komödienfragniente,  Ribb.  S.  119  v.  47: 

Nonne  tu  scis?  si  quas  aedes  ignis  cepit  acriter, 
Haud  facilest  defensu,  qui  ne  comburantur  proxumae. 

(facile  est  Keüius,  facile  sunt  cod.,  qui  ne  cod.,  quin  et  ed.  pr.).    Dass  Rud.  III 

4,  62  (767)  Ignem  magnum  hie  faciam.    -|f    Quine   ut  humanuni   exuras  tibi? 

(Quin  ut  BL).  Quinin  A,   ut  uidetur)   ut  neben  quin   unhaltbar  ist,  ist  klar; 

Kienitz  möchte  nach  A  lesen:  Quin  iuhumanum  exui-as  tibi?    0.  Seyffert  Stud. 

Plaut.  S.  3  extr.  hatte  vorgeschlagen :  Quin  tute  huraanum  exuras  tibi  ? 
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die  Verbindung  mirum  quin.  Aus  der  ersten,  S.  2  — 10,  ersehen  wir, 
dass  das  fragende  quin  weitaus  am  häufigsten  mit  der  zweiten  Person 
Sing,  verbunden  wird,  seltener  mit  der  ersten  (9  Mal),  der  zweiten  Plur.  (5) 
und  ersten  Plur.  (9);  ein  hinzugefügtes  tu  oder  ego  steht  immer  gleich 
nach  quin,  weshalb  Mil.  glor.  IV  8,  4  (1314  R.)  Ritschl's  Umstellung  quin 
iubes  tu  (quin  tu  iubes  CD,  qui  intus  iubes  B)  zu  verwerfen  ist;  Kienitz 
schlägt  folgende  Fassung  des  ganzen  Verses  vor:  Quid  uis?  Quin  intus 
iubes  ecferri  omnia  isti  quae  dedi  [??].  Mit  der  dritten  Person  Sing, 
ist  es  nirgends  überliefert,  Pseud.  501  R.  und  Most.  575  R.  nur  Conjectur; 
mit  der  dritten  Plur.  nur  Cure.  251  und  Pseud.  204  R.  Ein  dubitativer 
Conjunctiv  in  der  ersten  Person  Sing,  findet  sich  nur  Mil.  glor.  426  R. 
und  Bacch.  1049,  wo  doch  Kienitz  mit  Gruter  den  Indicativ  herstellen 
will,  was  Merc.  582  (Plui-.)  durchaus  nothwendig  und  schon  von  Came- 
rarius  gethau  worden  ist.  — -  Wie  leicht  dieses  'quin  adhortativum'  ziu* 
Verbindung  mit  dem  Imperativ  gelangen  konnte,  ist  von  selbst  klar,  und 
es  giebt  ja  zahlreiche  Beispiele  dafür;  hinzutretendes  tu  oder  nos  er- 
scheint auch  hier  immer  gleich  nach  dem  quin,  nur  Ter.  Eun.  902  durch 
einen  Vocativ  davon  getrennt.  --  Dieselbe  Stellung  haben  die  persön- 
lichen und  hinzeigenden  (Ausnahmen:  Capt.  560,  990,  1017;  Merc.  223; 
Poen.  V  2,  125)  Fürwörter  bei  den  ferner  liegenden,  aber  doch  unschwer 
verständlichen  Bedeutimgen  dieses  quin,  die  alle  auf  eine  mehr  oder 
weniger  gesteigerte  Versicherung  hinauslaufen:  'ja',  mit  stärkerem  oder 
schwächerem  Nachdrucke  gesprochen  und  demgemäss  gestellt,  oder  'nein', 
fast  =  immo,  verbessernd  oder  entgegenstellend.  Erstere  Bedeutimg 
wird  bekanntlich  verstärkt  durch  etiam  'ja  sogar',  neun  Mal;  durch  ede- 
pol  imd  hercle  je  drei  Mal;  durch  pol  Asin.  513,  potius  Mil.  glor.  1125  R., 
edepol  etiam  Cas.  I  1,  5.  -  Nachgestellt  erscheint  quin  nur  Pseud.  40; 
das  von  einigen  Herausgebern  beibehaltene  Hercle  quin  Trin.  464,  Men. 
428,  1092  ist  nirgends  völlig  sicher  überliefert  und  ohne  Zweifel  mit 
Hercle  qui  zu  vertauschen;  ebenso  unerklärlich  und  sicher  falsch  ange- 
hängt ist  das  n  in  dem  isolirten  atquin  Rud.  760  und  in  den  erst  spät 
und  imsicher  bezeugten  Bildungen  alioquin  und  ceteroquin,  s.  0.  Ribbeck, 
Lat.  Part.  S.  19. 

In  der  zweiten  Abtheilung  S.  11  —  22  giebt  Kienitz  sehr  übersicht- 
lich geordnete  Sammlungen  über  die  Conjunction  quin  im  abhängigen 
Satze  und  sucht  diese  Anwendimg  des  Wörtchens  aus  jener  interrogativen 
mit  folgendem  dubitativen  Conjunctive  (Mil.  glor.  426  R.)  abzuleiten.  Ur- 
sprünglich habe  nämlich  ein  solcher  Satz  Svarum  sollte  ich  das  und  das 
nicht  thun?'  'warum  sollte  dem  und  dem  nicht  so  sein?'  selbstsiändig 
(parataktisch)  neben  einem  zu  noch  stärkerer  Abweisung  des  Gegners 
hinzugefügten  verneinenden  Hauptsatze  gestanden:  'dazu  ist  ja  gar 
kein  Grund  vorhanden',  'davon  lasse  ich  mich  durchaus  nicht  abbringen'; 
es  werden  daher  nulla  causa  est  und  Aehnliches  nebst  den  verba  irape- 
diendi,  recusaudi,  morandi  an  die  Spitze  der  Sammlungen  gestellt,  weil 


g  T.  Maccius  Plautus. 

sich  bei  ihnen  noch  am  Deutlichsten  die  ursprüngliche  Parataxis  mit 
dem  quin -Satze  durchfühlen  lasse  —  was  allerdings,  wie  der  Verfasser 
selbst  von  vorne  herein  (S.  13)  gesteht,  in  den  übrigen  Verbindungen 
nicht  mehr  möglich  ist.  —  Aehnlich  ist  die  Erklärung  des  'Mirum  quin' 
S.  22  -  24,  wo  M'rum  ein  Ausruf  sein  soll  wie  Kidiculum !  Verum !  aber 
dem  quin  zu  Liebe  negativ  gefasst  werden  müsse  =  Num  mirum  est? 
Der  ganze  Ausdruck  besage  mithin  so  viel  wie  das  An  in  Fragen  wie 
An  tu  me  tristem  putas?  Asin.  837;  ein  Glossator  habe  ihn  ja  auch 
Trin.  495  eben  durch  An  erklärt.  —  In  Sätzen  endlich  wie  NuUust  Ephesi 
quin  sciat,  Nihil  est  illorum  quin  ego  dixerim,  Non  tantulum  intermittit 
tempus  quin  eum  nominet  u.  s.  w.  will  der  Verfasser  S.  20  sq.  überall 
das  Demonstrativum  ergänzt  wissen  zur  Conjunction:  denn  quin  =  qui 
non  sei  zu  verwerfen,  sowohl  weil  der  vorhergehende  Satz  stets  vernei- 
nend sei  als  auch  weil  einige  Mal,  Ter.  Haut.  1007,  Ad.  257,  das  Demon- 
strativum ausdrücklich  hinzugefügt  werde. 

De  sententiarura  temporalium  apud  priscos  scriptores  Latinos  syn- 
t«xi.  Particula  I.  Diss.  inaug.  quam  —  in  universitate  Viadrina  — 
publice  defendet  Julius  Lange.     Vratisl.  1878.    IV,  48  S.  gr.  8. 

Die  Arbeit  trägt,  so  weit  sie  sich  auf  den  Plautus  bezieht,  nicht 
eben  zur  Verbesserung  und  Sicherstellung  des  Textes  desselben  bei:  denn 
mehrere  Stellen,  wie  Pseud.  184  und  628  (s.  die  Ausg.  des  Ref.),  Poen.  IV 
2,  33  (s.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  XXV,  S.  308  =  Opusc.  III,  S.  139),- 
Truc.  II  1,  21  (s.  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  CI.  S.  647 f.),   sind  ohne 
hinreichende  Sachkenntniss  behandelt,   und  die   eigenen  Coujecturen  des 
Verfassers  fast  durchweg  verunglückt.    Dagegen  bietet  sich  dem  Gram- 
matiker hier  dar  eine  die  Holtze'sche  an  Reichthum  und  übersichtlicher 
Anordnung  weit  übertreffende  Sammlung  von  Beispielen  der  verschiedenen 
Tempora  und  Modi  bei  den  Zeitpartikeln  aus  der  ganzen  vorsullanischeu 
Periode  der  lateinischen  Litteratur,  auch   auf  Lucrez,    Cicero,  Sallust, 
Livius  u.  A.  wird  hin  und  wieder  vergleichungsweise  Rücksicht  genommen, 
so  dass  die  Arbeit  eine  fleissige  und  zum  Nachschlagen  bei  Detailfragen 
wohl  geeignete  genannt  zu  werden  verdient.    Als  für  Plautus  von  Interesse 
hebt  Referent  eben  eine  solche  hervor:  die,  ob  bei  Partikeln  wie  ut  ubi 
postquam  das  historische  Präsens  und  das  Perfectum  ohne  Unterschied 
angewandt  seien,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wurde.    Die  Beispiel- 
sammlung Lange'g  S.  16-19  zeigt  jedoch,  dass  hier  jedenfalls  einige 
Beschrankung  zu  statuiren  ist;  ein  abii  und  Aehnliches  bezeichnet  immer 
nach  dem  Weggänge',  ein  abeo  'beim  wV^e^e»^''  ^^^^   ^^^  weggehen 
TllZä'^cT''^'; '''''■ '"'^-^^   -«teresist  d-^her  Most.  484  R^  mit 
ititsciii  und  Cato  or.  de  consul.  suo  f^^   4i  „.        rr   '^"e  Synt.  II,  S.  64 
herzustellen.    Auch  der  üntersch  ed    wtf  ^^'"  ^'^       '^^i  'brachte 
in  Erfahrung'  steht  fest-  derPe   i  "  '"'"  '''"         '^^«^^"^^ 

sum   entspricht  wenigs  L   bei  pt         "'''"'''  '''^^'"^  ""^  ^^"^-        -« 
tnigstens  bei  Plautus  mmev  ein  historisches  Prä^b. 
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uideo  (weshalb  Lange  S.  18  sq.  in  einem  Fragmente  der  Vidularia,  II  8 
Stud.,  nicht  mit  Studeraund  '  uidulum  qui  ubi  uidi' lesen  möchte,  sondern 
nach  Rud.  1070  und  1184  'u.  q.  u.  cepi'  [wobei  aber  die  Paronomasie 
verloren  geht]);  Terenz  hat  dagegen  ubi  uidi  vier  Mal  neben  i)ostquam  ad- 
spexi,  bei  beiden  Partikeln  auch  uideo;  andere  Dichter  ut  und  post<iuara 
uidi.    Plaut.  Epid.  600  [Götz]  ut  primum  uidi  heisst  ut  'seit  der  Zeit  als'. 

Arnold  Krause,  De  quom  coniunctionis  usu  ac  forma  capita 
tria.     Berolini,  apud  IMayerum  et  Müllernm.    1876.    41  S.  8. 

Bezieht  sich  diese  Arbeit  auch  nur  in  ihrem  ersten  Capitel  auf 
das  alte  Latein  (sonst  wesentlich  auf  Lucrez),  so  hat  sie  doch  in  ihrem 
ganzen  Umfange  Anspruch  auf  unser  Interesse,  weil  sie  den  Plautinischen 
Sprachgebrauch  mit  dem  Anderer  vergleicht  und  selbst  aus  der  epischen 
Poesie  so  unerwartete  Analogien  beibringt  wie  ein  quom  mit  Imperf. 
Indic.  von  einem  einfachen  historischen  Factum:  Lucr.  VI  644  —  ganz 
wie  Plaut.  Most.  1117  R.,  Mil.  glor.  181  R.,  Aul.  II  2,  1.  Auch  sonst 
hat  Lucrez  oft  Imperf.  und  Perf.  (65  Mal)  Indic.  bei  dem  temporalen 
quom,  während  Catull,  bei  dem  man  eher  grammatische  Incorrectheiten 
aus  der  Umgangssprache  erwarten  sollte,  immer  den  Conjuuctiv  hat- 
Aber  auch  schon  früher  zeigen  sich  Anfänge  eines  conjuncti vischen  Prä- 
teritums, zwar  nicht  bei  Plautus,  wie  nach  Lübbert's  und  Autenrieth's 
Arbeiten  wohl  fest  steht,  aber  Ter.  Euu.  prol.  22  'quom  ibi  adesset' 
[vgl.  auch  Haut.  1024 sq.]  und  Enn.  Ann.  508  'cum  caput  caderet',  woraus 
Krause  schliessen  zu  können  glaubt,  dass  wenigstens  gewisse  Gattungen 
der  Litteratur  von  Anfang  an  jene  Construction  des  temporalen  quom 
besessen  haben. 

G.  B.  Gandiuo.  Studi  di  latino  antico  [vgl.  den  Jahresbericht 
für  1876,  Abth.  II,  S.  18  —  20].  II:  della  forma  del  comparativo  nell' 
antico  latino  e  specialmcnte  nel  latino  di  Plauto. 

Aus  der  Rivista  di  filologia  e  d'istruzione  classica,  anno  VI,  fasci- 
coli  10—12,  Aprile-Giugno  1878,  S.  453—473. 

Sprachgeschichtliche  Betrachtungeu  über  den  im  Lateinischen  so 
weitgreifenden  Lautwechsel  zwischen  s  und  r,  im  Inlaut  wie  ^'m  Auslaut 
der  Wörter,  führen  den  Verfasser  zu  der  Annahme,  dass  im  Texte  Pris- 
ciau's  VII  S.  347  H.  »Vetustissimi  etiam  neutrum  [comparativorum]  in 
or  finiebant,  et  erat  eadem  terminatio  communis  trium  geuerum«  ein 
sehr  alter  Fehler  stecke,  indem  o?-  für  os  substituirt  sei,  was  natür- 
lich auch  für  die  folgenden  vier  Beispiele  (aus  Valerius  Antias,  Cassius 
Hemina,  Claudius  Quadrigarius)  eines  prior  oder  posterior  bellum  (foedus, 
senatus  consultum)  gelte.  Möglich,  dass  auch  im  Masc.  und  Fem.  Plau- 
tus, bei  dem  ja  ein  stultior  u.  Aehnl.  sechs  Mal  vorkommt,  dafür  ios 
schrieb:  denn  auch  in  Substantiven  erweiset  sich  das  ältere  Suffixum 
auf  6-  laug,  das  jüngere  auf  r  kurz  (S.  462);  möglich  ebenfalls,   dass  er 
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für  ein  neutrales  üs  (für  welches  Gandino  Trin.  247  und  Ribbeck's  coroll. 
fragm.  com. 2  S.  XXXVII  übersehen  hat)  os  schrieb,  handschriftliche 
Beweise  aber  fehlen :  denn  ein  vereinzeltes  minus  im  cod.  B  Truc.  I  1,  44 
hat  hier  gar  nichts  zu  bedeuten,  und  Herstellungen  wie  die  Most.  42  vor- 
geschlagene 'superios  (=  superius)  accumbore'  im  Sinne  von  'in  summo 
accumbere'  Pers.  767  werden  sich  schwerlich  weiterer  Zustimmung 
erfreuen. 

De  'quisque'  et  'quisquis'  pronominum  apud  comicos  Latinos  usu 
commentatio.  Diss.  inaug.  quam  —  in  universitate  Halensi  —  publice 
defendet  Martinus  Pennigsdorf.     Hai.  Sax.  1878.     31  S.    8. 

Der  erste  Abschnitt  dieser  Arbeit,  die  noch  vielfach  den  Anfänger 
verräth,  S.  6 — 12,  handelt  über  die  Formen  der  beiden  Pronomina,  bringt 
aber  nichts  Anderes  bei  als  das  aus  den  neueren  coramentirten  Ausgaben 
(z.  B.  Brix  z.  Mil.  glor.  361,  Men.2  548,  571,  717,  Ribb.  com.  2  Titin.  130, 
ine.  ine.  75)  und  aus  Neue  hinlänglich  Bekamite.  Wenn  im  zweiten  Ab- 
schnitte, über  Bedeutung  und  Gebrauch  der  beiden  Pronomina,  S.  13  -27, 
für  quisque  eine  nur  im  Plautus  vorkommende  Bedeutung  =  ullus  in 
Anspruch  genommen  wird,  so  hat  der  Verfasser  ganz  übersehen,  dass  an 
der  einzigen  Stelle,  die  dafür  zu  sprechen  scheint  (denn  Poen.  prol.  107» 
Truc.  II  1,  39,  Trin.  218  beweisen  nichts),  Asin.  945  Fl.  ubi  quicque 
occasionis  sit,  das  quicque  nur  Conjectur  Fleckeisen's  ist,  während  cod.  B 
qiiaq^  bietet.  Es  folgen  Sammlungen  über  quisque  nach  Relativ-  und 
Interrogativpronomina,  nach  ut  und  ubi  (auch  Most.  III  2,  146  und  Aul.  H 
2,  21  möchte  der  Verfasser  S.  27  ut  (ubi)  quidque  für  das  überlieferte 
quidqu/c?  lesen),  nach  den  Ordnungszahlen  und  dem  Reflexivum,  wobei 
übersehen  worden  ist,  dass  Most.  I  3,  97  und  Stich.  I  2,  5  doch  unzwei- 
deutig für  in  suo  quicque  (nicht  quique)  loco  auch  Poen.  V  4,  5  und 
Titin.  130  sprechen.  Nach  einem  Superlativ  findet  sich  quisque  bei  den 
alten  Komikern  nur  Most.  I  2,  75,  welchen  Vers  der  Verfasser  mit  Ritschi 
für  unächt  hält;  ohne  Anschluss  an  ein  vorhergehendes  Wort  steht  es 
nur  Amph.  241,  634.  In  den  Sammlungen  zu  quisquis  ist  das  'quicquid 
est  nomen  tibi'  vergessen. 

3.    Prosodisches. 

Priscae  latinitatis  originum  libri  tres.  Scripsit  HermannusBuch- 
holtz.  Berolini  in  aedibus  Ferdinand!  Duemmleri  1877.  —  Drei  Bänd- 
chen.   II,  336  S.    8. 

Der  Umfang  sowohl  wie  die  Tragweite  dieser  Untersuchungen,  über 
welche  der  Verfasser  selbst  im  fünften  Jahrgange  dieser  Zeitschrift 
Bd.  III  S.  25  f.  No.  50  ein  kurzes  Referat  giebt,  verbieten  eine  Be- 
sprechung derselben  in  der  einem  einzelnen  Dichter  zugewiesenen  Rubrik 
und  verweisen  sie  in  'Lat.  Grammatik'.  Referent,  als  Bearbeiter  des 
Plautus,  findet  sich  indessen  zu  der  Erklärung  veranlasst,  dass  er  den 
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neuen  prosodisch -metrischen  Ansichten  des  Verfassers  und  der  darauf 
begründeten  Textesherstellung  (beides  im  Allgemeinen  auf  den  engsten 
Anschluss  an  die  Handschriften  hinauslaufend)  durchaus  nicht  beitreten 
kann  und  in  seinen  Ausgaben  dieselbe  unberücksichtigt  lassen  wird. 

De  varia  quae  est  apud  veteres  Roraanorum  poetas  scaenicos  gene- 
tivi  singularis  pronominum  forma  ac  mensura.  Scripsit  S  a  m  u  e  1 B  r  a  n  d  t. 
Lipsiae,  typis  B.  G.  Teubneri  1877.  II,  71  S.  gr.  8.  (Nach  einer  Notiz 
in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philol.  CXV  Heft  7  S.  512  Habilitationsschrift 
für  Heidelberg). 

Ohne  Kenntniss  zu  haben  von  der  im  Jahresberichte  für  1874  —  1875, 
Abth.  I,  S.  620—630  ausführlich  besprochenen  Arbeit  von  August  Luchs 
»Zur  Lehre  von.  der  Genetivbildung  der  lateinischen  Pronomina«,  behandelt 
der  Verfasser  dasselbe  Thema  wie  dieser,  nämlich  die  auf  ins  endigen- 
den Genetive  von  sechs  Pronomina  und  neun  'adiectiva  pronominalia', 
und  zerlegt  es  in  zwei  Theile,  in  deren  erstem,  S.  4—28,  über  die  zwölf 
Genetive  mit  einem  Consonanten  vor  jener  Endung  gehandelt  wird, 
während  im  zweiten,  S.  29  —  70,  eins  huius  cuius  näher  betrachtet 
werden. 

Nach  Aufzählung  der  sicheren  Beispiele  für  trochäisches  Ins  und 
kurzer  Erwähnung  des  streitigen  ille  und  illic,  welches  nur  in  selte- 
nen Fällen  zugegeben  wird  ('Illic  hinc  abiit  sechs  Mal,  sonst  nur  Trin. 
672.  853,  Mil.  glor.  262,  830,  Bacch.  886,  Aul.  IV  4,  29,  Men.  prol.  57, 

dl   w 

Euu.  618,  Enn.  trag.  228  R.^),  werden  die  Schwierigkeiten  eines  illius, 

vi,  W    vi/  U      f 

illius,  illius,  wozu  nach  Ritschi  praef.  mil.  glor.  p.  XXII  noch  illius 
\  ^  1  ^  1  treten  würde,  dargelegt  und  durch  Annahme  einer  zweisil- 
bigen Aussprache  gelöst,  welche  auf  die  Grammatikerzeugnisse  über 
Genetive  wie  ali  ipsi  toti  u.  a.  gestützt  und  in  der  Gestalt  von  illius  illis 
illi  (vor  Vocalen  stets  ersteres,  vor  Consonanten  beliebig  auch  letzteres) 
angenommen  wird;  alius  hat  folgende  Genetiventwickelung:  aliius  alius  — 
aliis  alis  —  alii  ali,  wozu  sich  denn  auch  die  im  siebenten  Jahrhundert 
der  Stadt  auftauchenden  Nominative  alis  und  alid  gesellen^  während 
nach  demselben  wieder  die  volleren  Formen  herrschen.  Der  Verfasser 
gelangt  also  im  Wesentlichen  ganz  zu  denselben  Resultaten  wie  Luchs, 
steht  aber  sehr  weit  hinter  diesem  zurück  an  methodischer  und  präciser 
Darstellung  wie  an  gründlicher  Vertiefung  und  umfassender  Beherrschung 
des  Materials:  so  fehlen  bei  ihm  z.  B.  völlig  die  Beobachtungen  über 
Dative  wie  alio,  und  die  selbstständige  Behandlung  unsicherer  Verse,  wie 
die  Kenntniss  der  neueren  kritischen  Litteratur,  lässt  zuweilen  (vergl. 
Poen.  V  2,  90,  Mil.  glor.  986  und  Pseud.  1091  ff.  auf  S.  15  f.,  Gas.  V  4,  16 
und  Cure.  716  auf  S.  17,  zum  letzten  Verse  auch  S.  55)  viel  zu  wünschen 
übrig.  Nach  einer  genauen  Vergleichung  des  S.  15  —  25  gegebenen 
Verzeichnisses  der  zweisilbigen  Genetivformen  (woran  sich  noch  S.  25  ff. 
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kurze  und  Neues  nicht  bietende  Bemerkungen  über  alterius  reihen)  mit  dem 
von  Luchs,  abgedruckt  im  Jahresbericht  für  1874—75,  Abth.  I,  S.  621  und 
628— G30,  kann  letzterem  nur  hinzugefügt  werden,  dass  er  ein  Beispiel 
mehr  für  illius  hat:  Ad.  IV  2,  33  'lUius  hominis  (wenn  man  dem  Lacli- 
mann'schen  Gesetze  auch  für  den  ersten  Fuss  volle  Gültigkeit  beimisst), 
während  er  das  von  Brandt  beigebrachte  Cist.  FV,  2,,  100  Illius  ego  istanc 
esse  malo  gratiam  neben  Accius  201  vermissen  lässt,  und  dass  für  unius 
noch  Stich.  729  anzuführen  ist  üni  animi  sumus  (=  BCD),  worauf  Brandt 
von  Usener  (S.  24)  aufmerksam  gemacht  wurde. 

In  der  'altera  jiars'  sucht  Brandt  zuerst  S.  29  -  38  zu  bestim- 
men, wann  das  quoius  nicht  nur  als  Gen.  Sing,  des  Interrogativs  oder 
Relativs,  sondern  auch  alsNom.  Sing.  Masc.  des  bekannten  Possessivs, 
das  im  Acc.  sicher  steht  Ter.  Andr.  763,  gefasst  werden  könne,  und  be- 
trachtet zu  diesem  Zwecke  die  Beispiele  mit  dem  Femininum  näher.  Es 
finden  sich  zuerst  zehn  Stellen,  wo  es  von  Sklavinnen  gebraucht  wird: 
Merc.  199,  529,  720-722,  Ps.  1042,  Rud.  745,  Cist.  III  1,  2,  Epid.  II 
2,  111,  Eun.  321,  wozu  vielleicht  noch  Stich.  545  zu  fügen  ist:  Deinde 
scnex  ille  illi  dixit,  quoia  erat  tibicina  (die  Handschriften  freilich  alle 
cuius),  je  eine  von  einem  Sohne  und  einer  Tochter:  Andr.  763,  932; 
demnach  könnte  auch  in  Fragen  wie  quoius  es?  die  an  einen  Sklaven 
(Amph.  346,  375,  378,  Truc.  II  7,  44)  oder  an  einen  Sohn  (Haut.  996, 
vgl.  985  horum,  995  ambos)  gerichtet  sind,  der  Nominativ  angenommen 
werden,  während  Trin.  533,  536,  wo  ager,  und  Amph.  861,  Gas.  III  6,  12, 
wo«  scrvos  hinzugefügt  wird,  nur  an  den  Genetiv  gedacht  werden  darf. 
Zweitens  findet  sich  quoia  auch  mit  sachlichen  Begriffen  verbunden:  mit 
vox  acht  Mal,  urna  Rud.  478,  navis  Stich.  370,  fabula  Haut.  prol.  8; 
demnach  aber  auch  an  Stellen  wie  Rud.  963,  967,  1021  quoius  est  (vi- 
dulus)  den  Nominativ  anzunehmen,  verbietet  der  ganz  ähnliche  Vers  1094 
Si  scelesti  illius  est  hie  quoius  dico  vidulus,  wo  ja  von  demselben. keine 
Rede  sein  kann.  Der  Gebrauch  des  Possessivs ,  das  sonst  nur  noch 
Trin.  534,  aber  sehr  unsicher  [s.  Brix^J,  überliefert  ist,  erweiset  sich 
demnach  bei  den  Scaenikern  als  ein  sehr  beschränkter.  —  Es  folgt  die 
Aufzählung  der  trochäisch  gemessenen  Genetive  eins  huius  quoius: 
bei  Plautus 3)  resp.  80,  67,  19  Mal,  bei  Terenz  20,  22,  1,  in  den  Frag- 


3)  Cist.  I  2,  15  scheint  nach  den  Resten  im  A,  wie  Studemund  dem 
Verfasser  (S.  38 f.)  mittheilte,  das  UrsprüugHche  gewesen  zu  sein:  Suppösitio- 
nemque  eius  facere  grätia,  wonach  Luchs  S.  34  zu  ändern;  Poen.  V  4,  4  hat 
auch  der  A  opes  oder  opis,  nach  Studemund,  so  dass  der  halbe  anapästische 
Tetrameter  sicher  scheint:  neque  cöntempsi  eius  opes  hodie  (S.  39)  —  — 
Kaum  braucht  übrigens  bemerkt  zu  werden,  dass  die  folgenden  Ziffern  nur 
annähernd  als  richtige  bezeichnet  werden  können:  die  oft  verderbte  üeber- 
lieferung  und  die  verschiedenen  Ansichten  über  Wiederherstellung  derselben 
macheu  genaue  Angaben  zu  einer  Unmöglichkeit. 
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menten  3,  3,  3;  der  einsilbig  gemessenen:  eins  39,  43,  11,  huius  31, 
16,  7,  quoius  33,  13,  14.  Während  also  zweisilbiges  und  einsilbiges  eins 
fast  gleich  oft  vorkommen  (103  —  93),  ist  zweisilbiges  huius  häufiger 
(92  —  54)  und  einsilbiges  quoius  viel  häufiger  (60  —  23)  als  das  andere; 
quoius  trochäisch  hat  Terenz  nur  Andr.  772,  wo  Brandt  S.  47  ändern 
will  quoia,  das  sich  dann  ergebende  quoia  causa  ist  überliefert  Bacch. 
948.  —  Aus  der  nun  folgenden  Aufzählung  der  Zusammensetzungen 
eins-  huius-  quoiusmodi  braucht  nur  hervorgehoben  zu  werden,  dass  auch 
Brandt  S.  49,  wie  Luchs  S.  31  f.,  das  quoiusmodi  Pers.  386  und  Ps.  741 
gefunden  hat.  —  Die  Abschnitte  über  pyrrhichisches  eins  und  huius 
S.  52—57  [vgl.  hierüber  noch  Dziatzko's  krit.  Anm.  z.  Phorm.  113]  und 
über  Oxytonirung  der  drei  Genetive  S.  58  —  62  können  neben  den  ent- 
sprechenden bei  Luchs  S.  30 ff.  nicht  in  Betracht  kommen,  und  auch  der 
letzte  'Loci  incerti'  S.  62  —  68  beschränkt  sich,  wie  ja  überhaupt  das 
ganze  Buch,  auf  eine  fleissige,  aber  unkritische  und  unselbstständige  Dar- 
legung des  Thatsächlichen. 

4.    Metrisches. 
De  verborum  accentus  cum  numerorum  rationibus  in  trochaicis  septe- 
nariis  Plautinis  consociatione.    Diss.   iuaug.   quam    —    in  universitate 
Fridericiana  Halensi  —  publice  defendet  auctor  Henricus  Koehler. 
Halis  Saxonum  1877.    II,  86  S.  gr.  8. 

Diese  Arbeit  bezeichnet  einen  erfreulichen,  mit  Fleiss  und  Tüchtig- 
keit ausgeführten  Fortschritt  auf  dem  Wege,  der  allein  zu  einer  sicheren 
Beantwortung  der  schwierigen  und  so  verschieden  beantworteten  Frage 
führen  kann :  auf  dem  der  statistischen  Forschung.  Vor  der  Arbeit  Oscar 
Brugmann's  (s.  den  Jahresbericht  für  1874—1875,  Abth.  I,  S.  635  ff.)  zeichnet 
sich  die  vorliegende,  auf  Plautus  allein  beschränkte,  durch  grössere  Be- 
sonnenheit aus:  sie  prüft  und  würdigt  die  thatsächlichen  Widersprüche 
gegen  eine  aufgestellte  Theorie  gebührend  und  sucht  sie  nicht  gleich 
durch  Flickwörter,  Umstellungen  oder  kühne  Conjecturen  zu  beseitigen. 
Obwohl  Köhler  gleich  zu  verstehen  giebt,  dass  er  auf  Ritschl's  Seite 
stehe,  ist  er  doch  weit  davon  entfernt  ihm  in  Allem  ohne  Weiteres  bei- 
zustimmen: ein  Beispiel  hierfür  giebt  gleich  S.  3  — 7  die  Besprechung 
der  Frage,  ob  dactylische  oder  auf  einen  Dactylus  ausgehende  Wörter 
oxytonirt  werden  dürfen ,  deren  Resultat  die  Nichtbilligung  der  verneinen- 
den Ansicht  Ritschl's  ist.  Denn  abgesehen  von  denjenigen  Endsilben, 
die  zur  Zeit  des  Plautus  wahrscheinlich  noch  lang  waren,  und  von  der 
oft  hinzutretenden  Interpunction  oder  dem  Personenwechsel,  giebt  es  in 
der  ersten  Dipodie  sechs  sichere  Beispiele,  neun  in  der  dritten,  sechs 
in  der  zweiten*);  stets  folgen  nach  der  mit  dem  Ictus  versehenen  Kürze 


4)  Epid.  II  2,  64  Quasi  retruderet  hominum  me  vis  invitum.    Intellego 
(wo  Referent  glaubt,  dass  auch  die  Paronomasie  'vis  invitum'   gegen  die  von 
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noch  zwei  Kürzen.  Hieran  reihen  sich  S.  7-10  sechs  Beispiele  für  oxy- 
tonirte  Proceleusmatici  (—  aufgelöste  Dactylen)  in  der  ersten  Dipodie 
und  sechs  eben  solche  in  der  dritten,  zehn  für  oxytonirte  erste  Päonen 
in  der  ersten;  stets  folgen  zwei  Kürzen,  weshalb  wohl  auch  Stich.  85 
nach  dem  päonisch  auslautenden  Perplexabiliter  das  überlieferte  earura 
hodie  umzustellen  ist.  Endlich  wird  Ritschl's  Bcgränzung  oxytonirter 
Polysyllaba  (prolegg.  Trin.i  S.  CCXXVIII)  durch  sechs  Beispiele  des 
dritten  Päons  in  der  ersten  Dipodie  und  durch  ein  solches  (Pers.  826)  in 
der  dritten,  auf  welche  wiederum  stets  zwei  Kürzen  folgen,  als  unrichtig 
erwiesen. 

Hierauf  hebt  das  eigentliche  Thema  der  Dissertation  an  mit  der 
Behandlung  des  vierten  Fusses  S.  10-26.  Die  Schwierigkeit,  immer 
Consens  zwischen  Wortaccent  und  Versacceut  nachzuweisen,  zeigt  sich 
sofort  bei  der  nicht  seltenen  daktylischen  Thesis:  denn  diese  tritt  nicht 
blos  auf,  wie  Ritschi  prolegg.  Trin.  S.  CCLXXVIsqq.  bestimmte,  nach 
der  '  caesura  vicaria  post  quartam  arsim '  im  Anfange  längerer  Wörter 
('Ilicet:  mandata  eri  perierunt  —  nach  Köhler  circa  18  Mal)  und  in 
'una  duabusve  brevibus  voculis,  quae  ad  sequentia  pertinent'  (Beisp. 
s.  bei  Ritschi,  nach  Köhler  im  Ganzen  56),  sondern  auch,  wo  solche 
Wörtchen  durchaus  zum  Vorhergehenden  gehören.  Schon  Ritschi 
1.  1.  S.  CCLXXVHsq.  musste  sich  in  vier  derartigen  Fällen  zu  der  vor 
einem  Consonanten  doch  immerhin  zweifelhaften  einsilbigen  Aussprache 
von  mihi  bequemen,  ebenso  Köhler  in  drei  anderen,  wie  Capt.  1021  zu 
meus,  Rud.  626  zu  prius;  vgl.  noch  Aiü.  H  2,  2;  lY  4,  4;  Men.  1146; 
Mil.  glor.  1009  vielleicht  so  umzustellen:  Tibi  pedisequos  sum  (S.  13).  — 
Es  folgt  S.  15  —  26  'non  nimis  parvus  numerus  versuum,  quorum  pedem 
quartum  verborum  accentu  neglecto  Plautus  effinxerit'.  Unter  den  etwa 
8700  Septenaren  zeigen  162  die  Arsis  des  vierten  Fusses  gebildet  durch 
die  Schlusssilbe  eines  iambischen  Wortes.  Hiervon  werden  ganz  ähn- 
lich wie  in  Brugman's  Darlegung  entschuldigt  vierzig,  indem  der  von 
Ritschi  1.  1.  S.  CCXXH  hervorgehobene  Einfluss  der  Enklisis  möglichst 
weit  ausgedehnt  wird:  auf  Präpositionen,  quidem,  loci,  modi,  vis  getrennt 
von  utrum,  nam  getrennt  von  dem  fragenden  Quo;  nicht  blos  mala  res 
wird  als  ein  Begriff  gefasst,  sondern  auch  bona  res,  nova  res,  tua  res; 
'  satin  tu'  Amph.  604  entschuldigt,  weil  =  satisne  tu.  Drei  Verse  scheinen 
unächt,  zwei  sind  anders  zu  messen:  s.  B,  Cure.  208,  Rud.  724;  so  blei- 
ben unentschuldigt  nur  117.  —  In  21  Versen  wird  die  Arsis  des  vierten 
Fusses  von  der  Ultima  eines  spondeischeu  Wortes  gebildet,  hiervon 
werden  durch  Enklisis  (wie  oben,  multo  post,  uescio  quid,  quando  quid, 
nondum,  vgl.  Brix  z.  Mil.  glor.  787)  entschuldigt  vierzehn;   auch  Amph. 


Müller  PI.  Pr.  S.  66  vorgeschlagenen  Umstellungen  spricht);  Amph.  700  Hie 
in  aedibü?,  ubi  tu  habitas  (Köhler  hält  die  Endung  bus  für  stets  kurz) ;  Aul.  II 
2,  83;  Mil.  glor.  226;  Rud.  1119;  Stich.  513. 
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356,  wo  es  Köhler  entgangen  ist,  dass  cod.  B  selbst  das  entschuldigende 
horimc  bietet,  s.  den  Jahresbericht  für  1874—75,  Abth.  I,  S.  616;  aber  Mil. 
glor.  630  hätte  mit  Brix  Bugge's  Umstellung  aufgenommen  werden  sollen 
und  Pseud.  936  hätte,  wie  S.  37  richtig  geschehen,  ganz  bei  Seite  ge- 
lassen werden  sollen,  weil  metrisch  durchaus  unsicher.  So  bleiben  also 
unentschuldigt  vier  Verse:  Aul.  III  4,  8,  Pars.  517,  Cure.  628,  in  wel- 
chen Köhler  selbst  Vorsicht  anräth,  und  Poen.  IV  2,  36  :  denn  das  hierzu 
Bemerkte  »neglecti  accentus  offensio  lenitur  graviore  praecedcnte  inter- 
punctione  cum  personarum  mutatione  iuncta«  ist  haltlos.  —  Ein  oxyto- 
nirtes  trochäisches  Wort  findet  sich  nur  Trin.  623  und  Pseud.  648, 
wo  Enklisis  einer  Präposition,  Bacch.  83  und  Stich.  741,  wo  mit  Ritschi 
zu  ändern  sein  wird.  —  Siebzehn  Mal  bildet  die  Ultima  eines  ana- 
p  äs  tischen  Wortes  die  Arsis  des  vierten  Trochaeus:  davon  bleiben 
Cure.  327,  Capt.  308,  Pseud.  1280,  Epid.  II  2,  31;  64  [s.  oben  S.  13,  Anm.] 
unangetastet,  in  den  übrigen  elf  soll  theils  Enklisis  (etiam  nunc,  quid 
igitür,  ego  edepöl),  theils  (fünf  Mal)  wiederum  jene  Interpunction,  meistens 
mit  Personenwechsel  verbunden,  (nach  der  ersten  Dipodie!  nur  Mil.  glor. 
624  nach  der  Arsis  des  dritten  Fusses)  Entschuldigungsgrund  sein;  Stich. 
616  ist  verschrieben,  s.  B,  z.  St.  —  Andere  oxytonirte  Wortfüsse  sind 
so  selten,  dass  sie,  entschuldigt  oder  nicht,  durch  Umstellung  mit  Ritschi 
u.  A.  entfernt  oder  nicht,  für  die  Frage  unwesentlich  sind;  es  bleiben 
demnach  von  oxytonirten  Wortfüssen  für  die  Arsis  des  vierten  Trochäus 
übrig:  iambische  162,  spondeische  19,  anapästische  16,  von  welchen  mit 
grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  durch  Enklisis  entschuldigt 
werden  können  40,  15,  6. 

Dritter  Fuss  S.  27  —  54.  Nicht  weniger  als  350  Mal  wird  die 
Arsis  durch  die  Ultima  eines  ia rabischen  Wortes  gebildet,  und  wenn 
auch  für  sechzehn  Fälle  Enklisis,  Verschmelzung  in  einen  Begriff  (malam 
crucem,  male  loqui)  und  '  ilUc  ex  iWice  factum  elisione'  (Rud.  1188, 
Trin.  615)  als  Entschuldigungsgründe  auftreten,  ist  die  Zahl  der  Beispiele 
'  quae  restant  excusatione  plane  carentia'  doch  so  gross,  dass  der  Ver- 
fasser sich  geuöthigt  sieht  nach  den  Grenzen  zu  forschen,  innerhalb  wel- 
cher diese  Nichtbeachtung  des  Wortaccentes  vorkommt.  So  findet  sich 
denn,  dass  Plautus  nur  selten,  Ps.  345  und  noch  zehn  Mal,  auf  ein  sol- 
ches iambisches  Oxytonon  noch  ein  zweites  folgen  lässt,  während  ein 
demselben  vorangehendes  anapästisches  Oxytonon  achtzehn  Mal,  ein 
baccheisches  nur  Most.  298,  ein  tribrachysches  zwei  Mal  (Rud.  1088, 
Merc.  900),  ein  spondeisches  dreizehn  Mal  vorkommt;  ein  iambisches 
aber  an  dieser  Stelle,  also  nach  der  ersten  Arsis,  bedarf  einer  Ent- 
schuldigung, die  denn  auch  in  einigen  vierzig  Fällen  gefunden  wird;  in 
den  übrigen  wird  entweder  anders  gemessen  (Aul.  II  1,  41  Si  eam  senex 
anüm,  Merc.  898  Qui  illam  habet:  nequest  [wo  jedoch  der  Unterschied 
von   Qui   illam  habet:    nequest  kaum  zu  erfassen  ist])   oder  geändert: 
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Cist.  III  6  Quae  mihi  dedit,  parentes  te  üt  cognoscant  fäcilius  soll  ein 
tui  nach  dem  te  eingeschoben,  Cure.  334  '  Quöd  tibist  item'  das  dritte 
Wort  in  itidem  geändert  werden,  Men.  1026  nach  Me  ein  quidem  aus- 
gefallen sein;  Merc.  996  wird,  schwerlich  mit  Recht,  das  handschriftliche 
'Hüne  senem  para  me  clieutem'  gehalten.  —  Ein  oxytonirtes  spon- 
deisches  Wort  bildet  etwa  330  Mal  mit  seiner  Ultima  die  Arsis  des 
dritten  Trochäus,  in  circa  dreissig  Fällen  sind  Entschuldigungsgründe 
vorhanden.  Siebzehn  Mal  folgt  ein  iambisches  Oxytonon,  ein  spondeisches 
nur  Cist.  I  1,  113,  ein  anapästisches  nur  Cure.  327  (Stich.  616?  s.  B, 
z.  St.);  unter  jenen  siebzehn  sind  zehn  (Amph.  321,  592,  604,  Asin.  534, 
Bacch.  1142,  Men.  805,  Rud.  726,  Stich.  120,  Truc.  V  9;  51),  wo  noch 
ein  iambisches  (doch  Truc.  V  51  spondeisches)  Oxytonon  dem  spondeischen 
vorangeht,  so  dass  Hoch  ton  und  Vershebung  drei  Mal  nach  einander 
nicht  stimmen.  Vor  demselben  steht  ausserdem  noch  ein  iambisches 
Oxytonon  18  Mal,  ein  spondeisches  13,  ein  anapästisches  29,  ein  bac- 
cheisches  nur  Trin.  716.  —  Ein  anapästisches  Wort  (S.  40  ff.)  bildet 
mit  seiner  Ultima  die  dritte  Arsis  des  Septenars  208  Mal.  Die  oxytonirten 
Wortfüsse,  die  vorangehen,  sind  auapästische  (16),  tribrachysche  (8), 
spondeische  (18),  iambische  (24),  ein  trochäischer  nur  Asin.  178,  ein 
pyrrhichischer  nur  Pers.  627;  mit  den  drei  ersten  stimmen  denn  auch 
die  sonstigen  Septenaranfänge,  z.  B.  Mil.  glor.  206,  Ps.  364,  Trin.  905, 
und  mit  Asin.  178  einige  wenige,  wie  Trin.  889,  Men.  1060.  Die  An- 
fänge dagegen:  ±  ^  •h  \  ^  ^  ±  (nur  Men.  1112)  und  j.  ^  ^  |  w  v^  j.  will 
Köhler  nicht  anerkennen  (S.  44  -  49),  es  sei  denn,  dass  letzterer  von 
einem  kr-etischen  Worte  gebildet  werde :  Amph.  1018,  Cure.  684,  Most.  818, 
Truc.  IV  2,  31,  ähnlich  Men.  1013,  Poen.  III  1,  40;  sonst  soll,  und  zwar 
nur  aus  diesem  Grunde,  geändert  werden  (Amph.  534,  Asin.  291,  Capt.406f. 
Mil.  glor.  772,  Poen.  V  5,  8,  Rud.  744,  Ps.  297,  Stich.  123  u.  a.)  — 
worin  der  Verfasser  wenig  glücklich  gewesen  ist.  —  Die  Ultima  eines 
pyrrhichischen  Wortes  bildet  mit  der  ersten  Silbe  eines  folgenden 
pyrrhichischen  oder  pyrrhichisch  anlautenden  Wortes  die  dritte  Arsis 
10  Mal,  die  eines  trochäischen  in  gleicher  Weise  7;  die  eines  mo- 
lossischen  oder  molossisch  auslautenden  163,  die  eines  choriambischen  52, 
die  eines  lonicus  a  minore  19,  die  eines  baccheischen  nu»-  Pseud.  731; 

r 

eigenthümlich  ist  Stich.  737  Mea  suavis  amabilis   amoena,    wo    Köhler 
wieder  ändern  will. 

Zweiter  Fuss  S.  54—60.  Nicht  weniger  als  circa  770  Mal  (und 
nur  in  c.  7o  kann  von  Entschuldigung  die  Rede  sein)  bildet  die  Ultima 
eines  iambische n  Wortes  die  zweite  Arsis,  245  (davon  45  entschuldigt) 
die  eines  spondeischen,  356  die  eines  anapästischen,  17  die  eines 
pyrrhichischen  mit  zwei  folgenden  Kürzen  (daher  ist  Poen.  TV  2,  23 

^-^  r  r  f  t 

ZU  messen :  Proiude  habet  hie,  Trin.  337  Nil  morör  eüm  tibi  esse  amicum, 
über  Rud.  724  s.  B,  z.  St.),  34  die  eines   tribrachyschen  mit  zwei 
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folgenden  Kürzen  (daher  Aul.  11  2,  89  zu  messen  'Id  inhiät,  ea  ädfini- 
tdtem,  Mil.  glor.  429  Quid  metuisV  Enim  ne  nos;  Stich.  528  ist  mit 
Fleckeisen  mi  vor  Epignome  einzusetzen),  24  ein  trochäisches  mit 
folgender  Kürze,  17  die  eines  baccheischen,  3  die  eines  araphibrachy- 
schen  mit  folgender  Kürze:  Stich.  696,  Poen.  IV  2,  19,  Truc  II  1,  24. 
Nie  aber  finden  sich,  in  diesem  Fusse  so  wenig  wie  in  den  anderen, 
daktylische  oder  tribrachysche  Wörter  mit  dem  Ictus  auf  der  vorletzten 
Silbe:  Cist.  II  1,  26  ist,  was  Köhler  übersehen,  hergestellt  von  Stude- 
mund  im  Prooem.  Gryphisw.  1871-1872  S.  lOsq.;  ebendas.  34  schiebt 
Köhler  S.  60  passend  'iam'  ein  vor  istaec.  —  Zum  ersten  Fusse  ist 
nur  nachzutragen,  dass  sich  mit  doppeltem  Ictus  finden :  108  molossische 
Wörter,  76  choriambische,  20  mit  einem  lonicus  a  minore  anfangende, 
2  palimbaccheische:  Capt.  648,  Mil.  glor.  1182.  Das  Resultat  für  die 
erste  Hälfte  des  trochäischen  Septenars  fasst  der  Verfasser  dann  folgen- 
dermassen  zusammen  S.  61  sq.  »Apparere  mihi  videtur,  summa  pro 
ceteris  severitate  quarto  in  pede  Plautum  id  egisse,  ne  verborum  accen- 
tus  cum  rationibus  numerorum  pugnaret.  Quodsi  enim  nihilorainus  cen- 
tum  triginta  [verdruckt:  117  nach  S.  19  —  oder  alle  162J  locis  iambicae 
vocis  oxytonesis  ea  in  sede  reperitur  i^robata,  eins  rei  causa  inde  est 
repetenda,  quod  omnino  omnium  minime  vocabulorum  iambicorum  ultima 
in  syllaba  intensionem  ille  respuit.  Quamobrem  confidenter  assentior 
Ritschelio,  qui  ab  eorum  neglecto  accentu  omnem  veterura  poetarum 
artem  esse  profectara  statuit.  Et  spondiacae  vocis  oxytonae  quarto  in 
pede  admissae  unum  et  viginti  [19]  tantum  exstaut  exerapla,  quae  maxima 
ex  parte  sunt  eiusmodi,  ut  excusari  possint,  quod  idem  pertinet  ad  septera- 
decim  [16]  versus  eos,  qui  anapaesticara  vocem  eodem  loco  habent  oxy- 
tonaui.  Nunquam  autem  —  ut  omittam  perpaucos  eos  versus  repngnantes, 
de  quibus  supra  disserui  -  quae  alios  pedes  efficiunt  vel  in  eos  desinunt 
voces  contra  linguae   usum  ante  legitimam  caesuram  inveniuntur  acutae. 

Maiore  cum  licentia  tertium  pedem  constat  compositum  esse,  ut 
cuius  arsis  non  solum  iambicarum,  spondiacarura,  anapaesticarum  ultima 
possit  occupari,  quarum  usus  multo  magis  frequentatur,  quam  in  quarto 
pede  —  exstant  enim  trecenta  quinquagiuta  exempla  iambicarum ,  tre- 
centa  triginta  spondiacarum,  ducenta  octo  anapaesticarum  vocum  oxytone- 
sim  illp  versus  loco  band  improbantia  — ,  sed  etiara  molossicarura  centies 
sexagies  ter,  choriambicarum  quinquagies  bis,  ionicarum  a  minore  unde- 
vicies.  Nee  pyrrhichiacarum  et  trochaicarura  vocura  oxytonesis  eadem 
in  sede  versus  erat  improbata.  Prorsus  autem  segregasse  videtur  Plau- 
tus  tertio  a  pede  voces  tribrachicas,  bacchiacas,  palimbacchiacas,  amphi- 
brachicas  in  ultima,  tribrachicas,  dactylicas  paenultima  in  syllaba  intensas. 

Etiam  maior  libertas,  quam  tertio,  alteri  est  concessa  pedi,  cum 
septingentis  septuaginta  locis  iambicae,  ducentis  quadraginta  quinque 
spondiacae,  trecentis  quinquaginta  sex  anapaesticae,  septemdecira  pyrrhi- 
chiacae,  viginti  quattuor  trochaicae,  triginta  quattuor  tribrachicae,  septem- 
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decim  bacchiacae,  tribus  amphibrachicae  voces  eam  versus  sedem  non 
repudiareiit.  Tum  ceuties  octies  molossicarum,  septuagies  sexies  choriam- 
bicarum,  septemdecies  ionicarum  vocum  ultima  secundi  pedis  arsis  efficitur. 
Quae  cum  ita  sint,  quo  maior  est  ea  licentia,  cui  Plautum  hoc  loco  vide- 
mus  indulgere,  eo  attentiore  animo  puto  id  nobis  esse  observandum, 
summa  severitate  illum  tribrachicas  et  dactylicas  paroxytonas  vitasse«. 
Fünfter  Fuss  S.  62  —  70.  Der  Uebergang  zur  zweiten  Vers- 
hälfte geschieht  mit  Vernachlässigung  der  Hauptcäsur  18  Mal  durch  ein 
iambisclies  Wort,  dessen  Ultima  die  Arsis  des  fünften  Fusses  bildet*); 
durch  ein  spondeisches  8  Mal  (entschuldigt  durch  Enklisis;  Trin.  913 
und  973  mit  RitschP  zu  schreiben)^),  durch  ein  trochäisches  3  Mal: 
Bacch.  634,  Cure.  604,  Poen.  III  1,  2;  durch  ein  anapästisches 
Asin.  326,  Rud.  660  (Epid.  V  2,  2  und  Stich.  605  sind  von  Bothe  und 
Fleckeisen  geheilt),  ein  molossisches  Rud.  709.  —  Der  achte,  kata- 
lektische,  Fuss  besteht  nur  selten,  170  Mal,  aus  einem  einsilbigen  Worte, 
dagegen  fast  in  der  Hälfte  aller  Plautinischen  Septenare  aus  der  Ultima 
eines  iambischen  oder  pyrrhichischen  Wortes.  Um  nun  nicht  auch  im 
siebenten  Fusse  den  Widerstreit  zwischen  Hochton  und  Vershebung 
eintreten  zu  lassen,  hätte  Plautus  daselbst  nur  Monosyllaba,  wie  Ampb. 
266,  300,  389,  Pyrrhichia,  wie  Asin.  178,  229,  oder  'paeonem  quartum 
efficientia  [Trin.  705  j  vel  bisyllaba  polysyllabave  elisione  decurtata' 
[Bacch.  387,  718,  Mil.  glor.  1332]  gebrauchen  sollen,  und  so  hat  er  auch 
in  circa  1140  Versen  gethan,  aber  in  fast  dreimal  so  vielen  hat  er  doch 
die  Arsis  des  siebenten  Fusses  durch  eine  betonte  Ultima  gebildet, 
und  zwar  durch  die  eines  molossischen  Wortfusses  1000  Mal,  eines 
spondeischen  980,  anapästischen  455,  choriambischen  265, 
ionischen  'a  minore' 160,  baccheischen  8,  selbst  eines  iambischen 
mit  vorhergehender  Kürze  15.  Hieran  reihen  sich  24  ähnliche  Beispiele 
vor  Versschlüssen  wie  Quid  (Is)  est,  sat  est,  Qiiis  hoc,  eme  hanc,  modo. 
Em.  —  Im  sechsten  Fusse  wird  die  Arsis  gebildet  durch  die  Ultima 
eines  iambischen  Wortes  516  Mal,  eines  spondeischen  43,  trochäi- 
schen 2,  molossischen  34,  choriambischen  36,  ionischen 'a  mi- 
nore' 16,  anapästischen  51,  pyrrhichischen  mit  zwei  folgenden 
Kürzen  17,  tribrachyschen  mit  zwei  folgenden  Kürzen  vier  Mal.  —   Der 

5)  Andere  Verse  haben  solchen  Uebergang  nur  erhalten  durch  unnöthige 
Aenderungeu  der  handschriftlichen  Lesart,  wie  Araph.  1115  und  Bacch.  75, 
oder  durch  unrichtige  Messung:  Capt.  316  und  Men.  1023  misst  Brix,  Cure.  684 
Muller  PI.  Fr.  S.  90,  Stich  516  Fleckeisen  richtig,  Trin.  285  ist  iambischer 
Octonar,  Mil.  glor.  263  ist  mit  Koch  und  Brix  'eriii  se'  herzustellen,  noch  an- 
dere Verse  sind  verschrieben. 

6)  Durch  ganz  leichte  Umstellungen  werden  geheilt  Amph,  356,  447  sura 
idem,  Asin.  219,  Epid.  V  1,  20  pingeut  duo,  Truc.  IV  3,  8;  Epid.  V  1,  53  hat 
Müller  PI.  Pr.  S.  605  Anm.  hergestellt;  Stich.  555  kann,  wenn  man  die  Um- 
stellung 'fuisse  illüm'  annimmt,  illum  Jambus  sein;  unsicher  bleiben  Trin.  982, 
8.  Rilschl2,  Rud.  1105,  s.  Ritschl's  parerg.  p.  379,  Epid.  I  1,  50,  Gas.  III  2,  14; 
verderbt  sind  vier  Verse. 
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Verfasser  fasst  S.  83  sq.  das  Endresultat  seiner  mühevollen  und  sehr 
dankenswerthen  Untersuchung  so  zusammen:  »Complures  sunt  causae, 
unde  verborum  accentus  rationem  habuisse  Plautum  in  componendis  tro- 
chaicis  septenariis  satis  dilucide  mihi  videatur  apparere.  Primum  enim 
vel  maxime  hoc  est  respiciendura,  voces  binas  in  breves  exeuntes 
syllabas  in  paenultima  acutasilloab  genere  metrorum  pror- 
sus  esse  segregatas.  Tum  quaecunque  vocabula  brevi  ter- 
minantur  syllaba,  eorum  oxytonesim  haudquaquam  frequen- 
tari  expaucitateinteIlegiturexempIorum,quaequidemeius- 
modi  sunt,  ut,  si  brevi  illi  ultimae  altera  antecedat  brevis, 
semper,  sin  longa,  plerumque  syllaba  accentu  notata  cum 
binis  sequentibus  tribrachyn  efficiat,  nou  anapaestum.  De- 
nique  non  est  neglegendum,  in  singulorum  pedum  conformatione 
variis  esse  obsecutum  normis  Plautum.  Necessitate  enim  quadara 
apparet  esse  factum,  ut  omuium  tetrametrorum  trochaicorum  catalecti- 
corum  paene  dimidium  ultimo  in  loco  vocabula  vel  iambica  vel  pyrrhi- 
chiaca  contra  linguae  usum  oxytona  admitteret.  Qua  ex  licentia  ultimi 
pedis  cousectariam  fuisse  est  consentaneum  hanc  alteram,  ut  in  paen- 
ultimo  quoque  loco  vocabula  iambica  (scilicet  praecedente  trochaeo  vel 
pyrrhichio),  spondiaca,  anapaestica,  bacchiaca,  molossica,  choriambica, 
ionica,  longiora  eos  in  pedes  desinentia  in  ultima  reciperent  accentum. 
Multo  minore  accentuum  numerorumque  repugnantia  sextus  pes,  minima 
quartus  est  compositus  omissis  praesertim  versibus  eis,  qui  iambicas  vo- 
ces illis  in  sedibus  habeut  oxytouas,  quarum  usus  minime  iam  ab  arte 
metrica  Plautiua  abhorruit.  Contra  maior  rursus  in  tertium,  maior  in 
alterum  pedem  intravit  licentia.  Quae  tota  res  qualis  sit,  facile  licet 
perspicere  ex  tabula  hac: 
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5.     Sprachliches. 
De  proverbiis  Plautinis  Terentianisque.    Diss.  inaug.  quam  —  in 
universitate  Friderica  Guilelma   —    publice  defendet  auctor  loannes 
Schneider.    Berolini  1878.   IV  und  56  S.    8. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Theile:  in  eine  Aufzählung  der  Sprich- 
wörter, geordnet  nach  den  Quellen,  denen  sie  entstammen:  dem  täglichen 
Leben  auf  dem  Lande  und  in  der  Stadt,  dem  menschlichen  Körper,  den 
mythologischen  und  geschichtlichen  Erinnerungen,  den  allgemeinen  Er- 
fahrungen im  gegenseitigen  Verkehr  und  den  daraus  geschöpften  Regeln 
(S.  3  — 32);  die  griechischen  Originale  oder  doch  ähnliche  griechische 
Parömien  werden  nach  Erasmus  und  dem  Göttinger  Corpus  paroemio- 
graphorum  Graecorum  angegeben,  und  die  oft  mangelhaften  Artikel  des 
Ersteren  mehrfach  präcisirt  und  rectificirt.  Hieran  reiht  sich  S.  33  —  45 
ein  Versuch  die  originalen  römischen  Sprichwörter,  die  namentlich  Plautus 
vielfach  in  seinen  Dialog  verwebt  haben  mag,  ausfindig  zu  machen.  — 
Die  zweite  Abtheilung  S.  45 — 53  handelt  über  die  Art  und  Weise,  wie 
Plautus  und  Terenz  die  Sprichwörter  anwandten,  und  ist  mit  Sorgfalt  und 
richtigem  Verständniss  geschrieben,  enthält  aber  durchaus  Nichts,  was 
nicht  jeder  aufmerksame  Leser  der  Komödien  sich  selber  sagen  könnte.  — 
Von  jener  ersten  Abtheilung,  soweit  sie  den  Plautus  betrifft  (denn  die 
hin  und  wieder  behandelten  Terenzstellen  und  der  Excurs  S.  38—44  über 
die  Citirungsweise  des  'Donatus'  bei  Parömien  gehören  nicht  hierher), 
ist  Referent  nicht  ganz  befriedigt  worden.  Sie  lässt  sowohl  an  Vollstän- 
digkeit wie  an  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  der  Anordnung  zu  wün- 
schen übrig:  so  sind  z.  B.  die  S.  28  —  32  aufgezählten  Kategorien  von 
Sprichwörtern  in  der  S.  2  gegebenen  allgemeinen  Disposition  gar  nicht 
erwähnt;  die  daselbst  als  zweite  Abtheilung  bezeichneten  (dem  mensch- 
lichen Körper  entlehnten)  werden  S.  12  f.  zwischen  die  aus  der  vita 
rustica  und  der  vita  urbana  stammenden  eingeschoben  und  so  auffallend 
kurz  auf  kaum  einer  Seite  abgefertigt,  dass  z.  B.  alle  die  mit  manus 
scapulae  dorsum  fehlen;  auf  S.  11  f.  vermisst  man  manche  aus  dem 
Jäger-  und  Matrosenleben  entlehnte;  auf  S.  3  Most.  786  L.  und  Pseud. 
967  L.,  u.  s.  w.  In  der  Erklärung  zeigt  sich  nicht  selten  Flüchtigkeit 
und  Ungleichmässigkeit:  was  mit  einem  Hinweis  auf  die  (nicht  hinläng- 
lich benutzten)  neueren  erklärenden  Ausgaben  hätte  abgemacht  werden 
können,  ist  bisweilen  zum  Ueberfluss  wieder  erklärt,  während  anderswo 
Aufschluss  vergeblich  gesucht  wird.  Dass  beim  Heraussuchen  der  römi- 
schen Originalsprichwörter  gar  Manches  unentschieden  bleiben  muss,  ver- 
steht sich;    Sicheres   wäre  aber  schon  hier  erreicht  worden,   wenn  der 


Druckfehler  sein.  Einige  andere  Zahlen  sind  vom  Referenten  in  Uebereinstim- 
mung  mit  obiger  Durcharbeitung  stillschweigend  unerheblich  geändert  worden. 
Sonst  ist  die  Zahl  der  verdruckten  Zahlen  an  den  Stellen  wenigstens,  wo  Refe- 
rent im  Emzeluen  nachgeprüft  hat,  nicht  sehr  gross. 
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Verfasser  der  erst  auf  der  allerletzten  Seite  kurz  berührten  Allitteration 
und  dann  den  Figuren,  in  denen  Plautus  notorisch  am  Originellsten 
schafft,  den  Sklaven,  grössere  Beachtung  geschenkt  hätte.  —  Nach  Allem 
kann  die  Dissertation,  aus  der  wir  unter  den  einzelnen  Komödien  noch 
Einiges  anführen  werden,  nur  als  ein  erster  und  unreifer,  aber  doch  nicht 
zu  übersehender  Versuch  auf  einem  weitausgedehnten  und  dankbaren 
Gebiete  betrachtet  werden;  ein  zweiter  mit  besserer  Beherrschung  des 
Stoffes,  grösserer  Eindringlichkeit  in  die  Eigenart  des  Plautus  und  sorg- 
fältigerer Detailausarbeitung  bleibt  noch  zu  wünschen. 

B.    Die  einzelnen   Komödien. 

Kritische  Leistungen  zumehreren  oder  sämmtlichen  Komödien 
sind  enthalten  in  folgenden  Schriften,  die  hier  genau,  im  Folgenden  kurz 
(nach  I.  II.  etc.)  angeführt  werden  sollen: 

I.  Friderici  Ritsch elii  Opuscula  philologica.  Volumen  tertium: 
ad  litteras  Latinas  spectantia.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1877- 
XX  und  856  S.  gr.  8. 

Die  Plautinischen  Studien,  denen  schon  der  ganze  zweite  Band 
(1868)  gewidmet  war,  erstrecken  sich  auch  noch  in  diesen  Band,  da  nicht 
weniger  als  sechs  Plautus  betreffende,  seit  1868  neu  geschriebene  Ab- 
handlungen vom  Herausgeber  Gurt  Vi^achsmuth  aufzunehmen  waren, 
von  welchen  sich  die  drei  ersten  (»Canticum  und  Diverbium  bei  Plautus«, 
»Zur  Plautinischen  Glossographie  [PlacidusJ«,  »Bio -bibliographisches  zu 
Camerarius'  Plautusstudien«)  »in  abschliessender  Bearbeitung  für  den 
Wiederabdruck  hergerichtet  vorfanden,  und  zwar  sämmtlich  mit  zahlreichen 
und  zum  Theil  ausführlichen  Zusätzen  und  Erweiterungen  versehen«.  Den 
drei  anderen  Abhandlungen  (»Curae  secundae  zu  Heft  I  der 'Neuen  Plau- 
tinischen Excurse'a,  »Cubi  =  ubi  und  Verwandtes  bei  Plautus«,  »Philo- 
logische UnVerständlichkeiten«)  folgt  der  Anfang  der  nun  auch  ihrerseits 
ein  Bruchstück  bleibenden  eingehenden  Behandlung  der  Fragmente  (die 
Ritschi  noch  selbst  in  den  Acta  soc.  philol.  Lips.  VI  (1876)  S.  365  an- 
gekündigt hatte): 

Deperditarum  Plauti  fabularum  fragmenta  S.  177  —  203: 
I.  Acharistio,  II.  Addictus,  III.  Agroecus,  IV.  Anus,  V.  Artemo,  VI.  Astraba, 
VII.  Bacaria,  VIII.  Bis  compressa,  IX.  Boeotia.  Auch  der  nun  folgenden 
Suetonischen  Terenz-Vita  S.  204—280  hatte  Ritschi  bereits  viel- 
fache Arbeit  zugewandt,  und  der  Herausgeber  bat  »beträchtliche  Ergeb- 
nisse neuer  Collationen  sämmtlicher  Handschriften  des  Donatus,  welche  in 
der  ersten  Ausgabe  benutzt  waren,  in  den  kritischen  Apparat  eingesetzt, 
auch  im  Commentare  ein  Paar  Zusätze  gemacht,  die  durch  den  jetzt 
genauer  bekannt  gewordenen  Thatbestand  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  nöthig  wurden«.  Den  Schluss  (von  einigen  bereits  früher  ge- 
druckten Miscellen  S.  789  ff.  abgesehen)  der  auf  die  römische  Komödie 
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bezüglichen  Arbeiten  bilden  die  »Quaestiones  onomatologicae  co- 
micae«  S.  301—351,  unter  welchem  Gesamrattitel  Wachsmuth  zusammen- 
gestellt hat,  »was  sich  an  Vorarbeiten  zu  einer  umfassenden  und  ein- 
gehenden Behandlung  dieses  wichtigen  Zweiges  der  Onomatologie  vorfand. 
An  erster  Stelle  steht  der  Onomatologus  comicus,  der  mit  Ausschluss 
aller  mythischen,  historischen  und  geographischen,  sowie  der  punischen 
Namen  nur  die  dem  gewöhnlichen  Leben  angehörigen,  welche  bei  sämmt- 
lichen  römischen  Komikern  vorkommen,  vereinigen  sollte,  und  zwar  zu- 
nächst nur  die  aus  dem  Griechischen  entnommenen«.  Er  ist  in  druckfer- 
tiger Gestalt  fortgeführt  bis  zu  Flopptag^  während  der  Rest  nur  ein  kahles 
Verzeichniss  mit  wenigen  Verweisungen  bildet.  An  zweiter  Stelle  sind 
unverändert  abgedruckt  zwei  Bonner  Proömien  (1843/44,  1856),  die 
Quaestioncs  onomatologicae  behandelten;  angehängt  sind  noch  die 
zwei  Donat-Stellen,  die  sich  im  Allgemeinen  über  die  Namen  der 
Komödie  verbreiten,  da  Ritschi  für  sie  den  handschriftlichen  Apparat 
zusammengebracht  hatte. 

Grosso,  S.,  Del  supplemento  di  Antonio  Urceo  Codro  alla  Pen- 
tolinaria  [d.  i.  Aulularia]  di  Plauto.    Milano  1876.    18  S. 
ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

J.  N.  Ott,  Anzeige  von  G.  Lowe's  Prodromus  glossariorum  Lati- 
norum.  Neue  Jahrb.  für  Philol.  CXVII  (1878),  Heft  5  und  6,  S.  417 
bis  427. 

Bemerkungen  über  das  seltene  "Wort  axitiosae  in  einem  Fragmente 
der  Astraba  (Löwe  S.  143  und  280)  und  über  ein  bisher  unbeachtetes 
Plautusfragment  bei  Isidor  or.  XIX  23,  3  (Löwe  S.  289):  S.  422  f. 

Der  vierte  Band  von  Ritschl's  kleinen  philologischen  Schriften 
(Nov.  1878)  enthält  für  Plautus  nichts  Neues. 

n.  Analecta  Plautina  scripserunt  Fridericus  Schoell',  Geor- 
gius  Goetz,  Gustavus  Löwe.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri 
MDCCCLXXVn.    VIII  und  224  S.    gr.  8. 

Diese  bereits  im  vorigen  Jahresberichte  S.  96  n  angekündigte  Ge- 
dächtnissschrift an  Ritschi  wird  gebildet  von  der  ebendaselbst  erwähnten 
Habilitationsarbeit  Schoell's :  Diviuationes  in  PlautiTruculentum 
(S.  1 — 68),  die  später  zum  Truculentus  selbst  mltgetheilt  werden  sollen; 
zweitens  von  der  auch  selbstständig  erschienenen  Habilitationsarbeit  von 
G.  Goetz:  Symbola  critica  in  priores  Plauti  fabulas  (S.  69—134); 
drittens  von  den  zuerst  hier  veröffentlichten  Coniectanea  Plautina 
G.  Lowe's  S.  135  —  224. 

Die  Symbola  critica  handeln  im  ersten  Capitel  S.  71-95 
über  die  neben  B  und  D  bisher  weniger  bekannten  Handschriften  der 
ersten  acht  Stücke,  namentlich  (§  1)  »de  codice  J  Musei  Britannici«,  von 
welchem  dem  Verfasser  genaue  Collationeu   zu  Gebote  standen.     Eine 
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Reihe  von  Stelleu,  an  deneu  die  Lesarten  dieser  Handschrift  Beachtung 
verdienen,  wird  herangezogen,  ganz  besonders  aus  dem  Epidicus,  und,  wo 
der  Ambrosianus  erlialten,  werden  seine  Reste  mitgetheilt  nach  der 
neuen  CoUation  von  G.  Löwe.  Auch  im  zweiten  Capitel  S.  95 
bis  115,  das  in  drei  Paragraphen  über  »Glossemata«,  »Lacunae«  und 
»Versus  transponendi«  handelt,  spielt  der  Epidicus  die  Hauptrolle,  und 
das  dritte  Capitel  S.  116—133  enth.ält  seine  erste  Scene  »emendata  et 
adnotatione  critica  instructa«.  Die  ganze  Schrift  darf  demnach  als  eine 
Vorarbeit  zu  dem  zuerst  erscheinenden  fasc.  H  tomi  prirai  der  zweiten 
grossen  Ritschl'schen  Ausgabe  betrachtet  werden,  der  nach  der  Ankündi- 
gung auf  dem  Umschlage  der  Analecten  eben  den  Epidicus  bringen  wird. 
[Ist  inzwischen  erschienen.]  Die  wenigen  Stellen  aus  den  übrigen  'priores 
fabulae'  werden  ebenfalls  'suis  locis'  angeführt  werden;  hier  folge  nur 
ein  Resume  des  ersten  Capitels 

Der  Codex  J  nun  ist  zwar  oft  recht  nachlässig  geschrieben,  aber 
doch  nach  Ansicht  des  Verfassers  von  Wagner  in  der  Vorrede  zur  Aulu- 
laria  S.  XI  und  von  Ussing  I  Proleg.  S.  155  unterschätzt  worden  und  darf 
nicht  vom  kritischen  Apparat  ausgeschlossen  werden.  Er  stimmt  nicht 
nur  bisweilen  in  seinen  Auslassungen  mit  Ba  überein  und  in  der  Erhal- 
tung des  Richtigen,  dem  Ba  gegenüber,  mit  Bb  oder  D  (den  er  daher 
von  Capt.  503  F.  bis  Epid.  extr.  vertreten  könnte),  sondern  auch  einmal 
mit  A:  Epid.  IIJ  4,  35  'mihi  haec'  für  'tibi  Jbaec'  (doch  fehlt  haec  im 
A),  und  hat  zweimal  entschieden  den  Vorzug  vor  B: 

nEpid.  III  3,  27  B  lacunosum  praebet  hunc  versum: 

.(ii  m.  II 

lädudü  se  alius  ui  •  sse/////  hie  filium. 
Contra  J: 

lamdudum  se  alius  tuum  uidisse  hie  filium. 
III  3,  33  in  J  talis  est: 

Mirum  hoc  qui  potuit  fieri  e.  q.  s. 
idque  recte;  B  hoc  quod  exhibet.«  (S.  77  not.  10.) 
Anderswo  glaubt  Goetz  in  den  Verschreibungen  des  J  noch  eher  als  in 
denen  anderer  Handschriften  Spuren  der  Richtigen  zu  entdecken,  s.  z. 
Epid.  I  1,  50;  III  1,  4  sq.;  V  1,  2;  11;  43;  2,  9.  Dass  der  Codex  end- 
lich auch  für  die  drei  Komödien,  die  sowohl  im  B  wie  im  D  erhalten 
sind,  nicht  ohne  Werth  und  keineswegs  ein  von  späterer  Gelehrtenhand 
durchcorrigirtes  Exemplar  sei,  »verum  ex  ipso  cum  ceteris  fönte  com- 
muni  esse  repetendura  eaque  tantum  ratione  inferiorem,  quod  maiore 
quam  ceteri  neglegentia  exaratus  est«  (S.  80)  —  dafür  findet  Goetz  Be- 
weise in  seiner  Ueberlieferung  folgender  Verse:  Amph.  572  ist  das  von 
Fleckeisen  vermuthungsweise  eingeschobene  non  im  J  erhalten;  627  hat 
er  für  das  quam  (B,  qua  D)  ein  inquam,  woraus  sich  unter  Vergleichung 
von  619  und  625  etwa  folgender  ursprünglicher  Vers  ergiebt: 

V6rum  actutum  nösces,  inquam,  [me]  illum  servom  Sösiam. 
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Amph.  1035  bestätigt  er  Ritschl's  und  Fleckeisen's  Einschub  eines  isla 
durch  sein  'Vos  inter  uos  istaec  partite',  wie  auch  Ussing  1051  aufge- 
nommen hat.  Asin.  61  hat  er  'prenoscimus',  für  'in  pretio  suraus',  96 
lässt  er  das  Glossem  arte  aus,  98  hat  er 'si  id' ,  was  Ritschi  schon  in 
dem  Sit  des  D  (B  nur:  si)  erkannte;  die  unächten  Verse  Asin.  105  und 
Aul.  II  1,  33  fehlen  ganz;  Aul.  II  1,  11  hat  er  allein  das  me  nach  tibi 
erhalten;  III  1,  1  richtig 'eines'. 

Der  §  2  'de  codicibus  Langianis'  beweist,  dass  die  von  älteren  und 
neueren  Herausgebern  zu  den  acht  ersten  Komödien  angeführten  »Les- 
arten« dieser  drei  Handschriften  (zuerst  veröffentlicht  1566  in  Antwerpen) 
wenigstens  in  Bezug  auf  den  Epidicus  auf  einem  Hauptmissverständnisse 
beruhen:  denn  Charles  de  Langhe  notirte  sich  am  Rande  seines  Ca- 
merarius  gerade  diejenigen  Lesarten  desselben,  die  er  in  seinen 
Codices  nicht  vorfand:  daher  die  oft  auffallende  Uebereiustimmung  zwi- 
schen den  Verbesserungen  des  Camerarius  und  den  vermeintlichen  »Les- 
arten der  Codices  Langiani«,  die  sich  im  Uebrigen  als  völlig  werthlose 
Handschriften  erweisen.  —  Von  den  übrigen  Handschriften  der  acht  ersten 
Stücke  (§  4)  ist  Goetz  mit  Wagner,  gegen  Ritschi,  namentlich  wegen  der 
allen  gemeinsamen  Lücken  geneigt  anzunehmen,  dass  sie  auf  den  J  oder 
doch  auf  einen  mit  diesem  auf's  Engste  verwandten  Codex  zurückzuführen 
sind,  und  sucht  (§  3)  die  ehemalige  Existenz  eines  solchen  zu  beweisen 
aus  einem  im  Cod.  miscelj.  Ottobonianus  lat.  687  befindlichen  Fragmente: 
Capt.  400-  555  Fl.,  welches  S.  87  —  91  abgedruckt  wird  und  die  grösste 
Aehnlichkeit  mit  dem  J  zeigt;  aus  demselben  oder  einem  dritten  ganz 
ähnlichen  könnte  ein  Codex  Burneianus  227  stammen,  der  eine  Lücke 
im  Epidicus,  I  1,  75  sqq.,  in  Uebereiustimmung  mit  B  ausfüllt. 


Auch  nach  dem  Erscheinen  der  Analecta  Plautina  hat  Goetz, 
unterstützt  von  G.  Löwe,  seine  Bemühungen,  über  den  codex  J  in's  Klare 
zu  kommen  und  ihm  den  richtigen  Platz  im  kritischen  Apparate  anzu- 
weisen, fortgesetzt.  Beide  Gelehrte  suchten  eine  Controle  für  die  Ab- 
weichungen dieser  Handschrift  von  BD  zu  beschaffen,  um  sicherer  ent- 
scheiden zu  können,  ob  jene  auf  selbstständiger  Ueberlieferung  oder  auf 
blosser  Verschlechterung  beruhen.  Sie  durchforschten  zu  diesem  Zwecke 
in  den  italienischen  Bibliotheken  die  besseren  Vertreter  der  jüngeren 
(aus  saec.  XIV  und  XV)  Handschriften,  die  ja  sämmtlich  auf  dieselbe 
Quelle  mit  J  hinweisen,  ohne  jedoch  aus  ihm  selbst  geflossen  zu  sein. 
Schon  glaubten  sie  in  zwei  römischen  Handschriften  eine  solche  Controle 
gefunden  zu  haben,  welche  mehrfach  auch  die  scheinbar  willkürlichsten 
Corrupteleu  des  J  als  überkommen  und  nicht  erst  in  ihm  entstanden  er- 
wies, als  die  Auffindung  eines  Codex  aus  dem  dreizehnten  Jahrhun- 
d8rt  in  der  Ambrosiana  zu  Mailand  (J  257  infer.,  merabran. ,  4  min., 
94fol.,  im  Folgenden  mit   E  bezeichnet)    sie   weiterer  Mühen   überhob. 


I 
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Die  vorläufige  Mittheilung  über  diesen  für  die  Textgeschichte  jedenfalls 
interessanten  Fund  steht  zwar  im  Rhein.  Mus.  für  1879  (XXXIV),  Heft  1, 
S.  52  —  63,  ist  aber  September  1878  geschrieben  und  verdient,  dem  Refe- 
renten freundlichst  zur  Verfügung  gestellt,  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache 
sicher  schon  einen  Platz  in  diesem  Jahresberichte. 

Nachdem  die  äussere  Beschaffenheit  des  von  Correctoren  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  stark  heimgesuchten  Codex  geschildert  ist,  wird 
die  wesentlichste  P>age,  seine  Bedeutung  für  die  Kritik,  heran- 
gezogen (§  3).  Er  steht  zu  J  in  engster  Beziehung:  »Das  beweisen  nicht 
nur  dieselben  Lücken,  dieselben  Versetzungen  einzelner  Worte  und  Vers- 
theile,  sondern  auch  eine  grosse  Anzahl  guter  und  schlechter  Lesarten, 
die  oft  bis  auf  die  unbedeutendsten  Kleinigkeiten  übereiustimraeu«. 
Andererseits  bietet  er  aber  eine  Menge  nicht  minder  auffälliger  Be- 
rührungspunkte mit  B  dar.  Beides  wird  durch  Beispielsammlungen  er- 
härtet, vornehmlich  aus  dem  Epidicus,  von  dessen  Ueberlieferung  in  E 
eine  vollständige  Collation  der  Vorrede  des  nächsten  Plautusbandes  ein- 
verleibt werden  soll.  Hieraus  darf  man  aber  nicht  schliessen,  dass  E 
aus  B  corrigirt  sei:  »dieses  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  da  der 
Corrector  doch  vor  allem,  um  dem  Zusammenhange  aufzuhelfen,  die  ausge- 
lassenen Verse  nachgetragen,  sowie  auch  manche  offenbare  Verschlechte- 
rung (wie  z.  B.  die  Dittographieen)  sicherlich  nicht  berücksichtigt  haben 
würde.  Absolut  beseitigt  aber  wird  jene  Annahme  dadurch,  dass  E  Les- 
arten hat^),  welche  zwar  in  B  (und  nur  in  ihm)  vorhanden  waren,  jetzt 
aber,  da  sie  von  m.  2,  dem  gleichzeitigen  Corrector,  unkenntlich  gemacht 
und  durch  andere  ersetzt  sind,  nur  mit  grosser  Mühe  und  unter  sorg- 
fältiger Berücksichtigung  geringfügiger  Reste  und  des  Spatium  eruirt 
werden  können.    Wenn  aber,  wie  bewiesen,   E  diese  Lesarten  nicht  aus 


i 


8)  »Epid.  201  wird,  wer  nur  oberflächlich  vergleicht,  als  Variante  von  B 
epidic/;/um  notiren.  Erfährt  er  nun,  dass  E  epidictum  liest,  so  wird  er 
nicht  mehr  zweifeln,  was  vor  der  Aenderung  dastand:  und  ein  genaueres  Zu- 
sehen ergab  schon  vor  der  Kenntniss  von  E  die  Lesart  epidictum  von  erster 
Hand.  Für  die  Textgeslaltuug  nicht  gleichgültig  ist  aber  V.  49.  Hier  hat  B 
nach  exin  Rasur  eines  apex,  weshalb  unser  Apparat  angiebt  'exin  ex  exim'. 
wäre  dies  nicht  schon  bei  der  Collation  eruirt  worden,  so  würde  E  es  jetzt 
lehren,  er  liest  allein  von  Hss.  das  richtige  exim.  Hier  und  in  andern  Fällen 
war  durch  scrupulöse  Vergleichung  des  Vetus  schon  die  Constatirung  des  That- 
bestandes  abgeschlossen  worden,  anderswo  ermöglicht  E  erst  jetzt  ein  sicheres 
Urtheil.  V.  476  steht  im  kritischen  Commentar  'tenebras  trudis  B,  sed 
tr  B2  in  ras.'  Dass  Bi  cudis  hatte,  macht  E,  der  so  liest,  fast  absolut  sicher. 
V.  620  wird  angemerkt  'sed  B,  sed  ed  in  ras.  B2.'  E  lehrt  jetzt,  dass  die 
Lesart  erster  Hand  si  war.  Eine  Menge  ähnlicher  Fälle  lässt  sich  schon  aus 
dem  Epidicus  beibringen:  sehr  viele  werden  natürlich  die  übrigen  Stücke  ab- 
werfen. Doch  dies  gehört  mehr  iu  den  Apparat  der  einzelnen  Comödien,  das 
hier  Beigebrachte  beweist  schon,  dass  zu  einer  erschöpfenden  Ausnutzung  der 
ersten  acht  Stücke  in  B  der  Ambrosianus  E  unentbehrlich  ist«    (S.  62 f.). 
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B  hat,  so  repräsentirt  er  eine  Ueberlieferung,  die  zwar  im  Allgemeinen 
der  Classe  des  J  angehört,  im  Einzehien  aber  eine  Reihe  ursprünglicher 
Schreibungen  bewahrt  hat,  denen  gegenüber  J  sich  mehrfach  als  ver- 
schlechtert erweist«.  —  Der  E  greift  somit  um  eine  ganze  Stufe  weiter 
zurück  als  die  mit  J  eng  verwandten  Handschriften  aus  saec.  XIV  und 
XV:  er  ist  neben  der  ganzen  J- Klasse  als  selbstständiger  Abkömmling 
einer  gemeinsamen  Quelle  unterzuordnen 9)  und  dient  als  Controle  jener, 
während  er  selbst  weit  seltener  von  ihr  controlirt  wird,  z.  B.  Epid.  61, 
253,  681,  wo  er  Unrichtiges  bietet,  623  und  Amph.  678  sogar  in  Ueber- 
einstimmung  mit  B'^). 

Uebrig  ist  noch  die  Frage,  welche  Stellung  der  D  zu  jenen  Hand- 
schriften einnimmt  (§  5).  «Im  Allgemeinen  darf  als  ausgemacht  gelten, 
dass  D  nicht  zu  der  Klasse  gehört,  die  JE  repräsentiren.  Dies  beweist 
das  Nichtvorhandensein  der  für  diese  Klasse  so  charakteristischen  Lücke 
nach  Asinaria  641  (vgl.  Analecta  Plautina  S.  73),  beweisen  ausserdem 
noch  eine  ganze  Reihe  von  einzelnen  Lesarten,  in  denen  D  zusammen 
mit  B  von  EJ  abweicht.  So  haben  Aulularia  I  1,  21  beide  codd.  (BD) 
über  scelestiorem  die  nämliche  Notiz  hoc  secum  loquitur,  ebenso 

9)  »Danach  fällt  bei  üebereinstimmung  von  E  J  ihre  Discrepanz  B  gegen- 
über schwer  in's  Gewicht,  und  es  giebt  uoch  weit  mehr  Lesarten,  als  Analecta 
Plautina  p.  75 ff.  aus  J  angeführt  wurden,  wo  das  Richtige  allein  in  dieser 
Handschriften-Klasse  erhalten  ist.  So  stehen  z.  B.  Curculio  1  3,  59  die  Worte 
sequere  me  nur  in  EJ,  während  sie  in  B  fehlen:  sie  sind  aber  darum  hand- 
schriftlich nicht  weniger  sicher  beglaubigt.  —  E  allein  richtig:  Curculio  1,  2,  27; 
37;  3,  39  cm  (B  J  hem),  Epidicus  V.  582  prosum  (BJ  prorsum),  397  pros- 
pere  (BJ  propere),  95  dispoliet  (BJ  despoliet),  Curculio  I  1,  55 
nuculeum  (BJ  nucleum).«    S.  62, 

10)  S.  zu  Amph.  678.  —  »Wie  hier  in  J,  so  finden  wir  anderwärts 
auch  in  E  doppelte  Schreibungen,  wie  Epidicus  164  im  Texte  dicam,  am 
Rande  aber  aj  diciam:  und  letzteres  liest  B.  Curculio  I  2,  7  stimmt  die 
ursprüngliche,  dem  Text  angehörige  Ueberlieferung  mit  B  überein,  während  die 
eingedrungene  Variante  der  Lesart  von  J  entspricht:  E  hat  nämhch  a}  ptel- 
lium  tolinu,  wovon  telinu  gleich  telium  (B)  und  ptellium  gleich  phtel- 
liura  (J)  ist.  Andei'swo  gehen  JE  in  dieser  Hinsicht  völlig  zusammen,  indem 
sie  beide  dieselben  Doppellesarten  haben,  wie  z.  B.  Curculio  I  2,  34,  wo  \i 
homines  I  omnes,  EJ  ebenso  al  omis  homines  d.  h.  homiues  und  als 
Variante  omnes.  Die  einfachste  Erklärung  für  dieses  merkwürdige  Verhält- 
niss  scheint  durch  die  Annahme  geboten  zu  werden,  dass  stets  beide  Lesarten 
in  der  Quelle  von  EJ  vorhanden  waren,  dann  aber  von  den  Abschreibern  die- 
ser codd.  eine  ganz  verschiedene  Berücksichtigung  erfuhren.  Diese  mochten 
nämhch  entweder  beide  genau  copiren  und  Lesart  nebst  Variante  abschreiben, 
oder  es  nahm  der  eine  beides,  der  andere  bloss  das  eine  von  beiden  auf,  oder 
aber  jeder  berücksichtigte  nur  je  eine  Lesart,  indem  er  die  andere  verschmähte. 
Das  so  dargelegte  Verhältniss  macht  nun  auf's  Beste  die  oben  [S.  23]  beglau- 
bigte Thatsache  begreiflich,  dass  bisweilen  J  und  nur  J  das  Richtige  bewahrt 
hat.«    S.  60. 
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iu  demselbeu  Stücke  I  1,  67  beide  über  noenum  die  Erklärung  pro 
nou.  Man  vergleiche  ferner  Aulularia  IV  9,  14:  BD  defraudaui, 
JE  fraudaiü;  ebenda  15:  BD  meo  dainno  et  malo,  JE  meo  malo 
et  dainpno;  und  dergleichen  mehr.  Aber  es  fehlt  auf  der  andern  Seite 
auch  nicht  an  Beispielen,  wo  D  mit  EJ  stimmt  und  B  gegenübersteht. 
So  Aulularia  I  1,  15  B  me  qua,  DEJ  qua  me  nunc;  16  B  abscede 
etiam  nunc  etiara  ohe,  DEJ  abscede  etiam  nunc  etiam  nunc 
etiam  ohe;  IV  4,  18  B  abstulisti,  DEJ  abstuli.  Dazu  kommt 
schliesslich  noch  eine  Kategorie  von  Fällen,  in  denen  D  von  allen  an- 
dern abweicht.  Das  sind  allerdings  meist  otfenbare  Verschlechterungen, 
wie  wenn  prol.  15  D  ad  aurum  hat  für  id  aurum  oder  27  dare  für 
dar  et.  Ferner  vergleiche  man  prol.  38  BEJ  ne  sit,  D  nescit;  12,  1 
BEJ  egredior,  D  egrediar;  IV  6,  12  BEJ  aliquam,  D  aliquera; 
IV  2,  7  BEJ  atque  etiam,   D  ora.;   12  BEJ  est,  D  om.;  9,  1  BEJ 

arte 

non,  D  nunc.  Interessant  ist  Asiuaria  96.  Hier  hat  D  qua  me,  d.h. 
arte  ist  Glossem  zu  qua.  B  liest  qua  me  arte  und  EJ  bloss  das 
richtige  qua  me.  Hier  wird  durch  D  gewissermassen  die  Geschichte 
dieses  Glosseras  klar  gelegt.  Aber  gerade  diese  Stelle  beweist,  was  sich 
ja  ebenso  aus  den  obigen  Belegen  ergiebt,  dass  D  den  Hss.  B  wie  EJ 
gegenüber  eine  selbstständige  Stelle  beansprucht,  dass  er  nämlich  unab- 
hängig auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht,  aus  welcher  einerseits  B,  anderer- 
seits der  Stammvater  von  EJ  geflossen  sind«. 

Die  Verfasser  schliessen:  »Durch  obige  Darlegung  glauben  wir 
zur  Genüge  die  Stellung  präcisirt  zu  haben,  welche  der  Handschrift  E 
zukommt  als  dem  besten  Vertreter  desjenigen  Zweiges  der  Ueberlieferung, 
die  uns  bisher  nur  durch  J  und  die  mit  ihm  eng  verwandten  jüngeren 
Codices  bekannt  war.  Natürlich  macht  sich  sein  Werth  hauptsächlich 
in  denjenigen  Stücken  geltend,  in  denen  D  nicht  vorhanden  ist,  also  in 
der  zweiten  Hälfte  der  Captivi,  in  Casina,  Cistellaria,  Curculio  und  Epi- 
dicus:  aber  auch  für  die  andern  ist  er  durchaus  nicht  werthlos.  "Wir 
verfügen  nämlich  jetzt  für  diese  Comödien  über  drei  selbstständige  Quel- 
len, von  denen  jede  durch  die  beiden  andern  controlirt  wird.  Wo  B  mit 
EJ  gegen  D  übereinstimmt,  wird  das  Zeugniss  des  Ursinianus  in  der 
Regel  hinfällig;  dasselbe  gilt  von  EJ,  wenn  D  mit  B  zusammen  geht, 
es  gilt  aber  auch  von  B,  wenn  D  und  EJ  harmoniren.  Wir  dürfen  also 
getrost  aussprechen,  dass  die  neugefundeue  Handschrift  für  die  ersten 
acht  Stücke  dieselbe  Autorität  besitzt,  wie  CD  für  die  zwölf  letzten, 
also  nur  dem  Vetus  nachsteht,  der  wie  seither  so  auch  fernerhin  als  der 
wichtigste  Vertreter  der  durch  BCDEJ  gemeinschaftlich  fortgepflanzten 
Recension  zu  gelten  haben  wird«. 


Die  Coniectanea  Plautina'ad  codicem  Arabrosianum  maximam 
partem  spectantia'  von  G.  Löwe  zerfallen  in  sechs   Capitel,  »quorum 


28  T.  Maccius  Plautus. 

multo  maior  pars  spectat  ad  poetae  libros  manu  scriptos  accuratius  cog- 
noscendos  eosqiie  ad  fabularum  eniendationem  adhibendos,  cum  paullo 
minor  versetur  in  versibus  aut  niera  coniectura  sanandis  aut  glossarum 
ope  explicandis  illustrandisve«  (p.  137).  Ein  Apographon  des  A  in  der 
Art  wie  das  von  Studemund  in  Aussicht  gestellte  beabsichtigt  Löwe  nicht 
zu  geben,  sondern  nur  neue  Collationen,  selbstverständlich  unter  steter 
Nachprüfung  der  früheren,  von  welchen  die  Geppert'schen  (Plautin.  Stu- 
dien, zweites  Heft,  Berlin  1871)  als  die  am  wenigsten  zuverlässigen  be- 
zeichnet werden.  Auf  diese  Weise  werden  im  vorliegenden  Buche  die 
Reste  des  Trinummus  Cap.  I,  Pseudolus  Cap.  II,  Stichus  Cap.  III,  Tru- 
culentus  Cap.  IV  vorgeführt;  in  Bezug  auf  das  erste  Stück,  für  welches 
der  A  wohl  nun  erschöpfend  ausgebeutet  sein  dürfte,  gesteht  Löwe 
S.  138:  »certiora  vel  accuratiora  Studemundianis  ut  eruerem  raro  mihi 
contigit«.  Doch  gebührt  hierfür  wie  für  die  übrigen  mit  unsäglicher 
Mühe  und  Geduld  aufgenommenen  Vergleichungen  dem  scharfblickenden 
und  tüchtigen  Verfasser  schon  jetzt  der  wärmste  Dank,  und  seine  Ar- 
beiten werden  der  Wissenschaft  von  hohem  und  dauerhaftem  Nutzen  sein 
auch  dann,  wenn  Studemund  sein  neuerdings  wiederum  gegebenes  Ver- 
sprechen baldiger  Veröffentlichung  des  Apographon  (Comment.  philol.  in 
honorem  Th.  Mommseui,  Berol.  1877,  S.  800,  s.  unter  »Stichus«)  erfüllt 
haben  wird:  denn,  wie  Löwe  S.  137  mit  Recht  bemerkt,  »collatis  cum 
ipso  codice  utriusque  lectionis  discrepantiis  tandem  aliquando  spes  est 
ad  verum  quam  proxime  accedi  posse«.  —  Unter  den  betreffenden 
Stücken  werden  die  wichtigsten  und  sichersten  Resultate  mitgetheilt 
werden,  ebendaselbst  die  in  Capp.  V  und  VI  enthaltenen  xpcTixd  und 
i$rjyrjTixd,  theilweise  wiederum  (s.  den  Jahresbericht  für  1874  und  1875, 
Abth.  I,  S.  641)  aus  Glossarien  geschöpft,  zum  Trinummus  und  acht 
anderen  Komödien. 

III.  De  Plauti  fabularum  recensione  duplici.  Diss.  inaug.,  quam 
—  in  universitate  Friderica  Guilelraa  —  publice  defendet  Maximilia- 
nus  Niemeyer.  Berol.  1877  apud  Mayerum  et  Muellerum.  IV, 
60  S.  8. 

Hierüber  eine  kurze  Anzeige  von  W.  W.  im  Litterarischen  Central- 
blatte  für  1877,  No.  38,  S.  1286  f,  eine  längere  von  Karl  Dziatzko  in 
der  Jenaischen  Litteraturzeitung  für  1877,  No.  30,  S.  474  b  —  475  b, 
beide  anerkennend;  eingehende  Kritik  von  Fritz  Schmidt  in  den  Göt- 
tingischen  gelehrten  Anzeigen,  Stück  40,  3.  Oct.  1877,  S.  1249  —  1263. 

Die  Zeit  zur  Lösung  der  überaus  wichtigen  Frage  über  das  gegen- 
seitige Verhältniss  der  beiden  Recensionen  (die  wir  im  Folgenden  mit 
dem  Verfasser  durch  A  und  P,  d.  h.  die  Ambrosianische  und  die  Pala- 
tinische, bezeichnen)  wird  selbstverständlich  erst  dann  gekommen  sein, 
wenn  der  gesammte  kritische  Apparat  vorliegen  wird:  doch  ist  auch  ein 
erster,  in  engeren  Grenzen  (d.  h.  innerhalb  der  neun  von  Ritschi  heraus- 
gegebenen Stücke  und  des  Truculentus,  und  zwar  noch   mit  Ausschluss 
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der  Cantica)  gehaltener  Versuch  immerhin  eine  dankenswerthe  und  mit 
Interesse  aufzunehmende  Arbeit.  Der  vorliegende  ist,  trotz  mehrfacher 
Spuren  von  Unreife  und  häuligen  Mangels  an  Sorgfalt  in  Detailangaben 
(F.  Schmidt  giebt  S.  1251  f.  ein  Verzeichuiss  darüber),  doch  im  Ganzen 
ein  nicht  untüchtiger.  Nach  einer  viel  zu  breiten  Einleitung  werden 
zuerst  S.  6-40  die  Stellen  vorgeführt,  wo  die  Aechtheit  des  A  offen- 
bar ist  und  P  von  einem  (oder  mehreren)  Grammatiker  durchcorrigirt 
erscheint.  Solche  Correcturen  sollen  (A)  metrisch  zerrütteten  Versen 
aufhelfen,  (B)  eine  unverständlich  gewordene  prosodische  Licenz  durch 
eine  den  Späteren  geläufige  beseitigen,  (C)  den  Sinn  verderbter  oder 
dunkler  Verse  herstellen  oder  klären;  nicht  selten  (D)  ist  auch  der  Grund 
zur  Correctur  unsicher,  ja  es  fehlt  nicht  an  Versen  (E),  wo  wir  bei  gleich 
guter  Fassung  beider  Recensionen  nicht  zu  entscheiden  vermögen,  welche 
den  Vorzug  verdient.  -  A  S.  6—23.  Mit  den  guten  Beobachtungen  über 
Herstellung  von  Deminutiven,  zu  Truc.  II  2,  35,  und  über  Nominativ  und 
Aceusativ  bei  eccum,  zu  Merc.  271,  sind  jetzt  zu  vergleichen  die  von 
H.  A.  Koch  im  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  97-  100  und  die  von  Ribbeck  com. 
Rom.  rell.2  S.  XXII  sq.  Von  den  achtzehn  (bis  S.  19)  sich  anschliessen- 
den Versen  verweisen  wir  die,  welche  eingehender  zu  besprechen  sind, 
unter  die  betreffenden  Stücke,  und  heben  hier  nur  die  kurze  und  klare 
Darlegung  der  Corruptelen  in  P  hervor  für  Pseud.  307,  315,  Stich.  373, 
375,  Truc.  II  4,  27;  auch  Trin.  71  (S.  33)  gehört  hierher;  Stich.  94  f.  sah 
schon  Geppert,  Pseud.  223  f.  und  372  Usener  das  Richtige.  Unsicherer 
ist  der  Ursprung  der  Corriiptel,  sicher  jedoch  die  Correctur  aus  metri- 
schen Gründen  (und  zwar  stets  ohne  Kenntniss  des  A)  an  Stellen  wie 
Pseud.  383,  432,  669  und  Stich.  73 ;  noch  andere,  wo  Beides  unsicher  ist 
(S.  19  —  23),  können  wir  füglich  bei  Seite  lassen.  —  BS.  23  —  26.  Mit 
Ausnahme  von  Trin.  214  und  446,  wozu  Müller  PI.  Pr.  S.  159  zu  ver- 
gleichen, nur  unsichere  Beispiele,  wie  der  Verfasser  auch  selbst  zugiebt. 
—  CS.  27—35.  Die  Ursache  der  Aenderung  in  P  wird  gut  dargelegt 
für  Merc.  267  sq.  464,  Most.  607,  Pers.  380,  Stich.  392,  Trin.  552,  wäh- 
rend die  Vertheidigung  der  Fassung  in  A  Stich.  75  sqq.  von  Dziatzko 
mit  Recht  für  unbefriedigend  erklärt  wird  und  die  Vorschläge  zu  Bacch. 
495  und  498  von  Schmidt  S.  1255 f.  als  unrichtige  erwiesen  werden.  — 
Unter  den  Stellen  (D  S.  35—40),  wo  A  sicher  das  Richtige  hat  und  die 
Abweichung  in  P  nur  durch  Laune  oder  Zufall  hervorgerufen  zu  sein 
scheint,  gehören  zu  den  interessantesten:  Merc.  259,  Pers.  321,  733, 
Pseud.  378,  Stich.  455,  Truc.  II  4,  12;  —  unter  denjenigen  endlich,  wo 
A  und  P  gleich  Gutes  bieten,  heben  wir  hervor:  Pers.  597  und  Pseud. 
713  (S.  Isq.),  Trin.  88.  452,  1064  (vgl.  Most.  929),  Merc.  251,  Mil.  glor. 
209,  Bacch.  506,  Truc.  II  2,  6 ;  4,   18  (vgl.  Stich.  586). 

Im  zweiten  Theile  seiner  Dissertation  wendet  sich  der  Verfasser 
zuerst  S.  43—47  zu  den  Stellen,  wo  A  absichtliche  Correcturen  darzubieten 
scheint,   giebt  aber  meistens  selbst  zu,   dass   die  Entscheidung  zwischen 
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beiden  Recensionen  schwer  und  die  Entstehung  der  Differenz  dunkel  sei. 
Nur  Trin.  186  bietet  A  mit  seinem  Hasce  sicher  das  weniger  Richtige 
für  das  Hascine  in  P,  was  auch  Dziatzko  hält,  der  sonst  mit  A  schreibt : 
mi  pröpter  res  malas  famas  ferünt  (Jen.  Litt.  a.  a.  0.  S.  475  a  extr.); 
wohl  auch  Trfn.  V47;  zweifelhaft  bleibt  Trin.  328;  sonst  aber  deutet 
Alles  auf  gewöhnliche  Abschreiberfehler.  Interessanter  ist  der  folgende 
Abschnitt  S.  47-  55,  wo  über  die  Verdrängung  veralteter  oder  seltnerer 
Formen  und  Worte  gesprochen  wii-d;  die  Ursachen  hierzu  werden  gut 
dargelegt  und  namentlich  die  Aufmerksamkeit  darauf  hingelenkt,  dass 
schon  die  gemeinsame  Quelle  von  A  und  P  mit  Schollen  am  Rande  und 
oberhalb  der  Zeilen  angefüllt  gewesen  sein  müsse.  Allein  auch  hier  zeigt 
sich  P  verderbter  als  A:  hat  jene  Trin.  743  [s.  den  Jahresber.  f.  1874/75, 
Abth.  I,  S.  649J,  Pseud.  397,  700,  Pers.  408,  Poen.  V  6,  7,  vielleicht  auch 
Most.  765  und  Merc.  314  und  475  [s.  daselbst  |  das  Richtige  erhalten, 
so  ist  doch  das  Umgekehrte  viel  häufiger.  —  Es  macht  sich  nach  Allem 
schliesslich  der  Eindruck  geltend,  dass  zwar  der  selbstständige  Werth 
von  P  unbestreitbar,  aber  doch  A  in  noch  grösserem  Umfange  als  bis 
jetzt  geschehen  die  Grundlage  der  Textesgestaltung  abgeben  müsse,  und 
dass  wohl  Ritschi  (N.  Jahrb.  1868,  S.  342)  nicht  w^eniger  als  Bergk  (Beitr. 
z.  lat.  Gr.  I  S.  123  Anm.)  P  überschätzt  haben;  selbst  in  Bezug  auf  die 
Orthographie  scheint,  wenn  anders  man  aus  den  sehr  fragmentarischen 
Sammlungen  S.  57  f.  einen  Schluss  ziehen  darf,  A  häufiger  das  Alter- 
thümliche  erhalten  zu  haben.  Das  Resultat  seiner  Untersuchungen  fasst 
Niemeyer  in  die  Worte  zusammen:  »Multum  inter  se  distant  duo  fontes, 
quibus  fabulas  receptas  habemus.  Hoc  non  solum  mendorum  diuersitate 
demonstrari  potest  (in  Trin.  septuaginta  fere  grauia  uitia  libris  Palatinis, 
ad  octoginta  Ambrosiano  tolluntur),  sed  etiam  gramraaticorum  opera  tan- 
tus  dissensus  effectus  est,  ut  Terentii  duae  recensiones,  Bembina  et  Callio- 
piana,  comparari  nequeant.  Atque  quamquam  in  Ambrosiano  nonnuUi 
uersus,  sicut  in  omnibus  omnium  aetatum  libris,  mutati  sunt,  tamen  Pa- 
latinos libros  propter  multitudinem  coniecturarum  miramque  librariorum 
licentiam  plus  a  uero  degenerasse  certum  est.  Ergo  ubi  examinata  accu- 
ratissime  Plauti  consuetudine  dicendi  iusta  dubitatio  relinquitur,  mendi 
origo  indagetur,  qua  inuenta  dubitatio  saepe  euanescet;  postreraum  pro- 
uocetur  ad  Ambrosiani  auctoritatem.  Namque  ut  quos  libros  ab  Italis 
correctos  esse  scimus,  suspiciose  cauteque  adhibemus,  ita  deprehenso  hoc 
graramatico  quamuis  antiquo,  ne  illius  coniecturis  decipiamur,  anxie  ue- 
rendum  est«. 

IV.  De  verborum  accentus  cum  numerorum  rationibus  in  trochaicis 
septenariis  Plautinis  consociatione.  Diss.  inaug.  philol.,  quam  —  in 
universitate  Fridericiana  Haleusi  —  publice  defendet  auctor  Henricus 
Koehler.     Halis  Saxonum  1877.   II,  86  S.  gr.  8. 

S.  oben  A,  S.  13  ff. 
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V.  E.  Bombe,  De  ablativi  absolut!  apud  antiquissimos  Romano- 
riim  scriptores   usu.    45  S.   kl.  8. 

S.  oben  A,  S.  4. 

VI.  De  actae  Stichi  Plautinae  tempore.  Scripsit  Guilelmus  Stu- 
demund.  Aus  den  Commentationes  philologae  in  honorem  Tlieod. 
Mommseui,  S.  780  —  804. 

YII.  Index  scholarum  in  universitate  litteraria  Gryphiswaldensi  per 
semestre  aestivum  anni  MDCCCLXXYIII  habendarum.  Insuut  Adolfi 
Kiessling  Analecta  Plautina.    II,  18  S.  4. 

VIII.  H.  A.  Koch,  Deminutiva  bei  Plautus.  (Rhein.  Mus.  f.  Philol. 
N.  F.  XXXII  (1877),  S.  97-  100.)  Vorschläge  zur  Herstellung  einer 
Anzahl  Verse  in'  verschiedenen  Komödien  durch  Einsatz  eines  Deminu- 
tivums  für  ein  Simplex. 

IX.  Heuricus  Hahn,  De  verborum  cum  praepositionibus  com- 
positorum  apud  veteres  Romauorum  poetas  scaenicos  cum  dativo  struc- 
tui'a.     S.  oben,  S.  4 ff. 

X.  lulius  Lange,  De  sententiarum  temporalium  apud  priscos 
scriptores  Latinos  syntaxi.     Particula  I.     S.  oben,  S.  8  f. 

XI.  Martinus  Pennigsdorf,  De 'quisque'  et  'quisquis'  prono- 
minum  apud  comicos  Latinos  usu  commentatio.     S.  oben,  S.  10. 

XII.  loannes  Schneider,  De  proverbiis  Plautinis  Terentianisque. 
S.  oben,  S.  20. 

Benutzt  wurden  von  den  philologischen  Zeitschriften  die  bis  Dec- 
ember  1878  erschienenen:  Neue  Jahrb.  CXV  und  CXVII  1  — 11;  Sup- 
plemeutband  IX  1-3;  X  1;  Hermes  XII,  XIII;  Rhein.  Mus.  XXXII, 
XXXIII;  Göttiugische  gelehrte  Anzeigen;  Philologus  XXXVI,  XXXVII 
1—3,  XXXVIII  1;  Philologischer  Anzeiger  VIII  und  IX  1-4;  die  Ber- 
liner, Bayrische  und  Oesterreichische  Zeitschrift  für  Gymnasialwesen; 
Mnemosyne,  nova  series,  V  und  VI;  The  Journal  of  Philology  Nr.  13 
(1876),  Nr.  14  (1877);  Transactions  of  the  philol.  Society,  1877  —  1879, 
Part.  1,  2;  Rivista  di  filologia,  anno  V  fasc.  7-12,  anno  VI  fasc.  1  —  12; 
anno  VII  fasc.  1-2,  3-4;  5-6  (Dec.  78);  Nordisk  Tidskrift  for  Filologi 
og  Pädagogik,  Ny  Räkke,  III  1-4;  Revue  de  philologie,  de  litterature 
et  d'histoire  anciennes.  Nouvelle  serie,  dirigee  par  E.  Tournier,  L.  Ha- 
vet  et  Ch.  Graux.  Annee  et  tome  I  (1877)  1-4,  II  (1878)  1—4  (Paris, 
C.  Klincksieck).  Endlich  die  unter  A  1  'Historisches'  angeführte  unga- 
rische Zeitschrift,  das  'A^rjvaiov ,  und  'Bulletin  de  correspondance  helle- 
nique  (Je/lr/ov  'EUr^Mtx^g  d.lhiloypa.(ptaq).  Premiere  annee  1877.  'AH-rjvrjat, 
nirpog  IJepprjg.     Paris,  Ernest  Thorin.     Acht  Nummern  jährlich. 

Der  Besprechung  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  entziehen  sich 
T.  Maccius  Plautus.    Lesestücke  aus   seinen  Komödien.    Für  den 
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Gebrauch  an  oberen  Gymnasialklassen  ausgewählt  und  erklärt  von  Aug. 
Schmidt,  Prof.  am  grossherzogl.  Gymnasium  in  Mannheim.  Heidel- 
berg, Carl  Winter's  Universitätsbuchhandlung  1877.    VIII,  132  S.  8. 

[Ungünstig  beurtheilt  von  K.  Dziatzko  in  der  Jenaer  Litt.-Zeit. 
1878,  No.  27,  S.  407  f.] 

Piaute,  Morceaux  choisis,  publies  avec  une  preface,  une  notice  sur 
la  vie  de  Piaute,  des  remarques  sur  la  prosodie  et  la  metrique,  des 
arguments  et  des  notes  en  frangais,  par  E,  Benoist,  professeur  ä  la 
Faculte  des  lettres  de  Paris.  Nouvelle  edition,  revue  avec  soin.  Paris, 
Hachette  et  C'">,  1877.    XXXVIII,  285  S.  8. 

A  m  p  h  i  t  r  u  0. 

A.  Spengel,  Die  Akteinth eilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
oben  A,  S.  2).     S.  45 f.: 

»Sicher  ist  der  erste  Akt  I,  1  —  I,  3,  wo  die  Senarscene  des  Mo- 
nologs I,  2  zwischen  den  Trochäen  steht,  auch  wohl  der  letzte  V,  1  — 
V,  3,  in  welchem  Juppiter  V,  2  unter  Donner  und  Blitz  erscheint,  eine 
iamb.  Scene,  die  metrisch  als  Einlage  betrachtet  ist  Ferner  der  zweite 
Akt  II,  1  —  II,  2.  Die  Scene  III,  4  muss  mit  IV,  1  zusammenhängen, 
weil  Mercurius  III,  4,  22  mit  den  Worten  sed  eccum  Amphitruonem 
den  Kommenden  ankündigt.  Zweifeln  kann  man,  ob  im  dritten  xikt  die 
19  Jamben  der  Scene  III,  3  genügen,  um  das  musikalische  Element  zu 
vertreten,  oder  der  dritte  Akt  bis  IV,  2  auszudehnen  ist.  Letzteres  ist 
wahrscheinlicher  (vergl.  III,  3,  26  volo  deludi  illum  dum  cum  hac 
usuraria  etc.  und  III,  3,  22  nunc  tu  divine  huc  fac  adsis  Sosia.) 
Die  zehn  Seuare  am  Schluss  von  III,  3  und  die  drei  Senare  am  Schluss 
von  III,  4  entbehren,  wie  wir  sahen,  nicht  der  Analogie ^i).  Die  Scene 
IV,  3  schliesst  sich  an  die  verlorenen  etwa  300  Verse  an  und  gehört  mit 
diesen  dem  vierten  Akt.    Somit  ist  die  Fünftheilung  auch  hier  gesichert«. 

Adolph  Kiessling,  Analecta  Plautina.  Vor  dem  Lectionenver- 
zeichnisse  der  Greifswalder  Universität  für  das  Sommersemester  1878. 
18  S.  4. 

Es   ist  eines  der  zahlreichen  Verdienste  Theodor  Bergk's   um 


11)  Denn  »die  eine  Unregelmässigkeit  lässt  der  Dichter  zuweilen  zu, 
dass  er  das  iambischo  Versmass  ausser  der  gewöhnlichen  Reihenfolge  [s.  oben 
S.  2]  auch  noch  zwischen  die  Trochäen  schiebt,  wodurch  z.  H.  »iamb.  lyr. 
troch.  iamb.«  übergeht  in  »iamb.  lyr.  troch.  iarab.  troch.  iamb.«  Doch  ist  bei 
mehreren  dieser  Fälle  der  Grund,  weshalb  sich  der  Dichter  diese  Abweichung 
gestattete,  deuthch  ersichtlich,  ein  Theil  auch  wird  durch  richtige  Akteinthei- 
lung  beseitigt«  S.  12.  —  Siehe  unter  Capt.  (S  25),  Gas.  (S.  27f.),  Rud.  (S.  31), 
Trin.  (S.  34),  Bacch.  (S.  36f.),  Most.  (S.  43),  Mil.  glor.  (S.  45f.),  Aul.  (S.  50), 
Stich.  (S.  52 f.). 
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den  Plautus,  in  dem  Prooemium  zum  ind.  lectt.  Halenss.  1862/63,  S.  X, 
zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dass  der  Dichter  die  ver- 
schieden (zwiefach)  gebauten  iambischcn  Octonare  auch  verschieden  an- 
wende; letzteres  hatte  G.  Hermann,  obwohl  er  die  Verschiedenheit 
des  Baues  richtig  bemerkte,  doch  ganz  verkannt.  Bei  der  Seltenheit  der 
Bergk'schen  Prooemien  wird  es  manchem  Leser  nicht  unwillkommen  sein 
die  eigenen  Worte  Bergk's  zu  sehen,  die  sich  an  die  scharfsinnige  Ent- 
deckung der  ächten  Fassung  Men.  600:  'Placabit  palla  quam  dedi' 
knüpfen. 

»Aptissime  autem  tetrametris  dimeter  clausulae  loco  subiicitur:  nam 
hoc  ipso  versiculo  canticum  Menaechmi  terminatur:  niusicis  autem  modis 
aptati  fuerunt  non  solum  bacchei,  cretici,  alii  versus,  qui  ab  initio  legun- 
tur,  sed  etiam  hi  iambici  octonarii,  id  quod  ipsa  versuum  conformatio 
satis  certo  arguit:  nam  cum  in  Plautinis  coraoediis  iambici  octonarii  modo 
in  duas  aequabiles  partes  dirimautur^^^,  modo  solennem  caesurae  legem 
servent  ac  dispares  versuum  articulos  ostentent,  causa  huius  diversitatis 
latuit  homines  doctos :  convenit  autem,  id  quod  alio  tempore  plane  osten- 
dam,  illa  conformatio  melicis  carminibus,  haec  decet  diverbia  omninoque 
eos  versus,  qui  non  canuutur,  sed  recitantur:  atque  hiuc  etiam  apparet, 
cur  priore  octonariorum  genere  Terentius  fere  prorsus  abstinuerit«.  — 
So  hat  auch  C.  F.  W.  Müller  PL  Pr.  S.  618  nach  Anleitung  des  Codex 
vetus  Merc.  133  sq.  Dimeter  hergestellt  (ebenso  Kiessling  S.  6),  desgleichen 
Brix  Men.  120sqq.,  vgl.  Pseud.  897f.  902 ff.  L.,  und  Kiessling,  der 
sich  in  seinen  Analecten  S.  6  ebenfalls  der  Bergk'schen  Entdeckung  an- 
schliesst,  glaubt  durch  eben  diese  Anordnung  die  Hand  des  Dichters 
wiederherzustellen  nicht  blos  Men.  1004  sq.  (vgl.  Bergk  1.  1.  not.  12): 

0  fäcinus  indignum  et  malum, 
Epidamnii  cives,  erura 
Meum  hie  in  pacato  öppido 
Luci  derupier  in  via, 
Qui  liber  ad  vos  venerit. 

sondern  überall,  wo  uns  die  Handschriften  solche  nach  Art  der  Asynar- 
teten  in  zwei  gleiche  Theile  zerfallende  Tetrameter  darbieten ;  nur  selten 
treten  jene  anders  gebauten,  dem  Dialoge  eigeuthümlichen,  iambischen 
Octonare  hinzu,  »id  quod  optirae  ex  Amphitruone,  quae  fabula  omnino 
horum  versuum  crebritate  insignis  est,   disci  potest  confirmaturque  Asi- 


12)  )^Hoc  ubi  fit,  saepius  incertum  est,  utrum  dimetris  an  tetrametris  usus 
sit  poeta,  velut  in  Menaechmis  v.  1004  —  6:  nam  nulla  est  causa,  cur  negeraus 
comicos  vel  tragicos  Romanorum  poetas  dimetros  iambicos  continuavisse,  quao 
Hermanni  est  senteniia:  inprimis  in  extrema  parte  sive  sermonis  longioris  sive 
scenae,  aptissimus  videtur  hie  numerus,  qui  lougiores  versus  septenarios  sive 
octonarios  subsoquatur.« 
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nariae  octonariis  830—850,  qui  omnes  diaeresi  carent«  (S.  6);   letzteres 
hatte  schon  Müller  PI.  Pr.  S.  617  bemerkt. 

Kiessling  wendet  sich  alsdann  S.  7  —  14  zu  einer  genaueren  Be- 
trachtung des  Baues  dieser  iambischen  Dimeter  und  nimmt  für  ihren 
vorletzten  Fuss  dieselbe  Strenge  in  Anspruch,  die  den  entsprechenden 
Fuss  in  Senaren,  Septenaren  und  Octonaren  nur  aus  einem  Spondeus  oder 
einem  diesem  gleichen  dreisilbigen  Fuss  bestehen  Hess;  als  Ausnahmen 
werden  nur  die  von  A.  Luchs  in  seinen  bekannten  Quaestiones  metricae 
[s.  den  Jahresbericht  für  1873,  S.  362ff.]  ermittelten  zugelassen:  Aus- 
gang des  Verses  auf  ein  kretisches  oder  diiambisches  oder  vielsilbiges 
Wort,  und  Bildung  jenes  vorletzten  lambus  durch  den  Ausgang  eines 
den  vierten  Päon  darstellenden  Wortes.  Als  demselben  Gesetze  unter- 
worfen werden  diejenigen  Dimeter  betrachtet  »quibus  septenariorum 
dumtaxat  qui  diaeresi  dissecautur  membrum  anterius  continetura 
(p.  9).  Und  in  der  That  zeigen  sich  in  den  Menaechmi  (S.  13)  alle  sol- 
che fehlerhafte  lamben  als  von  den  Herausgebern  herrührend,  und  in 
den  acht  anderen  Komödien,  worauf  sich  die  Untersuchung  vorläufig  be- 
schränkt, sind  sie  v/enig  zahlreich,  theilweise  zweifelhaft,  zuweilen  sicher 
falsch.  Amph.  1058  'Animö  malest,  aquam  velira'  muss  aquam  dreisilbig 
ausgesprochen  werden,  was  trotz  der  von  Ritschi  opusc.  II  S.  604 sq. 
hiergegen  erhobenen  Bedenken  in  einem  Canticum  nicht  unerlaubt  er- 
scheint. Vergl.  zu  Bacch.  932,  Mil.  glor.  365,  Trin.  255,  Stich.  275, 
Merc.  519,  Pseud    914sq.i3). 


13)  »In  Mostella ria  repugnare  videntur 
164  .  .  .  tectus  qua  fui,  quam  mihi   Amor  et  Cupido 

in  pectus  perphüt  meum:   neque  iara  usquam  obtcgore  possum 
sed  perpluit  perfectum  est  producta  peuultinia  socundum  praeceptum  Varro- 
nis  de  1.  1.  IX  104. 

198 sq.  postremo  si  dictis  nequis  pcrduci  ut  vera  haec  credas, 

ex  factis  nosce  rem :  vide,  { ego  >  quae  sim  et  quae  fui  ante, 
sie  Ritschelius  deleto  quod  ei  visum  erat  glossemate;  credas  mea  dicta  ex 
factis   nosce    rem   vides  libri,   quörum   scriptura  utique    retinenda  et  cum 
Bothio  sie  distinguenda  est: 

postremo  si  dictis  nequis  perduci  ut  vera  haec  credas 
mea  dicta,  ex  factis  nosce  rem:  vide  quae  sim  et  quae  fui  ante. 
295  iam  ista  quidem  absumpta  res  erit;  dies  noctisque  estur,  bibitur. 
quidem  absumpta  quidem  res  libri;  corrige  iam  ista  quidem  res  ab- 
sumpta erit. 

244  pro  illius  capite  quod  dedi  numquara  aeque  id  bene  locassem. 
an:  pro  capite  illius  quod  dedi,  ut  Pers.  36  pro  capite  illius  pendam? 
Denique  in  cantico  altero 

325  oh  6h  ocellus  es  mens:  tuus  sum  alumuus,  mel  meum 
et 

328  sine  sine  cadere  me.  DE.  sino  CA.  set  <  ne  sine>  hoc  quod  mi  in  manust. 
non  sunt  iambici  sed  trochaici  versus;  priorem  eleganter  restituit  Bothins  scri- 
bendo  'ö-o-ocellus',  neque  minus  conveuit  Callidamantis  balbae  ebrietati  pro- 
celeusmaticus  'sine  sine'  in  initio  septenarii  haudquaquam  iusoleutior«  (p.  10). 
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»Haec  vero  consuetudo  sicut  abhorret  a  Graecorum  arte,  ex  quo 
tarnen  fönte  hoc  raetrorum  genus  in  poesin  latinam  deductum  esse  con- 
sentaneum  est,  ita  vel  longius  ab  exempli  severitate  recesserunt  Roraani 
in  ea  quam  ultimo  dimetrorum  pedi  concessam  esse  volueruut  über- 
täte. Etenira  Graeci  hos  vix  aliter  ac  per  systemata  conseruisse  viden- 
tur,  ut  ab  singulorum  dimetrorum  exitu  per  synaphiae  leges  et  anceps 
syllaba  et  hiatus  excluderetur :  Plautus ,  praeterquam  quod  ad  septena- 
riorum  sirailitudinem  binos  dimetros  saepe  ita  coniugavit  ut  diaeresi 
neglecta  neque  observata  quarti  iambi  puritate  unius  versus  octonarii 
speciera  efficeret,  etiara  eis  quos  singillatim  congregavit  tantum  indulsit 
licentiae,  ut  ultimam  syllabam  et  aucipitem  esse  neque  cum  insequenti 
vocali  coalescere  pateretur  (cf.  Bacch.  930  a  933  a  934a)  [s.  daselbst]. 
Quamquam  non  tam  sibi  constans  fuit  ut  non  aliquoties  binos  synaphiae 
quodam  genere  copularet,  velut 

Bacch.  927  armis  equis  exercitu  atque 

eximiis  bellatoribus 
Amph.  189  extincto  duello  maxumo  atque 
internecatis  hostibus 
ib.  193  praeda  atque  agro  adoreaque 

adfecit  popularis  suos 
ib.  210  sese  igitur  summa  vi  virisque 
eorum  oppidum  oppugnassere 
ib.  216  haec  ubi  legati  pertulere 
Amphitruo  e  castris  ilico 
Stich.  282  quae  misera  in  expectatione 

est  Epignomi  adventus  viri  [s.  daselbst). 

Admittitur  igitur  synaloepha  eadem  incoustantia  qua  etiam  in  tro- 
chaicorum  versuum  diaeresi  hiatus  licentiam  modo  concedi  modo  evitari 
nota  res  est.  Hanc  libertatem  si  coucedimus  poetae  apparet  Araphi- 
truonis  versus  180  —  218  qui  volgo  octonarii  feruntur  per  dimetros 
esse  discribendos :  qui  enim  continuitatem  metri  turbant  octonarii  diaeresi 
carentes,  ei  aut  facile  corrigi  possunt  ut 

183  aliquem  hominem  adlegent  qui  mihi  advenienti  os  occillet  probe 
ubi  venienti  proclivis  est  emendatio,  aut  interpolationis  suspicioni  sunt 
obnoxii  ut 

197  ea  nunc  meditabor  quomodo  illi  dicam  quom  illo  advenero 
qui  prorsus  mihi  quidem  languere   videtur  prae   eis   quibus   eadem  sen- 
tentia  statim  iteratur: 

201  Set  quomodo  et  verbis  quibus  me  deceat  fabularier 

prius  ipse  mecum  etiam  volo  hie  meditari;  sie  haec  proloquar. 
itaque  non  dubito  quin  versus  197  ~  200  recentiori  Amphitruonis  retracta- 
tioni  debeantur.     lara  solus  restat 
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194  regique  Thebano  Creoni  reguum  stabilivit  suum 
quem  si  deleveris,  atque  potest  sane  sine  ullo  sententiae  detrimento 
abesse,  habes  iam  dimetros  LXVIII  usque  ad  v.  218  continua  serie  de- 
currentes.  Seqiumtur  numeri  cretici,  quos  inde  a.  v.  246  demum  exci- 
piunt  rursus  octonarii  quindecim,  qui  dimetrorum  mensuram  respuuut  et 
priorem  huius  scaenae  partern  claudunt«  (p.  13  sq.)- 

»Similem  dimetrorum  seriem  perpetuam  habes  in  Amphitruonis 
actus  quinti  initio  (1053  —  1076);  ibi  Bromia  ancilla  prodit  lamenta- 
bunda,  improvisum  Alcumenae  partum  conquerens,  inciditque  in  erum 
Amphitruonem  semimortuum  pro  foribus  iacentem.  Totum  hoc  canticum 
sie  discribendum  censeo: 

1053  Spes  atque  opes  vitae  meae 

iacent  sepultae  in  pectore, 

neque  ullast  confideutia 

iam  in  corde  quin  amiserim. 
1055  Ita  mihi  videntur  omnia 

mare  terra  caelum  consequi, 

iam  ut  opprimar,  ut  enicer. 

Me  miseram:  quid  agam  nescio. 

Ita  tanta  mira  in  aedibus 

sunt  facta:  uae  miserae  mihi. 

Animo  malest:  aquam  velim: 

corrumpta  sum  atque  absumpta  suni: 

Caput  dolet:  neque  audio 

neque  oculis  prospicio  satis. 
1060  Nee  me  miserior  feminast 

neque  ulla  videatur  magis. 

Ita  erae  meae  hodie  contigit: 

nam  ubi  partuis  deos  sibi  invocat 

Strepitüs   crepitus  sonitus  tonitrus:    subito   ut   propere  ut  valide  tonuit. 
Vbi  qulsque  institerat  concidit  crepitu:  ibi  nescioquis  maxuma 
Voce  exciamat:  '  Alcumena,  adest  auxilium,  ne  time: 
1065  £t  tibi  et  tuis  propitius  caeli  cultor  advenit'. 
Exürgite,  inquit,  qui  terrore  meo  occidistis  prae  metu. 
Vt  iacui  exurgo:  ardere  censui  aedis:  ita  tum  cout'ulgebanti*). 
Ibi  me  inclamat  Alcumena:  iam  ea  res  me  horrore  adficit. 

Erilis  praevertit  metus: 
adcurro  ut  sciscam  quid  velit: 


14)  [Andere  Beispiele  für  solche  Octonarii  hypermetri,  durch  welche  ein 
Uebergang  zu  trochäischen  Septenaren  angebahnt  wird,  siehe  zu  Bacch.  940 
und  Stich.  '27 ö]. 
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1070  atque  illam  geminos  filios 

pueros  peperisse  conspicor: 
neque  nostrum  quisquam  sensimus 
quom  peperit,  neque  providimus. 
Set  quid  hoc?  quis  hie  est  senex  qui  ante  aedis  nostras  sie  iacet? 
numnam  hünc  percussit  luppiter? 
credo  edepol:  nara  pro  luppiter, 
sepultust  quasi  sit  mortuus. 
1075  Ibo  ut  cognoscam  quisquis  est. 

Amphitruo  hie  est  quidem  eriis  meus. 
Araphitruo.    AM.  Peru  BR.    Surge  AM.    Interii   BR.    cedo   manum. 
AM.  Quis  me  tauet?  ||BR.  Tua  Bromia   ancilla.    AM.  Timeo   totus, 
ita  nie  increpuit  luppiter. 
Hinc  qui  sequuntur  octonarii  usque  ad  v.  1085  diaeresi  carent  om- 
nes,  utpote  diverbio  inter  Bromiam  et  Amphitruonem  sie  aptiores.    Can- 
ticum  vero  Bromiae  tripertitum  est:   dimetros  iambicos  XVIII   excipiunt 
varii  generis  tetrametra,  anapaestica,  iambica,  trochaica  artificiose  inter 
se  nexa,   quibus  mira  numinis  divini  species  depingitur;   claudunt  rursus 
dimetri  iambici  intermisso  septenario  trochaico,  quo  subita  Amphitruonis 
iacentis  agnitio  praeparatur,  bifariam  divisi«  (p.  8  sq.). 


Prol.  9  'ea  uti  nuntiem  adferam'  Julius  Lange  (XI)  Thesis  3.  — 
59,  63,  72:  Ussing:  praefat.  vol.  11  p.  XII,  Xlllsq.  annot.  2  sucht  die 
Gestaltung  dieser  Verse  in  seiner  Ausgabe  zu  rechtfertigen,  —  I  1,6  —  9 
und  V.  638 f.  versucht  Heinrich  Köstlin  im  Philologus  XXXVI  S.  358 
bis  360  eine  andere  metrische  Restitution  als  Fleckeisen,  V.  648  hält 
derselbe  ebendaselbst  S.  360  f.  das  'virtus  praemium  est  optumum'  für 
eine  Glosse  zu  den  folgenden  fünf  Versen,  so  gut  wie  das  auch  von  Fleck- 
eisen gestrichene  'id  solatio  est'  eine  solche  zu  'sed  hoc  me  beat  saltem' 
642  sei.  —  678  hat  Codex  J:  'thebani  vero  aliter  virorum  ificant  rummi- 
ficant',  was  sich  als  Vermischung  zweier  Lesarten  darstellt,  sobald  man 

ri 

den  B  ansieht:  'thebani  verorü  mificant'  [cod.  D  richtig  'thebani  vero 
rumificant' ].  G.  Goetz,  An.  PI.  p.  95,  wo  noch  mehrere  ähnliche  Bei- 
spiele, unter  welchen  Amph.  647,  wo  B:  'ut  meus  victor  vir  belli  redeat' 
(am  Rande:  'al.  clueat'  m.  2)  —  'quae  talia  sunt  inj:  belli  reducat 

ut     e 

(=  redeat),  atque  in  D:  belli  ducat  (ut  =  vel).  Voluit  igitur 
manus  secunda  redeat.  Idem  haud  scio  an  statuendum  sit  Amphitr. 
V.  929,  quem  ita  J  exhibet: 

luben  michi  ut  comites.  IV.  Sanan  es?  AL.  Si  non  iubes  e.  q.  s. 
collata  hac  codicum  BD  memoria:  luben  rai  ire  comites,  ut  plana 
codicis  J  scriptura  talis  fuerit: 

luben  mihi  vel  ire  comites. 


38  T.  Maccius  Plauius. 

Videtur  igitur  non  sine  causa  delevisse  Fleckeisenus  ire  vocem, 
quamvis  dissuadeat  C  F.  W.  Muellerus  'Plaut.  Pros.'  i).  115«.  —  Für 
das  richtige  ' ruraiferant'  vgl.  jetzt  zu  Trin.  692.  -  680  und  683,  die 
Ussing  vol.  I  p.  300 sq.  für  unäclit  erklärt  hatte,  glaubt  er  jetzt  halten 
zu  können:  vol.  II  p.  295  zur  Aul.  224,  wo  Beispiele  für  nachgestellte 
Negation  (magis  haud,  dudum  non,  etiara  non)  gesammelt  werden.  811  'hie 
med  absente'  und  825  'qui  te  absente  hie'  Bombe  (VII)  S.  32sq.:  denn 
zwischen  den  zwei  Hauptbestandtheilen  d^s  Abi.  absol.  darf  nur  ein  quidera 
(Araph.  749)  oder  ein  vom  Participium  abhängiges  Wort  stehen,  vgl.  Most. 
1005  L.  Epid.  I  1,  60,  Ter.  Phorm.  258,  449,  Haut.  230,  Airanius  6.  Da- 
her ist  auch  Asin.  455  zu  lesen  'Ero  praesente  huic  reddam'  (p.  33), 
Poen  I  2,  155  (=369  Geppert):  Men  praesente  ego  illaec  patiar  dici? 
(p.  34);  Truc.  II  4,  32  'tu  hie  me  absente'  (p.  32).  —  950  'Aeque  ad 
noctera  accedat'  H.  Hahn  (IX)  S.  24sq.,  der  im  Uebrigen  Fleckeisen's 
Herstellung  befolgt;  accedo  mit  einem  Accusativ  der  Person  nur  Most. 
689  R.,  des  Ortes  Enn.  Ann.  527,  Pacuv.  218?  Most.  446?  im  übertra- 
genen Sinne  (=  adire,  suscipere)  Epid.  I  2,  46  =  149  Götz  mit  periclum 
atque  audaciam.  1040  (Ussing)  verlangt  Bombe  (VII)  S.  40—42  'Nee 
praesente  nobis  aliquis' ,  weil  in  dieser  eigenthümlichen  Verbindung 
(S.  334  U.)  absente  und  praesente  immer  zuerst  stehen,  und  macht  noch 
darauf  aufmerksam,  dass  der  Auetor  ad  Herennium  IV  11,  16  'praesente 
multis'  als  Beispiel  für'sermo  illiberalis  et  paene  exilis'  citire. 

A  s  i  n  a  r  i  a. 

A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
oben  A,  S.  2)  S.  47  f: 

»Auch  Asinaria  gehört  zu  den  lückenhaft  erhaltenen  Stücken.  Die 
Scene  II,  4  selbst  ist  unvollständig,  daran  rausste  sich  eine  andere  rei- 
hen, in  welcher  Demaenetus,  durch  Leonida  (s.  II,  2,  113)  vom  Forum 
herbeigerufen,  sich  an  dem  Betrug  betheiligte,  wie  dies  aus  III,  2,  34  -  38 
zu  erkennen  ist.  Im  Zusammenhang  damit  muss  noch  anderes  ausge- 
fallen sein,  namentlich  musste  Argyrippus,  welcher  I,  3,  95  nach  dem 
Forum  gegangen  war,  wieder  zurückkehren  und  in  einer  wahrscheinlich 
lyrischen,  jedenfalls  nicht  Senarscene,  vor  den  Zuschauern  seine  Ver- 
zweiflung aussprechen,  weil  er  dort  kein  Geld  aufgetrieben.  Der  Aus- 
weg, seine  Rückkehr  iu's  Haus  könne  in  einen  Zwischenakt  fallen,  wäre 
irrig  und  gegen  alles  Herkommen.  Denn  da  die  Bühne  offen  ist,  ge- 
schieht das  Eintreten  in  ein  Haus,  dessen  Thüre  sichtbar  ist,  und  ebenso 
das  Heraustreten  immer  nur  innerhalb  des  Stückes  vor  den  Augen  der 
Zuschauer.  III,  3,  1  kommt  aber  Argyr.  bereits  aus  dem  Hause  der 
Philenium.  Bezüglich  des  ersten  Akts  ist  von  der  herkömmlichen  Thei- 
lung  abzugehen;  derselbe  endet,  wie  immer,  wo  die  Bühne  zum  ersten 
Mal  leer  wird.     Der  zweite  Akt  schliesst  wahrscheinlich   mit  I  3,  indem 
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bei  Hinzuziehung  des  nächsten  Scenencomplexes  der  zweite  Akt  unver- 
hältnissmässig  lang  würde;  der  dritte  unifasst  dann  die  Scenen  II,  1— II,  4 
und  die  Lücke.  Die  Scene  III,  1  kann  sowohl  der  Schluss  des  dritten 
als  der  Anfang  des  vierten  Akts  gewesen  sein.  Der  vierte  endet,  wie 
von  selbst  ersichtlich  und  längst  von  anderen  bemerkt  worden,  mit  IV,  1, 
da  Diabolus  und  der  Parasit  IV,  1,  64  iu's  Haus  treten  und  im  nächsten 
Vers  IV,  2,  1  herauskommen  mit  veränderter  Stimmung  und  bekannt  mit 
allem  was  vor  sich  gegangen.  IV,  2  — V,  2  bilden  den  fünften  Akt.  Die 
Verwendung  der  Versarten  ist  in  allen  Akten  regelmässig.« 

252  S.  zu  Epid.  III  1,  3  sqq.  —  389  Zur  Tilgung  des  Hiats:  'exem- 
pulo':  E.Naumann  in  der  ungarischen  Zeitschrift  für  Philologie  (siehe 
oben  A,  S.  1)  I,  Heft  5  und  6,  S.  2731'.  —  455  s.  zu  Amph.  811.  — 
505  'matri  imperium  minuere'  0.  Seyffert  im  Philologischen  Anzeiger 
VIII  S.  91.  —  873  ist  das  tribrachysche  Wort  im  dritten  Fusse  zu  be- 
merken.    Köhler  (IV)  S.  53: 

»Asin.  873:  Ille  foris  opere  faciundo  lässus  noctu  (noctud  Both.) 
ädvenit'  -  ita  versura  edidit  Ussingius  Bothium  secutus.  Aliter 
Fleckeisenus  eum  constituit  hunc  in  modum:  'Opere  illic  foris 
faciundo  lassus  noctu  ad  me  advenit'.  Libri  praebent:  Ille  opere 
foris',  quod  non  mutandum  esse  puto,  cum  'opere'  anapaestum 
posse  efficere  compluribus  probetur  exemplis  siraillimis  (cf.  Wagn. 
Mus.  Rhen.  XXII,  p.  114  sqq.,  Corss.  Ausspr.  II 2,  p.  462). 
Quibus  Omnibus  in  versibus  Ritsch,  pro  'e'  finali'ei'  suadet  scri- 
bere  (cf.  opusc.  II,  p.  776;  nov.  exe.  p.  85).  — 
In  vss.  Capt.  407:   'Tyndare,  ut  fueris  animatus  6rga  suura  gna- 

tum  ätque  se' 
Epid.  V,  1,  48:  'fipidice  fateör.  Abi  intro  ac  iube  huic  aquam 
calefieri', 
cum  nuUum  aliud  tribrachici  vocabuli  oxytonesis  hoc  loco  admissae  in 
fabulis  Plautinis  exstet  exemplum,  pro  auapaesticis  malim  accipere 
et  'fueris',  cui  metiendi  rationi  prorsus  nihil  obstat  (cf.  Ritsch,  proleg. 
p.  CLXXXII,  Corss.  Ausspr.  IP,  p.  495  sqq.),  et 'fateor',  cuius  vocis 
ante  graviorem  exhibitae  iuterpunctionem  iunctam  cum  personarura  muta- 
tione  syllabam  ultimam  pro  producta  habere  non  alienum  est  ab  arte 
metrica  Plautina«. 

894.    Köhler  S.  79: 

»Asin.  894:  'Die  amabo,  an  änima  foetet  üxoris  tuae?  Naü- 
team'  —  sie  Fleckeisenus.  Libri  exhibent: 'foetet  anima  uxoris 
sqq.',  quod  retinuit  Ussingius.  Cum  autem  apud  Nonium  lega- 
tur:  '..foetet  anima  tüae  uxori  sqq.'  nescio  id  cum  Lachmanno 
(ad  Lucr.  p.  200)  sit  servandum  an  cum  Muellero  (pi'os.  p.  546) 
potius  faciendum,   qui  ante  'uauteam'  excidisse  putat    Atque'«. 
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Nur  Men.  611  und  Stich.  750  findet  sich  nach  dem  die  zweite  Vershälfte 
eröffnenden  molossischen  Worte  ein  zweisilbiges,  sonst  stets,  30  Mal, 
ein  mehrsilbiges,  das  den  ganzen  Rest  des  Verses  ausfüllt.  —  Die  ganze 
Stelle  893  —  903  will  Ussing  praef.  vol  II  p.  XYsq.  jetzt  so  ordnen:  893, 
901-903,  894-895,  898  —  900,  896-897. 

Aulularia. 

A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
oben  A,  S.  2)  S.  49—51: 

»lieber  die  Akteintheilung  dieses  Stücks  vergl.  Wagner  de  Plauti 
Aul.  Bonn.  1864  S.  6 ff.  Sicher  ist  der  erste  Akt,  schon  in  der  Vulgata 
richtig  begrenzt  und  nur  aus  lamben  bestehend;  ebenso  der  zweite  II, 
1  —  II,  3,  lyr.  troch.  Im  Folgenden  fragt  sich  zunächst,  ob  wir  nach 
IV,  6  Aktschluss  anzunehmen  haben  oder  nicht.  IV,  6,  10  geht  Euclio 
(und  15  Strobilus)  ab  nach  dem  Hain  des  Silvanus  ausserhalb  der  Stadt 
und  Strobilus  kommt  bereits  IV,  8  nach  einer  Zwischenscene  von  nur 
20  Versen  zurück.  Nach  allem,  was  IV,  6,  8 f.  gesagt  ist  (cogito  so- 
lum  locum.  Silvani  lucus  extra  murumst  avius  crebro  salicto 
oppletus),  ist  dieser  Platz  weit  entfernt  und  ein  Gang  dahin  wenigstens 
einem  Gang  nach  dem  Forum  gleichzuachten.  Wie  ein  Gang  nach  dem 
Forum  und  die  Rückkehr  davon  zwischen  zwei  Akte  vertheilt  zu  sein 
pflegt,  so  wird  es  wohl  auch  hier  zu  halten  sein.  Ich  stimme  daher 
Köpke  bei,  der  mit  IV,  7  einen  neuen  Akt  beginnt.  Aber  welcher  Akt 
beginnt,  der  vierte  oder  der  fünfte?  d.  h.  ist  der  dritte  von  II,  4  —  IV, 
6  auszudehnen  oder  umfasst  der  dritte  II,  4  —  III,  6  und  der  vierte 
IV,  1  —  IV,  6?  Metrisch  könnte  sich  mehr  das  letztere  empfehlen, 
indem  dann  die  Reihenfolge  der  Versarten  von  der  Hauptregel  nicht 
abweicht;  der  dritte  Akt  iamb.  lyr.  troch.  iamb.,  der  vierte  troch. 
iamb.,  letzteres  wie  z.  B.  im  Trin.  der  dritte  Akt.  Doch  scheint  inhalt- 
lich die  Zusammenfassung  von  II,  4  —  IV,  6  nicht  weniger  passend  und 
genügt  jedenfalls  die  Scene  IV,  1,  um  den  Euclio  das  Gold  im  Tempel 
der  Fides,  der  auf  der  Bühne  selbst  gedacht  ist,  vergraben  zu  lassen. 
Da  am  Schluss  des  Stückes,  wie  auch  Wagner  bemerkt,  ein  nicht  unbe- 
trächtlicher Theil  ausgefallen  sein  muss,  wird  es  gerathener  sein  den 
Schluss  des  vierten  und  den  ganzen  fünften  Act  als  verloren  anzunehmen. 
Dann  hat  der  dritte  Akt  (II,  4  —  IV,  6)  die  metrische  Gestalt  iamb. 
lyr.  troch.  iamb.  troch.  iamb.,  die  lamben  zwischen  den  Trochäen 
anfänglich  als  Monolog,  dann  in  den  Dialog  übergehend.  [Vergl.  oben, 
Amph.  S.  32  Anm.]  Der  vierte  Akt  ist,  soweit  er  erhalten  (IV,  7  —  V,  1), 
iamb.  lyr.  troch.  Denn  dass  IV,  7  mit  IV,  8  zusammenhängt,  zeigen 
die  Worte  des  Lyc.  IV,  7,  16:  sed  servom  meum  Strobilum  miror 
ubi  Sit,  wodurch  nach  herkömmlicher  Weise  das  Auftreten  des  Strobilus 
in  der  nächsten  Scene  vorbereitet  wird,   ebenso   wie  IV,  10,  74:    nunc 
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servom  esse  ubi  dicam  meum  Strobilum  non  reperio  sein  Auf- 
treten V,  1  und  den  Zusammenhang  von  IV,  10  —  V,  1  bedingt«. 

La  Marmite.  fidition  classique,  accompagnee  de  notes  et  de  re- 
marques grammaticales,  philologiques  et  historiques,  precedee  d'une 
introduction  litteraire  et  suivie  des  imitations  de  Möllere,  par  A.  Noel. 
Troisieme  edition.     Paris,  XII,  76  S. 

Ist  dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

T  Macci  Plauti  Aulularia,  met  aanteekeni.igen  van  Dr.  C.  M. 
Francken,  hoogleeraar  te  Groningen.  Te  Groningen  bij  I.  B.  Wol- 
ters,  1877.    XXXII,  90  S.   gr.  8. 

T.  Macci  Pliauti  Aulularia,  with  notes  critical  and  exegetical  and 
an  introduction  by  Wilhelm  Wagner,  Ph.  D..  Professor  at  the  Jo- 
hanneum,  Hamburg.  Second  edition,  rewritten.  Cambridge,  Deighton 
Bell  and  Co.,  London,  G.  Bell  and  sons.  1876.    172  S.  kl.  8. 

(Zu  der  Francken'schen  Ausgabe  eine  Anzeige  von  W.  Wagner  im 
Litter.  Centralblatte  z.  3.  Novbr.  1877,  S.  1511      1513.) 

Die  Francken  sehe  Ausgabe  ist,  wie  in  der  Vorrede  S.  VI  aus- 
drücklich bemerkt  wird,  für  die  oberste  Gymnasialklasse  und  für  an- 
gehende Studenten  bestimmt;  sie  schliesst  deshalb  auch  das  Kritische 
nicht  aus  dem  Commentare  aus  und  stellt  ausserdem  die  vornehmsten 
Abweichungen  von  der  Gronov'schen  Vulgata  in  einem  besonderen  An- 
hange S.  84  90  zusammen,  aber  auf  eine  wenig  glückliche,  weil  unklare 
und  zuweilen  inconsequente,  Weise.  Sie  ist  im  Ganzen  fleissiger  und 
eingehender,  auch  mit  besserer  Kenntniss  der  einschlägigen  neueren  Litte- 
ratur,  gearbeitet  als  die  früheren  Publicationen  des  Herausgebers  in  der 
'Mnemosyne'  (s.  Jahresber.  für  1874/75,  Abth.  I,  S.  666  ff.,  für  1876,  Abth.  I, 
S.  95  ff.),  jedoch  überaus  weit  davon  entfernt,  ein  solcher  Fortschritt  in  der 
Behandlung  des  Stückes  zu  sein  wie  es  die  erste  Ausgabe  Wagner's  (Cam- 
bridge 1866)  unläugbar  war.  Vielfach  lehnt  sich  Francken  an  dieselbe 
an  in  der  Exegese;  wo  seine  Kritik  selbstständig  auftritt,  verfährt  sie 
öfter  unglücklich,  wie  bereits  W.  Wagner  a.  a.  0.  im  Litt.  Centralblatt 
an  einer  Reihe  von  Beispielen  dargethan  hat;  diese,  wie  auch  nicht  so 
ganz  wenige  offenbare  Versehen  und  Inconsequenzen  werden  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden.  In  den  prosodisch-metrischen  Grundsätzen, 
die  in  allgemeinen  Umrissen  Einl.  S.  XXIII  -  XXXII  dargelegt  werden, 
geht  Francken  noch  über  die  von  C.  F.  W.  Müller  aufgestellten  hinaus^*), 
verfährt  meist  strenge  gegen  den  Hiatus  und  glaubt  mit  0.  Brugman 
(s.  den  Jahresb.  für  1874/75,  Abth.I,  S. 635  ff.)  an  möglichst  grosse  Ueberein- 


15)  »De  onregelmatigheid  van  hat  iambische  en  trochaeische  vers  bij  Plau- 
tus  kan  grootendeels  dus  omschreven  worden:  Eene  körte  en  lange  syl- 
labetredensoms  in  plaats  van  de  thesis  ofvan  de  arsis,  wanneer 
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Stimmung  zwischen  Vers-  und  Wortaccent  (S.  XXIV  sq.).  Aus  dem  über- 
mässig breiten  ersten  Theile  der  Einleitung  S.  VII-  XXII  werden  deutsche 
Leser  nur  das  eine  Neue  erfahren,  dass  auch  eine  holländische  Nach- 
ahmung dieser  Komödie  existirt. 

»Moliere  heeft  in  ziju  Avare,  Hooft  in  zijn  Warenari^)  de  Aulu- 
laria  nagevolgd  met  die  wijzigingen,  die  het  verschil  van  tijd  vereischte. 
Hooft  gaf  voortreifelijk  de  volkstaal  terug  en  Staat  daarin  boveu  Moliere, 
Wiens  stuk  geen  schijn  of  schaduw  heeft  van  den  toon  van  't  oorspronke- 
lijke;  geestig  weet  de  Nederlaudsche  dichter  bijna  elke  bijzouderheid 
van  Plautus  op  nieuwere  toestanden  over  te  brengen,  zoodat  zijn  stuk 
ZOO  Hollandsch  is,  als  dat  van  Plautus  Romeinsch.  Is  dit  een  groote  lof 
voor  Hooft,  er  volgt  tevens  uit,  dat  Inj  de  lectuur  van  het  origineel  niet 
overtollig  kau  makeu.  Plautus  is  noodig  om  eenige  eigenaardigheden 
bij  Hooft  (b.  v.  het  tooneel  der  handeling)  te  beoordeelen,  gelijk  Hoofts 
stuk  na  de  lezing  van  Plautus  een  proeve  geven  kan  van  hetgeen  eeue 
dichterlijke  navolging  vermag«,    p.  XXI. 

Wagners's  neue  Bearbeitung  steht  an  Umfang  erheblich  gegen 
die  frühere  zurück,  da  der  ganze  kritische  Apparat  entfernt  worden  ist; 
doch  soll  derselbe  einem  Versprechen  in  der  Vorrede  zufolge  (S.  5)  neu- 
revidirt  einer  eigenen  'critical  edition'  einverleibt  werden.  Dagegen  ist 
die  prosodisch- metrische  Introduction  aus  der  ersten  Ausgabe  (S.  XIII 
bis  LXIII)  auch  hier  S.  7  69  beibehalten  worden,  jedoch  sorgfältig  re- 
vidirt  unter  fleissiger  und  vorurtheilsfreier  Verfolgung  der  stark  ange- 
wachsenen Plautuslitteratur,  dabei  so  lebhaft  und  interessant  geschrieben, 
wie  der  trockene  Stoif  es  irgend  gestattet;  auch  zum  Nachschlagen  be- 
hufs schneller  Auffindung  von  Beispielen,  w-enn  man  Corssen's  Werk  nicht 
gerade  zur  Hand  hat,  recht  geeignet.    Der  Bearbeitung  selbst  und  den 


de  twee  bedoelde  syllaben  een  woord  uitmaken  of  de  eerste  syl- 
labe  een  monosyllabum  is.  Op  deze  wijze  kan  voor  den  iambus  (o  i) 
een  creticus  _  w  j.  (körte  en  lange  syllabe  voor  de  arsis)  of  een  bacchius  ^  _  j. 
(körte  en  lange  syllabe  voor  de  thesis)  komen  te  staan*)  (p.  XXYI). 


*)  De  zaakkundige  lezer  zal  bemerken,  dat  ik  hier  in  de  formuleering 
der  zaak  C.  Müller  gevolgd  ben ,  maar  tevens  uit  het  vervolg  bespeuren ,  dat 
ik  in  afwijking  van  hem  nog  andere  verkortingen  blijf  aannemen,  die  niet  in 
dit  kader  vallen ;  zoo  neem  ik  ille  en  esse  aan ,  al  verkeeren  zij  niet  in  het 
omschrevene  gcval.  Müller  heeft  voor  alle  kwalen  van  het  Plautijnsche  vers 
slechts  een  gcneesraiddel,  namelijk  verkortiug  per  fas  et  nefas  van  de  in 
het  boven  aangegeven  geval  verkeerende  syllaben,  de  vokaal  möge  dan  van 
nature  lang  of  kort,  het  getal  der  volgende  cousonanten  een  of  drie  zijn.  Dit 
di'uist  zoozeer  in  tegeu  den  in  alle  latere  tijdeu  nauwkeurig  in  acht  genomen 
regel  der  Latijnsche  prosodie,  dat  de  remedie  hier  bijkans  erger  is  dan  de 
kwaal.  Dat  de  bedoelde  vrijheid  vooral  bij  bepaalde  woordeu  voorkomt,  bewijst 
wel,  dat  er  in  die  woorden  (in  hun  uitspraak)  iets  bijzonders  plaats  vond,  waar- 
door  zij  zieh  bijzouder  daartoe  leenden  (p.  XXVI). 

16)  »Vgl.  P.  C.  Hoofts  Warenar,  met  eene  iuleiding  en  aanteekeniugen 
door  M.  de  Vries.    Leiden,  Hazenberg,  1845.« 
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Anmerkungen,  die  sich  auch  in  der  gefälligen  äusseren  Ausstattung  der 
zweiten  Trinummusausgabe  (s.  den  Jahresber.  f.  1874/75,  Abth.  I,  S.  640  ff.) 
anschliessen,  gebührt  ähnliches  Lob,  und  man  möchte  nur  wünschen,  dass 
auch  in  unseren  »Colleges  and  schools«  diese  oder  ähnliche  Plautusaus- 
gaben  bald  Eingang  fänden.  -  Eine  auf  Grund  der  Cambridger  Ausgabe 
1866  unternommene  Vergleichung  der  beiden  vorliegenden  Bearbeitungen 
lässt  Folgendes  als  das  Erwähnenswertheste  erscheinen. 

Wir  reihen  hieran  auch  die  Durchmusterung  der  Aulularia  in 

T.  Maccii  Plauti  comoediae.  Recensuit  et  enarravit  loannes  Lu- 
dovicus  Ussing.  Volumen  secundum  Aululariam  Bacchides  Cai^tiuos 
Curculionem  continens.  Hauniae  MDCCCLXXVIII.  Sumptibus  libra- 
riae  Gyldendalianae.    XVI,  586  S.  8.  max. 

Der  Herausgeber  verfährt  in  der  Gestaltung  des  Textes  und  der 
Beibringung  des  kritischen  Apparats  ganz  ebenso  wie  im  ersten  Bande 
und  sucht  in  der  breiten  praefatio  dieses  zu  rechtfertigen;  mit  Recht 
beurtheilt  daher  Fritz  Schoell  in  der  Jenaer  Litteraturzeitung  No.  35 
(31.  Aug.),  1878,  S.  5I2b—  513a  kurz  und  bündig  diesen  Band  wie  jenen. 

Arg.  II  6  foris  Ussing,  Wagner 2;  III  6,  41  foris  Wagner 2,  Ussing 
mit  den  Handschriften  foras,  obwohl  er  selbst  bemerkt,  dass  an  sechs 
anderen  Stellen  der  Aulularia,  desgl.  Rud.  1007,  1185,  bei  abstrudere 
die  'morandi  notio'  festgehalten  werde.  Prol.  7  Thensaurum  auri  olim 
clam  Wagner,  ähnlich  schon  Müller  PI.  Pr.  S.  512.  9  Is  quoniam  mori- 
tur'  hat  nach  Ussing  seinen  Nachsatz  erst  V.  13,  alles  Dazwischenstehende 
ist  als  Parenthesis  zu  fassen  mit  der  Interpunction  fuit:  suo,  relinquere, 
conmonstraret  filio  — .  20  Ussing  hält  den  Vers  für  unächt  oder  stark  ver- 
derbt: denn  das  'nam  item  obiit  diem'  enthalte  keine  Begründung  des 
vorhergehenden  'Item  a  me  contra  factumst',  da  die  Ehrfurcht  vor  dem 
Lar  doch  nicht  von  Einfluss  auf  die  Dauer  des  Menschenlebens  sei.  Da 
auch  der  Anfang  von  21  Is  ex  se  hünc  anstössig  sei,  könne  man  vielleicht 
mit  kühnerer  Aenderung  schreiben  'Is  ut  obiit  diem  Ex  se  hünc',  wo 
obiit  als  lambus  gelesen  werden  müsse.  27  behalten  Fr.  und  Ussing, 
ebenso  das  huius  22.  44  causad  Fr.,  ähnlich  öfter  im  Folgenden;  nunc 
causa  Wagner  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  481.  46  Fr.  mit  Wagner  i;  'Illüc 
regredere  ab  östio:  illuc  sis.  uide',  Wagner  2  'I.  r.  ab  östio:  illuc:  sis 
uide',  beides  sicher  unrichtig.  Das  Richtige  'I.  r.  ab  östio.  illuc  sis 
uide',  sah  0.  Seyffert  im  Philol.  XXVII  S.  432,  vgl.  die  Erklärer  zu  Mil. 
glor.  200;  Ussing  folgt  ihm.  48  Si  hercle  hodie  Wagner  mit  Müller  PI. 
Pr.  Nachtr.  S.  118  f.  und  Studemund  'Studien'  I  1,  S.  279  not.  1.  55  W. 
jetzt  mit  Bothe,  s.  Müller  PI.  Pr.  S.  720.  64  Schneider  (XII)  S.  13 
vergleicht  Apost.  12,  94:  öniad-sv  x£(paXrjg  o/i/iaz'  i^sc.  77  ut  longam 
faciam  litteram,  mit  Streichung  von  78,  G.  Löwe  An.  PI.  S.  208.  102 
Fr.  wie  W.  erwähnen  nicht  Loman's  Vertheidigung  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  quamquam  prope  est:    »Respicere  videtur  divitias  Mega- 
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dori,  senis  e  proxumo,  in  ciiius  aedibus  non  inficete  habitare  fingit  Bonam 
Fortunam«  (Spec.  litt.  S.  20),  vgl.  0.  Seyffert  im  Philol.  XXVII,  S.  432 f. 
Uebrigens  liest  W.  jetzt  mit  Bothe  'numquam  adit',  U.  'nusquam  adit' 
und  erklärt  'quamquam  prope  est'  = 'quamvis  prope  sit'  unter  Ver- 
gleichung  von  Mil.  glor.  758  R.  107  Unter  magister  curiae  versteht  U. 
mit  Fr.  einen  I^emarcheu,  da  auch  Cic.  off.  II  18,  64  curiales  =  zobg 
Srj}iürag\  Benndorf  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXVI  (1875)  S.  22  dachte 
an  einen  Phylarchen,  vgl.  Luc.  Tim.  49,  obwohl  sonst  ^uXi]  dem  'tribus' 
entspricht,  lll  W.  jetzt  mit  Guyet  ohne  Hiat,  118  jetzt  postidea,  siehe 
Studemund's  »Studien«  I  1,  S.  52,  ebenso  U.  121  Fr.  wie  W.  folgen 
Reiz,  s.  den  Jahresber.  für  1874/75,  Abth.  I,  S.  658,  122  nach  den  Hand- 
schriften mit  Müller  PI.  Pr.  S.  183,  126  W.  mit  Hermann  'Dicünt  ullo 
in  saeclo'.  131  Fr.  wie  W.  'haberi  id'  nach  Seyffert's  Vorschlag,  siehe 
Müller  PI.  Pr.  S.  124 f..  Fr.  auch  nee  für  ueque  vor  per.  132  te  ego 
et  tu  Fr.  133  Fr.  wie  W.  folgen  Müller  PI.  Pr.  S.  184.  134  Ut  tuara 
rem  tecum  hie  ego  loquerer  familiärem  Fr.,  Uti  tuam  rem  ego  tecum 
hie  1.  f.  W.  135  —  137  theilt  Fr.  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  618  und  95  in 
Dimeter  ab,  Bothe's  Umstellung  eligi  potest  nimmt  auch  W.  auf.  139 
me  de  istac  re  W. ,  de  istac  red  Fr.  mit  Ritschi  N.  PI.  Exe.  I  S.  62, 
vgl.  66.  141  si  quid  me  uis  W.  mit  Müller  Nachtr.  S.  119.  143  Te 
id  monitum  aduento  mit  Codex  B  Fr.  und  W.  144  — 148  folgt  W.  der 
Schreibung  Müllers,  Nachtr.  S.  119  (behält  jedoch  sempiternum  [wozu 
U.  vergleicht  Verg.  G.  II  400.  Aen.  VI  401.  617]  für  —  o).  Fr.  im  Gan- 
zen auch,  verdächtigt  aber  144  (Soror  m.  t.  f.  F.  uolo)  und  das  Ita  di 
faxint  147.  120  —  150  lässt  U.  abdrucken  mit  der  Verseintheilung  des 
cod.  B,  meistens  auch  mit  dem  Wortlaute  desselben:  nur  121  wird  das 
hec  mit  Weise  entfernt;  128  Bothe's  Umstellung  (=  W.  Fr.)  befolgt, 
'sed  fortasse  audacius  feci'  S  287  extr. ;  129  Ita  für  Ut  'cum  plerisque 
edd.',  130  nie  mit  cod.  J  eingesetzt;  132  ut  facias  gestrichen  als  Zusatz 
eines  Lesers,  der  participem  für  das  Adjectiv  hielt;  135  nam  optuma 
als  aus  dem  nächsten  Verse  vorweggenommen  gestiichen;  136  te  ge- 
strichen; 144  factum  (mit  Dousa),  so  dass  'factum  uolo'  genau  zu  ver- 
binden sei  mit'quod  tibi  sempiternum  salutare  sit',  ohne  von  der  Zwischen- 
frage Quid  id  est,  soror?  beeinflusst  zu  werden  [damit  stimmt  nicht  im 
Contexte  das  uolo.  und  das  Quod] ;  das  Ita  di  faxint  müsse  entweder  mit 
Lambin  vor  'liberis  procreandis  Volo  te  uxorem  domum  ducere'  gestellt 
[so  ist  im  Contexte  geschehen]  oder  mit  Fr.  gestrichen  worden.  151 — 156 
W.  ganz  mit  Müller  a.  a.  0.,  Fr.  folgt  W. i;  154  streicht  U.  'si  quam 
dare  vis'  als  aus  dem  von  W.  und  Fr.  gestrichenen  V.  152  entlehnt; 
im  letzten  Verse  räth  Löwe  An.  PI.  S.  212  das  handschriftliche  quam 
nicht  gleich  in  cum  zu  ändern,  sondern  in  quem,  '  quae  est  praepositionis 
forma  antiqua  alibi  quoque  restituenda' .  157  ist  noch  nicht  hergestellt, 
vgl.  Müller  PI.  Pr.  S.  389.  Sollte  nicht  das  handschriftliche  est  zu  hal- 
ten und  von  derjenigen,  die  Eunomia  ihrem  Bruder  vorschlägt,  zu  ver- 
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stehen  sein?  So  scheint  auch  U.  zu  wollen,  der  den  Handschriften  folgt; 
Fr.  und  W.  es.  175  Sed  eccuni  uideo:  nescio  unde  mit  Klette 
Exercc.  Terent.  S.  21  Fr.  und  W.  und  U.  179  properabo  propere  Fr. 
nach  II  8,  23  und  Cure.  V  3,  10.  184  perbene  a  pecünia  W.  nach 
Guyet  und  Bothe.  195  ornat  für  onerat  Fr.  unter  Vergleich ung  von 
Pseud.  II  3,  9  und  Gas.  III  3,  15.  196  Fr.  wie  W.  und  U.  quidquid 
tetigerunt  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  386  und  Luchs  in  Studemund's  »Studien« 
I  1  S.  14  not.  1. 

201  laraiam  ad  te  Fr.,  quod  inuisam  doraum  derselbe  nach  Ritschi 
N.  PI.  Exe.  I  S.  80;  W.  folgt  Müller,  Nachtr.  S.  108.  203  Fr.  und  U. 
nehmen  keine  Lücke  au,  wie  W.  noch  jetzt.  U.  erklärt  'Neque  hoc  miror, 
nara  parsimonia  omnes  superat,  ut  profecto  ridiculus  sit,  qui  eum  vel  in- 
dotatae  filiae  nuptias  facturum  esse  credere  possit.'  ex  paup.  »bei  seiner 
Armuth«.  205  W.  comperit  mit  Vahlen,  s.  den  Jahresber.  für  1874/75, 
Abth.  I,  S.  659.  209  W.  wie  Fr.  mit  Seyffert,  ebends.  S.  659.  225  autem 
mit  Brix,  W.  und  U.  230  me  mens  Fr.  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  728.  232 
mordicus  me  mit  Ritschi,  opusc.  11  S.  247 sq.,  W.  und  U.  233  Schneider 
(XII)  S.  5  sq.  »His  verbis  Plautus  reddidit  sine  dubio  Graecum  hoc  pro- 
verbium:  '^ dnh  ovojv  k(p'  amouq  (cf.  Diog.  V.  1,  55)',  libere,  ut  solet,  sed 
hoc  loco  haud  ita  feliciter,  opinor,  et  sine  idonea  causa  ab  exemplari 
suo  recedens.  Nam  Graecae  locutioni  discrimen  subest  inter  utrumque 
animalium  genus,  in  eo  positura,  quod  asinis,  ad  molestiores  et  inferiores 
labores  destinatis,  onera  ferenda  imponebantur,  contra  equi,  tamquam  ad 
meliorem  et  superiorem  sortem  nati,  in  hominum  ipsorum  usum  adhibe- 
bantur;  quod  discrimen  Babrii  fabula  76  luculenter  illustratur.  Aperte 
igitur  hoc  sibi  vult  Graecum  proverbium:  'Ab  inferiore  loco  ad  ordinem 
melioris  soi'tis  transire' .  Contra  a  discrimine  longe  alio  proficiscitur  Ro- 
manum  proverbium  vel  Plautus  in  Graeco  illo  reddendo.  Comparat  enira 
cum  asino  bovem  h.  e.  animal,  quod  ai'ati'o  vel  plaustro  subiunctum  ru- 
sticis  tantum  operibus  faciendis  et  apud  Graecos  et  apud  Romanos  usui 
fuit.  Aliam  igitur  imaginem  depingit  Latinus  poeta,  aliam  prodit  Grae- 
cum proverbium.  Neque  enim,  ascendens  a  minore  ad  malus,  Plautus 
opponit  inter  se  animalia  diversi  ordinis,  sed,  arcessens  ab  uno  eodemque 
latere,  adiungit  potius  et  sub  unum  iugum  mittit  animalia  inconvenientis 
necessitudinis.  Quam  inepte  autem  et  pi'orsus  praeter  consuetudinem 
bovi  imposuerit  clitellas,  quae  quidem  asino  tantum  conveniunt,  haec 
offensio  Plautum  fugisse  omnino  videtur.  Nam  missa  illa  imagine  non 
satis  sibi  coustantem  facit  Euclionem,  qui  quidem  cum  simulet,  Megado- 
rum  sibi  videri  hominem  divitem  (v.  50)  h.  e.  nobilioris  conditionis,  v.  53 
dicit,  eundem  ferre  onus  quoddam  h.  e.  misera  conditione  esse  afflictatum. 
Itaque  fusius  tota  illa  imagine  perversa  Plautum  Graecum  proverbium, 
praeclare  compositum,  male  atque  incommode  mutasse  ego  censeo«.  240 
Nach  diesem  Verse  setzen  W.  und  Fr.  mit  Ritschi  Prolegg.  Trin.  ^  S.  CXXX 
den  nach  II  8,  23  verirrten  Vers  'Nimirum  occidor,  nisi  ego   intro  huc 
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propere  propero  ciirrere'  ein.  U. ,  der  auch  das  Quod  vor  crepuit  240 
mit  Ba  behält,  bezweifelt  die  Richtigkeit  jener  Umstellung  und  streicht 
einfach  den  Vers.  242  'sed  ubi  hinc  est  jhomo?'  W.  und  Fr.,  ersterer 
mit  der  Bemerkung:  »We  should  explain  ubi  hinc  est'  by  assuming  a 
aufiuaiQ  of  two  constructions :  '  quo  hinc  iuit  et  ubi  est.'  It  is,  howewer, 
possible  that  we  should  write  'hie'  [so  U.]  comp.  Ter.  Andr.  965«. 
Aehnlich  Fr.,  der  noch  vergleicht ' huc  ades',  'in  meutern  fuit'.  247  occasio 
illaec  beide,  auch  U.,  nach  Hare,  Bothe,  Müller  PI.  Pr.  S.  130.  249 
'Impero,  auctor  sum,  üt  me  quoiuis  hömini  castraudüm  loces  W.,  I.  tibi 
auctorque  sum,  ut  me  quoiuis  c.  1.  IT.,  'Impero,  sumque  auctor,  tu  ut 
me  cuiuis  c.  1.  Fr.  250  W.  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  547;  Video  hercle 
ego,  med  arbitraris  Fr.;  V.  h.  ego  te  me  arbitrari  U.  255  W.  streicht 
richtig  Istuc,  ebenso  U.,  Fr.  unrichtig  facito:  s.  den  Jahresber.  f.  1874/75, 
Abth.  I,  S.  658f.  Anm.  2.  258  'quod  uobis  lubet'  erklärt  U.  =  'quan- 
tum  lubet'  unter  Vergleichung  von  Capt.  670  Fl.  Mil.  glor.  1160  R.  u. 
a.  St.,  quod  =  quoad  W.  wie  früher,  quoad  Fr.,  quom  Müller,  Nachtr. 
S.  33.  260  W.  stellt  her  nach  Brix  und  Seyffert:  a.  a.  S.  659;  U.  findet 
dieses  zu  kühn  und  möchte  lieber  entweder  Immo  oder  edepol  streichen. 
261  Istuc.  M.  Sic:  uale.  »Euclio  is  going  to  say  '  istuc  de  dote  facito 
ut  memineris  (255)',  but  Megadorus  cuts  him  short  by  saying  'sie'  =  yes, 
comp.  Ter.  Phorm.  813«.  W.  'Numquid  uis  me?  —  Istuc.  Fiet,  uale.' 
U-,  der  das  Istuc  des  Euclio  erklärt:  id  quod  modo  dixisti,  te  nuptias 
paraturum.  277  inmixtum  ' unvermischt'  Fr.,  U.  mit  Grouov,  W.  mit 
Gruterus.  281  Me  nunc  quidem  hercle  hie  tam  palam  Fr.,  Me  quidem 
hercle  hie  hodie  tam  palam  W.  nach  Müller  PI.  Pr.  S.  318,  M.  q.  h., 
dicam  tibi  palam,  n.  d.  U.  284  Fr.  folgt  Ritschi  opusc.  II  250,  W.  etwas 
abweichend  Pol,  si  quis  uellet,  ted  haud  nolles  diuidi?  Pol,  si  q.  u.,  te 
haud  uonuelles  diuidi.  U.  285  Atque  W.,  Atqui  Fr.  U.  286  quo  W. 
Fr.  quod  U.  287  hinc  e  proxunio  W.  mit  Fleckeisen  und  Kampmann, 
auch  U.  292  Quid?  hie  non  poterat  Fr.,  ebenso  U.  295  verdächtigt  Fr., 
Stroh.  Ita  esse  ut  dixi,  tute  existima  W.,  ebenso  U.,  nur  dico.  303 'Ne 
quid  animae  illac  forte  amittat  dörmiens?'  Fr.  nach  Guyet;  Ne  ea  q. 
a.  f.  a.  d.?  U.  nach  einem  Vorschlage  von  Gertz.  304  Fr.  mit  Ritschi 
N.  PI.  Exe.  I  S.  48  Anm.,  doch  Haec  für  Hoc  und  ohne  Umstellung  nach 
305;  W.  'Haec  mihi  te  ut  tibi  me  aequom  esse  credo  credere.'  'Sic  mihi 
te  ut  tibi  me[dj  aequomst,  credo,  credere.'  U.  307  pote  U.  mit  W. 
310  Quin  quom  ipsi  0.  Seyffert  im  Philol.  XXV  S.  442,  gebilligt  von 
U.  313  Stroh.  Censen  uero  (Kannst  du  dir  denken?),  adeo  eum  parce 
et  misere  uiuere?  U.  nach  A.  Speugel  T.  M.  PI.  S.  83.  W.,  der  adeo 
parce  liest,  bemerkt:  »Perhaps  this  line  should  be  attributed  to  Strobilus. 
It  would  then  form  a  kind  of  prelude  to  the  example  related  in  v.  314  bis 
317.«  Fr.  klammert  den  Vers  ein,  vgl.  Müller  PI.  Pr.  S.  300.  314  eripuit 
k\  miluos  Fr.  und  W.,  vergl.  Ritschi  opusc.  II  419.  316  Für  das  nach 
plorabundus  auffallende  plorans  schlägt  Löwe  An.  PL  S.  208  sq.  pipaus 
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vor  unter  Berufung  auf  Paul.  Fest.  S.  212,  9:  'pipatio:  clamor  plorantis 
lingua  Oscorum'  und  mehrere  Glossen,  worunter  zwei  auf  ein  pipare  = 
quiritare  (ut  passer)  führen.  320  Ego  et  multo  melior  Fr.  wie  W.  und 
U.  nach  Müller  PI.  Pr.  S.  374.  321  Cocum  ergo  dico  alle  nach  Acida- 
lius  u.  a.  324  U.  giebt  mit  Acidalius  auch  das  etiam  für!  trifurcifer! 
dem  Anthrax,  W.:  Congrio.  Für?  etiam  trifurcifer!  326  actutum  tibi 
supplirt  W.  nach  Weise.  U.:  Eum  cape.  A.  Licet.  S.  Tu,  Congrio,  euni 
sume  alt  er  um.  328  ite  huc  für  illuc  U.  mit  Luchs  im  Hermes  VIII, 
S.  111.  334  poscam  usque  ad  raufm  prius  Fr.  nach  ßrugmann  (S.  33, 
•s.  den  Jahresber.  f.  1874/75,  Abth.  I,  S.  637)  zur  Vermeidung  des  spondei- 
schen  W^ortfusses  am  vierten  Platze.  335  sq.  sind  noch  nicht  hergestellt.  U. 
'Stultus  es.  Sine  gratiast  Tibi  recte  facere'  =  Ingratum  est  tibi  bene 
facere.  (Beweise  für  diese  Bedeutung  fehlen).  W.  folgt  wie  früher  Lach- 
mann, Fr.  macht  die  Stelle  noch  schwieriger  durch  ein  Ibi  für  Tibi,  ohne 
zu  gleicher  Zeit  die  dann  doch  nothwendige  alte  Variante  in  zwei  Pala- 
tinen  Stultum  et  sine  gratia  est  aufzunehmen.  341  uestis  mit  B  Fr.  und 
W.,  U.  uestes  ohne  Bemerkung.  342  quod  te  scio  facile  abstinere  posse' 
erklärt  W.  W.  im  Litt.  Centralbl.  a.  a.  0.  S.  1512  gut:  »wenn  ich  auch 
weiss,  dass  du  dieses  leicht  vermeiden  kannst«;  für  die  transitive  Be- 
deutung von  abstinere  'fernhalten'  s.  auch  Brix  zu  den  Menaechnii^^  985. 
346  'Quippe  qui,  übi  quid  subripias,  nihil  est'  U.  =  Etenim  uon  est, 
ubi  quidquam  surripias.  349  hosce  W.  und  U.  mit  Fritz  Schmidt,  s. 
den  Jahresber.  f.  1874/75,  Abth.  I,  S.  613.  352  hi  sunt  W.  nach  Macrobius, 
has  sunt  U.  und  Fr.  361  U.  hält  den  Namen  Fitodicus  für  ganz  apo- 
kryph, da  nur  Strobilus  die  folgenden  Verse  habe  sprechen  können.  865 
Si  illi  autem  W.  nach  Müller  PI.  Pr.  S.  451f.  Fr  behält  Bothe's  Sin 
autem  und  fasst  den  Vers  als  Frage,  worauf  denn  die  Antwort  folgt  Su- 
peri  incenati  sint,  at  cenati  inferi.  375  Abeo  iilim  iratus  (so  nach  Bothe, 
Ritschi,  N.  PI.  Exe.  I,  S.  63,  Anm.  i),  quöniam  mihi  nil  est  qui  emara 
W.  381  ad  eam  mihi  U.  383  W.  hoc,  Fr.  und  U.  has,  s.  den  Jahresber. 
für  1874/75,  Abth.  I,  S.  611.  388  si  pote,  ex  (e)  uicinia  nach  Lambin 
u.  a.  W.  U.  390  Peru  hercle!  aurum  rapitur  ausser  U.  auch  W.  und 
Fr.,  obwohl  beide  Bedenken  über  den  Hiatus  äussern;  vgl.  den  Jahresber. 
für  1874/75,  Abth.  I,  S.  660.  392  Quia  in  re  tali  W  mit  Kiessling  im 
Rhein.  Mus.  XXIII,  S.  214 f.  Qui  mi  in  re  tali  Fr.,  ohne  Umstellung 
des  Verses  vor  Confige  s.  f.  th.  Ebenso  U. ,  doch  Si  quoi  (zweisilbig 
wie  eii  314). 

402  t  urbar  um  hie  itidem  fuat  W.  mit  Brix  in  den  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  XCI,  S.  57.  ebenso  U.,  doch  turbae  mit  den  Handschriften;  turbae 
binc  itidem  mi  fuat  Fr.  403  -  411  Ueber  die  Gestaltung  dieses  Canti- 
cum  urtheilt  Ussing  S.  317  sq.  »Canticum  vehementissime  commotum 
trochaicis  fere  numeris  compositum  est  et  quidem  in  systematis  modum 
continuatis.  üt  enim  apud  nos  eduntur  [=  W.  403  sq.  406  409.  405. 
410  sq.],  quattuor  octonarios  trochaicos  excipit  septenarius:  Neque  ligna 
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e.  q.  s.  Sequitur  iambicus  octonarius,  qui  spurius  videtur;  tum  trochaicus 
octonarius  Totus  doleo  e.  q.  s.;  postremo  septenarius  trochaicus  cum 
iambico  octonario.  lu  libris  v.  408— 409  ponuntur  post  411,  sed  iure 
Acidalius  animadvertit  vv.  410sq.  scenam  claudei'e.  Is  igitur  illos  duo 
versus  bis  anteposuit;  W-  proeterea  v.  Totus  doleo  e.  q.  s.  versui  406 
Neque  ego  um  quam  anteposuit.  Hoc  quidem  non  est  opus:  illud 
quaeritur,  quo  loco  omissi  sint  illi  versus,  quos  librarius  extremae  scenae 
adiunxit,  nam  Acidalius  vix  verum  invenit.  Mihi  quidem  alterum  utrum 
faciendum  videtur,  aut  ut  prior  versus  (Neque  ligna)  post  406  pona- 
tur,  alter  (Itaque  omuis)  post  407,  aut,  quod  unice  probo,  uterque 
post  V.  407.     Omittendi  causa  luit  simile  versuum  principium«. 

403.  U.  p.  318:  »Codicis  B  scriptura  Optati  uires  manifesto  cor- 
rupta  est.  In  ceteris  Optati  ciues  emendatum  est;  sed  nee  ciues  apte 
invocantur  nisi  a  cive,  Congrio  autem  servus  est  (v.  308),  nee  '  optati'  ferri 
potest,  quamvis  '  exoptatos'  interpretentur  et  Cic.  ad.  Q.  fr.  II,  8  ('  Vale,  mi 
optime  et  optatissime  frater')  conferant.  Bothius  corruptum  esse  intellexit, 
sed  parum  feliciter  'obdati'  scripsit.  Nos  id,  quod  sententia  loci  postu- 
lare  videbatur,  Opitulamini  posuimus«.  —  406  U.  hält  trotz  Sa uppe's 
Auseinandersetzungen  [s.  z.  Pseud.  831  L.  und  krit.  Anm.]  doch  coquita- 
tum  für  wahrscheinlicher,  da  das  hier  nothwendige  Verb  um  nur  vom 
Verbum  coquere  selbst  abgeleitet  werden  müsse.  409  hält  U.,  wenn  der 
Vers  überhaupt  acht  sei,  ein  Ita  für  Itaque,  wie  auch  Fr.  geschrieben, 
für  nothwendig.  »Sic  duo  inferuntur  membra  a 'Neque'  incipieutia  [406. 
408],  utrique  causalis  sententia  additur  ab  'Ita'  incipiens;  sed  tarn  accu- 
rata  sententiarum  descriptio  magis  rhetorem  quam  Plautum  deceret.  Prae- 
terea  exegit  non  habet  quo  referatur,  nee  post  pluralem  coutuderunt 
ferri  potest.  Quare  versum  iambicum  inter  trochaicos  inepte  intrusum 
eademque  omnia  dicentem,  quae  v.  407,  pro  circumlocutione  huius  delen- 
dum  censeo«.  hosce  W.  mit  Fritz  Schmidt,  s.  den  Jahresber.  f.  1874/75, 
Abth.  I,  S.  613.  410  'Atat  ut  perii  hercle  ego  miser:  a,  perii,  bacchanal 
adest'  W.  "Attat,  perii  hercle  ego  miser!  aperitur  bacchanal.  adest',  Fr. 
ebenso  U.,  doch  aperit  b.;  eccum  adest.  411  'hoc  ipsüs  magister  me 
docet'  W. ,  ebenso  U.,  doch  docuit;  'ipsus  hoc  magister  me  docet'  Fr., 
der  zwar  die  Verse  dieser  Scene  ebenso  ordnet  wie  W. ,  sie  aber  alle 
trochäisch  misst,  W.  408-411  iambisch.  414  quod  für  quid  Fr.  qui  als 
Ablativ  auf  Quia  cultrum  habes  bezüglich ,  ohne  Beeinflussung  des  Ein- 
wandes  Cocum  decet:  U.  420  quae  res?  W.  und  Fr.,  vgl.  Ritschi  N. 
PI.  Exe.  I,  S.  85,  Anm.  Eucl.  Quae  res?  U.  mit  Seyffert  Stud.  Plaut. 
S.  2.  422  cum  magno  malo  tuo  jetzt  auch  W.  427  utrum  crudumne  an 
W.  und  Fr.  nach  Brix  zu  Capt. 2  265;  U.  schlägt  die  Umstellung  vor 
'U.  crudum  an  ego  coctum'.  428  sinis  an  non  sinis  W.  und  Fr.  mit 
Becker  in  Studemund's  »Studien«  I  1  S.  159  429  meaen  domi  mea  U. 
mit  Bothe,  meae  domi  meane  Fr.  430  ad  te  adtuli  W.,  adtetuli  Fr., 
vgl.  Müller  PI.  Pr.  S.  216  und  den  Jahresber.  f.  1874/75,  Abth.  I,  S.  660 f. 
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432-  437  behält  W.  jetzt  im  Texte,  Fr.  und  U.  desgl.  432  'Quid  est 
qua  nunc  prohibes  gratia'  W.,  'Quid  est  qua  prohibeas  gratia'  oder 
Quid  est?  Qua  prohibes  gratia'  U.  433  secus  für  sequius  W.  434  quine 
anglos  W. ,  quine  auch  Fr.  435  perturbatis  W.,  U.  ist  geneigt  mit 
Müller  PI.  Pr.  S.  462 f.  zu  schreiben  pervestigatis.  436  Ibi  für  Id  U. 
437  Zur  Tilgung  des  Hiats  schiebt  W.  ein  hoc  vor  haberes  ein,  U.  ein 
tu,  Fr.  ein  nunc  nach  demselben.  439  iusso  mit  Bothe  Fr.  und  W. 
441  'Quo  abisV  redi  rursum'  theilen  Fr.  und  U.  mit  Bothe  und  Weise 
dem  Congrio  zu,  wohl  mit  Recht;  auch  ist  nach  Scis  iam  meam  senten- 
tiam  kein  Fragezeichen  zu  setzen.  442  te  iam  iam  W.  und  Fr.,  U.  schlägt 
vor  ut  iam  und  443  te  vor  pipulo.  445  mercedist  W.  und  U.  mit  Bothe. 
447  isti  id  U.  mit  Seyfi'ert.  448  nunc  für  nunciam  Fr.  mit  Ritschi  N. 
PI.  Exe.  I  S.  82,  intro  omnes  nunciam  W.  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  357,  vgl. 
jedoch  Nachtr.  S.  86.  449  verdächtigt  U.  wegen  des  Hiats  nach  Etiam 
und  des  plötzlich  eintretenden  Singularis.  452  abite  W.  und  Fr.  mit 
Loman  Spec.  crit.  S.  25  und  Müller  PI.  Pr.  S.  675;  'fortasse  recte'  U. 
463  Qui  anui  erat  W.  nach  Hare.  464  Vgl.  G.  Löwe  An.  PI.  S.  209  sq. 
472  De  cond.  hac.  E.  filiae.  So  U.  mit  Ritterhusius  unter  Vergleichung 
von  Sueton.  Galb.  5  und  Gaius  in  den  Dig.  XXIV  2,  2,  2.  481  —  484 
verdächtigt  Fr. ;  dass  der  letzte  Vers  sehr  verderbt  ist,  hebt  Ussing  her- 
vor; dem  Sinne  würde  censor  facere  für  sutor  capere  entsprechen.  504 — 524 
hat  W.  fast  unverändert  wie  in  der  ersten  Ausgabe,  nur  504  phyrgio 
(phurgio  Fr.),  508  diabathrarii  (=  Fr.  U.),  518  nugigerulis  (nugiuendis 
Fr.  und  U.).  Fr.  hat  noch  folgende  Abweichungen:  504  lanarius,  506  ca- 
rinarii^^).     509  sq.  verdächtigt.     511  sqq.  werden  so  geordnet: 

42  Strophiarii  astant,  ästant  semisonarii, 

47  Incedunt  infectöres  corcotdrii; 

Pro  illis  corcotis  ströphiis  sumptum  uxörium 

43  Petünt:  datur.  Iam  hosce  absolutos  censeas: 
Trecenti  circum  stänt  phylacistae  in  atriis, 

45  Textöres,  limbularii,  arcularii, 

48  Aut  äliqua  mala  crux  semper  est,  quae  aliquid  petat. 

wozu  auf  S.  87  folgende  Bemerkungen  gehören: 


1^)  Dass  dieses  Wort  richtig  überliefert  sei  und  die  ersfe  Silbe  kurz 
habe,  glaubt  auch  Samuel  Brandt,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXVIl  (1878)  S.  385 fi., 
während  Ussing  beides  unentschieden  lässt.  Ersterer  denkt  sich  auch  die  cari- 
narii,  wie  die  flammarii  und  violarii,  als  eine  Art  von  Färbern^  vergleicht 
Epid.  II  2,  49  [s.  B  z.  St.J,  wo  irgend  ein  Kleidungsstück  carinum  heisst,  und 
sucht,  da  das  lateinische  und  griechische  Sprachgebiet  keinen  Aufschluss  über 
die  Herkunft  dieses  Wortes  giebt,  diese  im  Oriente,  woher  ja  manche  Namen 
für  Modeartikel  nach  Griechenland  und  Italien  kamen :  carinum  könne  z  B.  mit 
der  Wurzel  11  n  'weiss  sein'  in  Verbindung  stehen  und  carinarii  die  weiss 
Färbenden  bezeichnen. 
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»Dat  deze  plaats  eene  geheele  omwerking,  van  wien  dan  ook,  heeft 
ondergaan,  en  aan  velerlei  vervalschingen  is  blootgesteld  geweest,  blijkt 
uit  de  herhalingen  van  dezelfde  zaken  (fullo  34,  41)  en  wendiugen 
(-  astant,  astant  —  40,  42;  iam  hosce  absolutos  censeas  cum  43,  46), 
uit  de  overeenkomst  van  verschillende  versuitgangen  (bathrarii  37,  39, 
petunt  41,  43),  eindelijk  uit  de  overladene  of  onmetrische  verzen  (45, 
46).  Vooral  43  en  46  bevatten  zoo  duidelijk  eene  dittographie,  dat  hij, 
die  dit  ontkent,  'ad  lucem  caecutiat'.  Voorts  moet  vöor  iam  liosce  ab- 
solutos censeas,  43  iets  vermeld  zijn  geweest,  waardoor  de  schuldeischers 
werden  tevreden  gesteld;  dit  geven  45  en  46,  waar  datur  aes  blijkbaar 
bij  46  behoort;  dit  datur  aes  zal  dus  na  42  zijne  plaats  moeten  vinden; 
want  aan  te  nemen  dat  46  echt,  42  daarentegen  onecht  is,  schijnt  niet 
aannemelijk,  omdat  het  verhaal  na  iam  hosce  in  47  dan  te  spoedig  af- 
knapt.  Te  minder  is  dat  aan  te  nemen,  omdat  van  de  twee  verzen,  die 
dan  slechts  volgen,  nog  een  (47)  verdacht  is  en  waarschijnlijk  uit  dat 
verband  inoet  verwijderd  worden.  Uit  het  hier  ergens  te  plaatsen  vers 
van  Nonius,  pro  illis  corcotis  strophiis  sumptu  uxorio  blijkt,  dat  de 
vermelding  van  de  xpoxcord  en  van  de  <y~p6<pta  op  elkander  volgden; 
47  behoort  dus  na  42  te  komen,  daarop  het  vers  van  Nonius.  Het  ver- 
bum,  waarvan  sumptum  uxorium  (want  sumptu  uxorio  schijnt  een  schrijf- 
fout)  moet  af hangen,  levert  het  volgende  vers;  petunt,  dat  doel-  en  zin- 
loos  daar  stond,  krijgt  nu  beteekenis;  het  duistere  cedunt  (beteekent  dit 
accedunt  of  decedunt?)  is  dan  ook  na  overbrenging  van  datur  uit  45  niet 
meer  voor  de  maat  noodig«.  —  521  Fr.  stellt  mit  Camerarius  u.  a.  um 
Impransus  miles,  wohl  um  die  Lcänge  des  es  zu  vermeiden,  W.  und  Müller 
PI.  Pr.  S.  49  halten  dieselbe  für  zulässig.  Den  V.  57  Vulg.  behält  Fr. 
mit  Streichung  des  plus,  wie  schon  Bothe. 

Ussiug  lässt  den  Text  503  —  524  wesentlich  so  abdrucken,  wie  er 
im  B  erhalten  ist,  hin  und  wieder  bekreuzt  und  eingeklammert;  hervorzu- 
heben ist  noch  aus  dem  Commentare:  503  ubi  verdächtig,  auch  die  tem- 
porale Bedeutung.  505  Caupoues  desgl.,  wie  schon  Acidalius  sah.  507 
(von  Fr.  eingeklammert)  ganz  verderbt:  in  dem  zweimaligen  aut  liegen 
vielleicht  zwei  Anfänge  mit  dvBcvug.  510  fullones,  schon  504  erwähnt, 
hier  verderbt.  513  »Si  phyiacistae  'servantes'  sunt,  necesse  est  in 
verbis  treceni  cum  genus  aliquod  hominum  lateat  composito  nomine 
sive  a  tricis  sive  aliunde«  (S.  332).    Hiernach  werden  die  Worte  'ducuu- 

tur censeas'  für  uuächt  erklärt,  'Quom  incedunt  infectores  croco- 

tarii'  aber  behalten.  521-523  unächt.  533  sq.  gehören  zusammen  und 
merainerunt  ist  zu  lesen:  so  schon  Gronov  (s.  die  Anm.  in  der  Vulg.), 
H.  A.  Koch  in  den  N.  Jahrb.  CVH  (1873)  S.  841  und  jetzt  Fr.,  mit  ihm 
IT.,  W.  W.  dagegen  behält  das  Punctum  nach  copia  und  das  meminerint 
als  'etwas  scharfe  Antwort'  des  Euclio.  537  supplirt  W. :  Immo  est  et 
ita  di  fäciant  ut  semper  siet,  Fr.:  et  ampliüs  d.  f.  üt  siet,  U.  quod 
satis  est,  et  di  f.  ut  siet.    538  tibi  istuc  W.  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  383, 
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Anm.,  so  auch  U.  540  hie  jetzt  W.  wie  Fr.,  so  auch  schon  Fuhrmann 
de  partic.  compar.  S.  15  not.  542  'Pol  ego  üt  te  accusein,  mecura  me- 
ditabär'  W.  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  383  Anm.,  Fr,  und  U.  ebenso,  doch 
mit  cod.  B  merito  für  mecum,  mit  accusem  verbunden.  548  streicht 
Löwe  An.  PI.  S.  210.  551  Pirenen  U.  mit  Guyetus.  552  'ME.  Pol  vel 
legioni  sat  est'  Fr.  und  U.  mit  älteren  Ausgaben.  554  curionem  W, 
und  U.  mit  Gulielmus.  557  in  sole  ei  uiuo  mit  Gruter  W.  und  Fr., 
etiam  für  ei  U.  mit  älteren  Ausgaben.  561  hoc  die  W.  mit  Reiz,  ho- 
died  Fr.  mit  Ritschi,  562  folgen  beide,  wie  auch  IT.,  Seyffert  Stud. 
Plaut.  S.  7  sq.  579  Den  Namen  Strobilus  hält  U.  jedenfalls  für  verderbt 
und  verwirft,  gewiss  mit  Recht,  alle  künstlichen  Versuche  ihn  neben  jenem 
ersten  Strobilus  II  4  sqq.  zu  halten.  583  '  seruom  se  esse  ut  cogitet'  Fr. 
mit  Müller  PI.  Pr.  S.  181  Anm.  584  590  hält  Fr.  für  'durch  und  durch 
Plautinisch'  und  behält  sie  in  der  handschriftlichen  Ordnung  nach  IV  1, 
5;  U.  schützt  sie  auch,  stellt  sie  aber  nach  594  W.  =  IV  1,  16.  586 
noennm  und  eo  (=  cod.  B):  W.,  IT.,  Fr.,  Müller  PI.  Pr.  S.  343.  591  Eri 
ille  Imperium  W.,  Eri  ita  Imperium  U.  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  272. 

605  'me'  entfernen  W.,  U.  und  Fr.  609  in  fano  Fide.  W.  und 
Fr.  in  fano.  0  Fides  (wie  613)  Gertz  und  U.  611  erus  quam  mens  amat 
W.,  e.  q.  a.  mens  Fr.  e.  q.  a.  uirginis  U.  mit  Müller  Nachtr.  S.  121 
und  Luchs  in  Studemund's  Studien  I  1,  S.  43.  615  ubi  ita  fecero  W., 
id  ubi  fecero  mit  Bothe  und  Fr.,  ü.  streicht  'id.'  620  /  foras  U.  mit 
Lambii).  621  'peri'  Fr.  und  U.  mit  Brix.  622  'Ego  hercle  te  praestri- 
giator  W.,  pol  für  hercle  U.  mit  Müller  Nachtr.  S.  68.  628  Ecquid  agis 
tu?  S.  Quid  agam?  E.  Auferre  nön  potes.  W.,  ebenso  U. ,  doch  ohne 
tu,  dagegen  Mea  vor  auferre,  mit  Fr.  633  'E.  Ostende.  S.  Eccas.'  W. 
mit  Gruter  u.  a.  'S.  Em  tibi!  ostendi;  eccas.'  mit  den  Handschriften 
Fr.,  ähnlich  U.  635  'Facin'  (so  auch  Müller  PI.  Pr.  S.  111)  und  sonst 
mit  Bothe:  Fr.,  auch  U.  stimmt  dafür.  638  Mit  Bothe  W.,  Fr.,  U., 
Müller  a.  a.  0.  S.  574.  641  sq.  N.  s.  tuas.  age,  rursum  ostende  huc 
manum  Dexteram.  U.  647  W.  folgt  Müller  PI.  Pr.  S.  105  und  198,  vgl. 
jedoch  Luchs  in  Studemund's  Studien  I  1,  S.  45  sq.  Fr.  Mäne,  mane! 
quis  illic  est  alter,  qui  i.  t.  e.  s.  (qui  hie  intus  a.  t.  e.  s.  U.)  648  hinc 
für  hie  mit  Bothe  W.  und  Fr.  650  'S.  luppiter  te  d.  p.  E.  Haüd  male 
egit  grätias'  W.,  Personenvertheilung  (=  U.)  mit  cod.  B,  egit  mit  Müller 
Nachtr.  S.  122,  letzteres  auch  Fr.  652  te  uideam  erklärt  W.  für  cor- 
rupt,  reuideam  mit  Bothe  U.,  vgl.  Müller  PI.  Pr.  S.  162  Anm.  655  'Nam 
hie  intus  non'  und  660  Sed  für  Esse  W.  663  illi  aui  Fr.,  W.  noch 
illic  =  illi-ce,  kaum  richtig;  Müller  PI.  Pr.  S.  537  setzt  mihi  ein  nach 
fecit.  671  Et  inde  auch  jetzt  noch  W.,  ebenso  Müller  S.  482,  aber  699 
Indeque  obs.  W.  674  Dixi  tibi,  mater.  luxta  e  q.  s.  U.;  für  Fedria 
in  der  Ueberschrift  vielleicht  Phaedra  (S.  273).  690  cum  für  nunc  "W. 
mit  Seyffert  Stud.  Plaut.  S.  8,  ebenso  702  hau  für  non  mit  dems.  ebendas. 
S.  4.     693  U.  hält  Picis   (»nam   picos  scribere  non  audeo«)   entweder 
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für  einen  heteroklitischen  Accusativ  oder  für  einen  vom  Nominativ  Pix 
((Z>/(f  böotisch  inr  I!^iy$)  abzuleitenden,  wie  schon  Botlie  wollte;  »ac  fieri 
potest,  ut  eodem  nomine  antiqui  Itali  haec  quoque  monstra  (ypünai)  appel- 
laverint«.  Fr.  hält  das  Wort  für  ganz  verderbt,  W. :  Pici,  wie  in  der 
ersten  Ausgabe.  697  illüc  findet  auch  U.  wenig  wahrscheinlich,  nimmt 
indessen  keine  der  vorgeschlagenen  Aenderungen  auf.  699  Indeque  aspec- 
tabam  (=  Guyetus)  ubi  aurum  U.  obseruabam  (nach  671)  ubi  aurum 
W.  701  extr. ' requiritur  tale  quid:  In  eundem  mox  locum'  U.  703  streicht 
U.  nur  das  non,  sonst  wie  cod.  B.  705  sq.  Quem,  quos,  Nescio.  U.  703 
'paululum  me  extra  uiam'  W.  mit  Hare.  709  Quid  est  quod  ridetis? 
W.  (wie  U.)  mit  cod.  B;  er  ordnet  jetzt  die  Verse  so:  5.  7.  8.  6.  9. 
10  Vulg.;  Fr.:  6.  7.  5.  8.  9.  10;  U.:  5.  8.  6.  7.  9.  10.  712  Hem,  nemon 
W.,  der  das  si  vor  quis  habet  wieder  entfernt.  713  Fr.  und  U.  =  W.  S 
W.2  =  Seyffert  Stud.  Plaut.  S.  9.  714  —  719  schreibt  Fr.  im  Wesent- 
lichen wie  W. ^,  W.2  hält  sich  mehr  an  die  Versabtheilung  im  Codex  B: 

Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  hie  dies  mi  öptulit  et  famem 

et  paüperiem: 
*  Perditissimus  ego  sura 

Omnium  in  terra :  nam  quid  mihi  opust  uita  qui  perdidi  täntum  auri 
Quod  sedulo  concustödiui:  nunc  egomet  me  defraüdaui. 

Aehnlich  U.,  doch  714  'mihi  hie  dies  optulit,  f.  et  p.'  mit  Müller  PI.  Pr. 
S.  195;  716sq.  ganz  =  B;  718  adeo  mit  Seyffert,  Philol.  XXVII  S.  438; 
719  =  B.  718  ergo  W.  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  195:  724  et  miser  et  per- 
ditus  W.  mit  Seyffert  Stud.  PI.  S.  8;  Fr.  und  U.  mit  Acidalius.  728  'de 
ted  emerui'  Fr.  nam  de  te  merui  U.  740  sit  W.  und  Fr.,  Müller  PI,  Pr. 
S.  68 ;  est  U.  742  deprensi  U.  mit  W.  746  purigant  W.  und  Fr.  mit  Ritschl 
opusc.  II  S.  433.  751  tu  iam  W.  und  U.  mit  Brix,  ersterer  auch  illam 
meam  mit  demselben.  761  'ero.  i  uero,  refer'  mit  Bb  W.  und  Fr.  'fuero; 
refer  modo'  U.  763sq.  'censui,  quod  ad  me  attinet.  Namst'  (mit  Müller 
PI.  Pr.  S.  446  Anm.):  W.  —  censui.  Quod  ad  me  attinet,  Magnast' 
U.,  doch  sei  vielleicht  (zur  Vermeidung  des  otiose)  Magna  zu  streichen. 
766—768  U.  '£.  Neque  tu  scis,  qui  abstulerit?  L.  Istuc  quoque  bona. 
E.  Atque  id  si  scies,  Qui  abstulerit,  mihi  indicabis?  L.  Faciam.  E.  Neque 
partem  tibi  Adeo  umquam  eins  indipisces  neque  furem  excipies  ?  L.  Ita. 
Das  adeo  soll  zu  Neque  gehören  und  indipisces  =  accipies  sein :  Euclio' 
verbiete  ihm  das  zu  thun,  was  Trachalio  dem  Gripus  vorschlägt  Rud- 
958 sq.  —  W.:  E.  Neque  scis  quis  id  abstulerit?  (mit  Bothe)  L.  Istuc 
quoque  bona.  E.  Atqui  si  scies,  Quis  id  abstulerit,  mi  indicabis?  L.  Fa- 
ciam. E.  Neque  partem  tibi  Ab  eo  quoi  sit  [»vom  Besitzer«?]  indipisces 
e.  q.  s.  769  W.  wie  U.  mit  Camerarius.  772  hinc  nach  pater  einge- 
setzt mit  Eitschl  W.  und  Fr.,  vgl.  Müller  PI.  Pr.  S.  39 f.  774  'Immo 
eccillam  meae  domi'  mit  0.  Seyffert,  Philol.  XXVII  S.  439  W.,  ebenso, 
nur  domi  meae.  Fr.     Die  Worte  'Filiam  ex  te  tu  habes'  geben  beide 
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dem  Lyconides,  ebenso  U. ,  der,  wie  W.^,  das  Folgende  für  ganz  ver- 
derbt hält  und  dafür  dem  Sinne  nach  etwa  '  Habeo  filiam  domi'  vermuthet. 
775  Megadoro  W.  für  meo  avonculo;  vgl.  jedoch  Müller  PI.  Pr.  S.  233, 
desgl.  zu  792,  wo  W.  jetzt  liest  aünculus.  784  'Quom  pudeat,  quin 
puriget  se'  W.  und  Fr.  (doch  purget  sese)  mit  Bothe  und  (W.)  Ritschi 
N.  PI.  Exe.  I  S.  53  Anm.  -  'Quin  pudeat,  quom  purget  sese'  U.  786 
'Id  mihi  ignoscas'  Fr.  mit  Ritschi  a.  a.  0.  S.  37  Anm.  789  'quod  ego 
facinus  ex  ted'  W.  mit  Seyfl'ert  Stud.  Plaut.  S.  9,  vgl.  814.  795  'quid 
huius  uerum  sit'  W.  und  U.  mit  Bothe.  802  'quis  mest  hominum 
ditior'  W.,  vgl.  Müller  PI.  Pr.  S.  595 f.  804  mi  mit  W.  Fr.  und  ü.  805 
schreibt  W.  nach  dem  Vorschlage  Müller's  a.  a.  0.  S.  108;  '  Video  ne 
ego  hunc  seruom  meum?'  U.  807  'eampse  adisse  anum'  W.  und  Fr.  mit 
Müller  a.  a.  0.  S.  237.  808  'atque  eloquar'  streicht  U.  (der  nicht  mit 
W.  an  eine  Lücke  nach  diesem  Verse  glaubt)  als  irrthümliche  Anticipa- 
tion  aus  809.  815 sq.  ist  U.  geneigt  nach  dem  Vorschlage  0.  Seyffert's 
Philol.  XXVII  S.  439  f.  abzutheilen,  816  folgt  W.  demselben  Vorschlag, 
vgl.  Müller  a.  a.  0.  S.  609  Anm. 

Bacchides. 

A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
oben  A,  S.  2)  S.  35-37: 

»In  den  Bacchides  hat  Ritschi,  der  das  Stück  ursprünglich  in 
fünf,  später  in  sechs  Akte  theilte,  gewiss  richtig  den  Schluss  des  ersten 
Akts  (mit  I,  1)  bestimmt,  nur  dass  die  Reihenfolge  der  verlorenen  Scenen 
vom  Standpunkte  der  metrischen  Composition  aus  kaum  so  gewesen  sein 
kann,  wie  er  sie  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV  S.  567  if.  vorgeschlagen  hat.  Wir 
werden  ihm  auch  ohne  Bedenken  in  der  Begrenzung  des  vorletzten  Akts 
und,  worin  er  Bothe  u.  a.  zu  Vorgängern  hatte,  des  letzten  Akts  bei- 
stimmen. Die  Scene  IV  9  füllt  sowohl  ihrer  Bedeutung  nach  —  denn 
Chrysalus  gewinnt  hier  das  ersehnte  Geld  —  als  bezüglich  der  Ausdeh- 
nung —  152  Verse  —  einen  Akt  vollkommen  aus.  Den  zweiten  Akt  dehnte 
Ritschi  a.  0.  602  ff.  von  I  2  —  UI  4  aus,  später  theilte  er  diese  Scenen 
in  zwei  Akte,  indem  er  mit  III  2  einen  neuen  Akt  begann.  Aber  der 
Umstand,  dass  Lydus  ITT  1,  17  abgeht,  um  dem  Philoxenus  alles  zu  er- 
öffnen, und  nach  20  Versen  HI  3,  1  dieses  gethan  hat  und  den  Philoxe- 
nus herbeiführt,  spricht  vielmehr  nach  plautinischem  Gebrauch  für  den 
Zusammenhang  der  Scenen,  nicht  für  den  Aktschluss.  Vgl.  z.  B.  Asin.  IV  2, 
wo  der  Parasit  am  Schluss  der  Scene  abgeht,  um  der  Frau  des  Demae- 
netus  alles  zu  offenbaren,  und  gleichfalls  nach  einer  Zwischenscene  von 
20  Versen  mit  derselben  aus  dem  Hause  kommt.  Müssen  wir  daher 
den  Aktschluss  nach  III  1  unbedingt  fallen  lassen,  so  erhält  die  Komödie 
statt  sechs  wieder  fünf  Akte.  Wo  aber  schliesst  der  dritte  Akt?  Am 
nächsten  liegt  die  Annahme,  dass  dies  nach  in  4  der  Fall  ist.    Denn 
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Mnesilochus  geht  HI  4,  30  in's  Haus,  um  seinem  Vater  das  Geld  zurück- 
zugeben, hierauf  tritt  Pistocierus  aus  dem  Hause  der  Bacchides,  spricht 
vier  troch.  Septenare  für  sich  und  schon  tritt  Mnesilochus  wieder  aus 
dem  Hause,  hat  das  Geld  zurückgegeben  und  sagt  HI  6,  Y  sed  ille 
veniam  quam  gravate  mihi  dedit  de  Chrysalo!  uerum  po- 
stremo  impetravi  etc.  Metrisch  erhält  hierdurch  der  zweite  Akt  die 
Gestalt  iamb.  troch.  iamb.,  der  dritte  troch.  iamb.  lyr.  iamb., 
letzterer  mit  der  Unregelmässigkeit,  dass  die  Trochäen  vor  den  lamben 
stehen.  Zwar  könnte  man  daran  denken  den  zweiten  Akt  mit  HI  6  zu 
schliessen,  was  der  metrischen  Anordnung  mehr  Regelmässigkeit  verlei- 
hen würde,  indem  der  dritte  Akt  iamb.  lyr.  iamb.,  der  zweite  iamb. 
troch.  iamb.  troch.  würde,  wobei  nur  ein  iamb.  Monolog  (HI  4)  die 
Trochäen  unterbrechen  würde  [vgl.  oben  Amph.  S.  32  Anm.],  analog  der 
Scene  IV  2,  156  — 165  des  Trinummus;  doch  würde,  glaube  ich,  die 
ideale  Behandlung  der  Zeit  bei  dem  auffallend  geringen  Umfang  der 
Scene  HI  5  unnatürlich  auf  die  Spitze  getrieben,  und  sprechen  ausser- 
dem die  Worte  des  Pist.  HI  6,  3  si  a  me  tetigit  nuntius  dagegen. 
Denn  dass  Pist.  einen  Boten  an  Mnes.  schickte,  davon  ist  in  den  vor- 
hergehenden Scenen  nichts  gesagt;  es  pflegt  aber  alles,  was  nicht  vor 
den  Augen  der  Zuschauer  selbst  vorgeht,  in  einen  Zwischenakt  verlegt 
zu  werden.  —  Von  den  drei  lyrischen  Partien  gehört  die  eine  dem 
ersten  Akt,  die  zweite  dem  dritten,  die  letzte  dem  fünften  Akt  an,  im 
zweiten  Akt  vertreten  Trochäen,  im  vierten  iamb.  Oktonare  ihre  Stelle.« 

Analecta  Plautina.  Index  lectionum  in  acaderaia  Rostochiensi  sem. 
hib.  1877/78  habendarum.  -  Analecta  Plautina  praemisit  F.  V.  Fritz- 
schius.     8  p.    4. 

(S.  4)  51  'Düae  unum  expetitis:  palumbem,  perii,  arundo  verberat.' 
So,  mit  Streichung  des  'alas',  'quod  merum  glossema  est',  der  Verfasser 
schon  1846,  ohne  den  gleichen  Vorschlag  Guyet's  zu  kennen,  vgl.-  Ritschl's 
praef.  Bacch.  p.  XII;  verberat  —  ferit,  tangit,  wie  de  hello  Afric  1,  1. 
—  107  'Simul  hie  nescio  qui  turbare  visust:  decedäraus  [hinc].'  Vgl. 
Cist.  II  3,  1  'audire  vocem  visa  sum',  =  Ter.  Euu.  IH  2,  1  und  daselbst 
Donat's  Commentar.  —  (S.  5)  109  —  165  soll  mit  G.  Hermann  die  hand- 
schriftliche Ordnung  der  Verse  beibehalten  werden,  ebenfalls  154  das 
handschriftliche  afflictat:  denn  Pistocierus  schlägt  wirklich  den  Lydus, 
gleich  nachdem  dieser  V.  151  gesprochen,  vgl.  450  'Mira  sunt,  ni  Pisto- 
cierus Lydum  pugnis  cöntudit.'  —  192  ist  mit  Bentley  zu  halten  und 
zu  schreiben  'Si  minus  inventast,  nön  valet,  moribündus  est',  wie  der 
Verfasser  fast  ganz  so  schon  im  Prooem.  ind.  lectt.  Rostoch.  1846  S.  4 
vorgeschlagen  hatte.  —  218  ist  mit  E.  Schneider  herzustellen  'ut  rem 
natam  esse  intellego',  vergl.  Gas.  U  5,  35  imd  den  Verfasser  Quaestt. 
Lucian.  p.  180.  —  224  sq.  'Veniät,  quando  ita  volt  ätque  ne  mihi  sit 
morae.    Domist:  non  metuo  [quidj  uec  quoiquam  süpplico'.        (S.  6)  266 
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'et  nön  tu  um  esse  s/mbolum';  Fleckeisen's  Umstellung  der  beiden  fol- 
genden Verse  wird  gebilligt.  —  274  'CHRYS.  Immo  acciptrina  haec 
nunc  erit'.  Personenzeichen  nach  den  Handschriften,  die  Recht  zu  haben 
scheinen:  denn'senex  perterritus  non  potest  iocari  ueque  ipse  ultro  ser- 
vum  illudere'.  -  280  »Plerique  libri,  'longum  est  rigorem  maleficum', 
sed  vetus  codex,  'longum  st  rigorem  maleficum'.  Quae  ab  Mureto,  Sal- 
masio,  Acidalio,  Hermanne  et  Ritschelio  vanis  conjecturis  tentata  sunt. 
Hos  omnes  una  causa  permovit,  quod  homines  dici  tanquam  nomine 
strigores  potuisse  negarent.  At  quum  'rigidus'  saepe  'fortem'  signi- 
ficat  (ut  'rigidus  fossor'  vel  'rigidi  Sabini'),  tum  etiam  homo  fortis  et 
rigidus  'rigor'  dici  omnino  potuit.  Ostendi  enira  ad  Aristoph.  Ran.  v.  93 
Romanos  Homeri  exemplo  abstractis  pro  concretis  uti  'in  appositione' 
solere,  ubi  hominem  appellant  'opprobrium  majorum',  'pestem  patriae', 
'voraginem  patrimonii'.  Ita  etiam  h.  1.  recte  codex  omnium  optimus 
exhibet:  —  'lembum  couspicor  |  longum,  strigorem  maleficum',  id  quod 
Dacierius  postremo  probavit,  quum  male  conjecisset  'lembum  conspicor| 
longum  a  strigore  maletico'  -  .  Nostrates  dixerint:  'ich  erblicke  einen 
Kriegskutter,  eine  böse  Macht'.  Formam  cascam  bene  explicuit  Festus 
p.  314,  27  ed.  M:  'Strigores  in  Nelei  carmine  pro  strigosis  positum  in- 
venitur,  id  est  densarum  virium  hominibus:  strigores  exerciti'.  Quae  recte 
expleta  esse  e  Pauli  Epitome  p.  315,  4  adparet.  Jam  quod  in  Nelei  car- 
mine fuerat  'strigores  exerciti',  id  T.  Livius  dicturus  erat  'robora  exer- 
citus'  et  loco  Plautini  'strigorem  maleficum'  potius  'robur  maleficum': 
certe  Livius  dictiones  'robur  exercitus,  robora  legionum'  frequentat. 
Ceterum  antiquitus  'stritavum'  dixerant  pro  tritavo  teste  Festo  p.  314,  24 
et  ut  idem  p.  313,  32  'strenam'  veluti  trenam  praeposita  s  litera.  Nee 
minus  frequens  est,  sicut  in  Plautino  nostro  'strigor'  pro  'rigore',  pro- 
thesis  duarum  st  quum  alioqui  tum  ante  1  literam  maxime.  Quintüanus  I 
4,  16:  'quid  stlocum  stlitesque'?  'Strigori'  consimilis  est  alia  navis  pi- 
ratica  'stlata'  i.  e.  'lata'  quam  a  latitudine  sie  adpellatam  esse  docet 
Festus  p.  312,  6.  De  adjectivo  'stlatarius'  vide  Heinrichium  ad  Juvenal.  VH 
134  p.  300  et  ad  schol.  p.  396.«  —  (S.  7)  377-381  (mit  Streichung  von 
380,  als  Dittographie  zu  377,  und  Umstellung  von  379  und  381): 

Quibus  patrem  et  me  tecum  amicosque  ömnes  adfectäs  tuos 
'Ad  probrum,  damnüm,  Üagitium  adpellere  una  et  perdere, 
Quos  tua  infamiä  fecisti  gerulifigulos  flägiti: 
N6que  mei  neque  te  tui  intus  püditumst  factis  quae  facis. 

—  384  'Ut  te  una'  (seil,  mecum),  da  Lydus  von  376  an  vom  Pistoclerus 
stets  in  der  zweiten  Person  spräche.  —  405  'Nunc  experiar,  sitne  ace- 
tum  tibi  acore  acri  in  pectore'.  Vgl.  acetum  acidissumum  Pseud.  739, 
acetum  acre  Hör.  Sat.  H  3,  116,  iarcv  ev8ov  o^og  d^ü  aoc\  Diphilos  bei 
Athen.  IV  133 f.  —  446 sq.  'Fit  magister,  quasi  lucerna  üncta,  expretus 
linteo.   I  itur  illinc  iure  dicto!'  Quidam  conjecerunt  'exspretus'  et  parti- 
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cipio  quod  est  'spretus'  inducti  verbum  nescio  quod  'exspernere'  com- 
menti  sunt,  alii  autem  vel  'oppletus"  vel  'extertus'  scribi  voluerunt.  Lia- 
demannum  ad  radices  linguae  Sanscritae  descendentera  Ritschelius  con- 
futavit.  Ego  antiquam  lectionetn  'expretus'  oliui  Turnebo  et  Dousae  pro- 
batam  ipse  quoqiie  sequor,  sed  alio  modo  arbitror  tuendam  esse.  Recte 
enim  Festus  in  Pauli  excerptis  p.  79,  6  ed.  M;  'expreta  antiqui  dice- 
bant,  quasi  expertia  habita'.  Hoc  auctore  expretus  cascara  fuisse 
formam  censeo  pro  vulgari  'expers'.  Ut  in  graeca  lingua  saepe  e  ge- 
netivo  nominativi  forma  altera  ducta  est,  ita  e  genetivo  expertis  alter 
nominativus  in-  us  desinens  nasci  sane  potuit,  non  ille  quidem  'expertus' 
(quia  id  participium  est  ab  'experiendo'  derivatum)  sed  cum  leni  meta- 
thesi  'expretus'.  Quam  ratiocinationem  res  ipsa  et  diligenter  considerata 
syntaxis  Plautina  'expretus  linteo'  mire  confirmat.  Vetus  enim  latinitas 
atque  adeo  ipse  Plautus  minime  uti  Tullius  solet,  'expers  alicujus  rei' 
dicebant  sed  'expers  aliqua  re',  ut  semper  fere  ablativo  uterentur.  [Krit. 
Anm.  z.  Ps.  477 L.  =  498  R.]  Quod  ad  'lucernam'  adtinet,  bene  Gronovius 
Cicerouem  adtulit  in  Epp.  ad  Atticum  IV,  3  fin:  'pauci  pannosi  linea 
laterna',  ut  recte  ibi  critici  plerique.  Quo  minus  dubitavi  pro  'uncto' 
corrigere  'uucta',  memor  Horatiani  'unctam  aquam'  et  'uncta  manus'. 
Nam  lucerna  uncta  h.  e.  immunda  et  sordida,  utpote  utili  linteo  expers 
lucere  nequit.  Magister  autem  metaphorice  dicitur  'expers  linteo'  ideo 
quod  non  magis  quam  ejusmodi  lucerna  possit  lucere.  Jam  magistri 
dignitatem  senex  (v.  444)  non  senectutis  vitio  perdidit  sed  culpa  patris 
ejusque  domini  sui,  cujus  praesidio  destitutus  est  (v.  442 sqq.).  Contra 
ea  bonus  magister  similis  est  lucernae  non  unctae  atque  obscurae  sed 
lucidae  et  splendenti.  Auyyog  enim  tropice  usurpatur  de  magistro  qui 
longe  lateque  ingenii  lumen  ditfundat,  quum  alibi  tum  in  Evang.  Johan- 
nis  V  35  (de  Jobanne):  Ixeivoq  rjv  o  Xöyyuq  b  xat.6ixe.voq  xa\  <paivtov.  Hie 
locus  vere  divinus  similis  est  Plautiuo  id  est  Menandreo  ex  fabula  ä\q 
i^anarojv.  Inerant  enim  in  Menandro  etiam  gnomae  vel  maxime  sublimes, 
quarura  unam  in  Pauli  epist.  I  ad  Corinfeh.  15,  33  verbotenus  servatam 
habemus'.  471  ''Atque  ea  acerrumo  aestu  uiros  [mit  Synkope  das  ij 
absörbet,  ubi  queraque  attigit'.  Vergleichung  einer  meretrix  mit  der 
Cbarybdis  auch  bei  Anaxilas,  s.  Athen.  XHI  558  a  +  c,  Horaz,  Carm.  I 
27,  19  u.  a. 

Ussing  (Vol.  H,  S.  59  sqq.  und  371  sqq.)  wendet  gegen  Ritschl's 
Gestaltung  und  Erklärung  der  zahlreichen  Fragmente  aus  dem  ver- 
lorenen Anfange  des  Stückes  zunächst  ein,  dass  V.  13-15  R.  sich  nur 
durch  eine  starke  Aenderung  als  Worte  des  Cleomachus  an  die  Bacchis 
Samia  deuten  lassen.  »Immo  militis  in  principio  fabulae  nullae  partes 
fuerunt,  nee  illi  versus  ad  Bacchidem,  sed  ad  senem  aliquem  (»istac 
aetate«)  dicta  sunt;  is  autem  nee  Nicobulus  nee  Philoxenus  esse  potest; 
alia  persona  fuerit  necesse  est,  quae  in  reliqua  fabula  non  prodeat.  Nee 
alia  desuut  huius  personae  vestigia.    Nam  quae  antiqua  fuit  personarum 
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significandarum  ratio,  ut  Graecis  litteris  signarentur,  eam  in  prima  scena 
codex  B  ita  servavit,  ut  Bacchis  Attica  A,  Samia  E  inscriberetur,  Pisto- 
clerus  autera  G  (v.  Ritsch,  ad  v.  39),  i.  e.  /'.  lani  quum  hae  litterae  eum 
ordinem  sequantur,  quo  personae  in  scenam  exeunt,  primam  videmus 
prodisse  Atticam  illam  Bacchidem,  Samiam  aliquanto  post,  ut  videtur 
quintara,  Pistoclerura  tertiuni  fuisse.  Secunda  aut  quarta  persona  senex 
ille  esse  potuit,  quem  illis  versibus  Bacchis  alloquitur.  Qui  ne  nomine 
careat,  Demea  appelietur;  nam  ad  eum  retulerim  Menandri  fragmentum 
apud  Fulgentium«  [Ritschi,  op.  II,  S.  342].  Folgende  Anordnung  und 
Erklärung  der  Fragmente  wird  versucht: 

Bacchis  A. 
Conuerrite  scopis,  agite  strenue. 
ecquis  euocat 
Cum  nassiterna  et  cum  aqua  istum  impurissumum? 

Bacchis  A. 
ülixem  audiui  fuisse  aerumnosissumum, 
Qui  annis  uiginti  errans  a  patria  afuit;  5 

Uerum  hie  adulescens  multo  Ulixem  anteit, 
Qui  ilico  errat  intra  muros  ciuicos. 

Sin  lenocinium  facere  conlubitumst  tibi. 

Uideas  mercedis  quid  tibist  aequom  dari, 

Ne  istac  aetate  me  sectere  gratiis.  10 

Senex 
Nam,  credo,  quoiuis  excantare  cor  potes. 


Pistoclerus 
Quibus  ingenium  in  animo  utibilest;  raodicum  et  sine  uernilitate. 

limaces  uiri. 

Quae  sodalem  atque  me  exercitos  habet. 

Neque  haud  subditiua  gloria  oppidura  arbitror.  15 


Bacchis  A. 
illa  mei  cognominis  fuit. 

quidquid  est  nomen  sibi 
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B  a  c  c  h  i  s  A. 
Cupidon  te  conficit  anne  amor? 


B  acch  i  s   S. 

cor  meum,  spes  mea, 
Mel  raeum,  suauitudo,  cibus,  gaudiura.  20 

Sine  te  amem. 

Uincla,  uirgae,  molae,  saeuitudo  mala 
Fit  peior 

Latronem,  suam  qui  auro  uitam  uenditat. 

B  a  c  c  h  i  s  A. 
Scio  spiritum  eins  maiorem  esse  multo,  25 

Quam  folles  taurini  halitant,  quom  liquescunt 
Petrae,  ferrum  ubi  fit.     Sed  quoiatis  est  isf 

B  a  c  c  h  i  s   S. 
Praenest  num  opino  esse,  ita  erat  gloriosus. 

Arabos. 

B  a  c  ch  i  s  A. 
Ne  a  quoquam  acciperes  alio  mercedem  annuam, 
Nisi  ab  se,  nee  cum  quiquam  limares  caput.  30 


PISTOCLERUS   ADULESCENS.     BACCHIDES   DUAE. 

Pistoclerus 
Sic  ut  lacte  lacti  similest 

B  acchi  s  A. 
Quid,  si  hoc  potis  est,  ut  tu  taceas,  ego  loquar? 

B  a  c  c  h  i  s  S. 

Lepide;  licet. 

B  a  c  c  h  i  s  A. 
Ubi  me  fugiet  memoria,  ibi  tu  facito  ut  subuenias,  soror. 

B  a  cchis   S. 
[Pol  magis  metuo,  mihi  in  monendo  ne  defuerit  oratio.]         35 
Pol  ego  metuo,  lusciniolae  ne  defuerit  cantio. 
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»Demeam  senem  vicinum  advenire  suspicor  et  Bacchidem  [Atticara] 
interrogare,  in  cuius  honorem  aedes  suas  ornet.  Quae  quum  sororem  se 
expectare  dixerit,  senem  respondere:  »Ego  te  potius  novum  amatorera 
expectare  putabam,  vel  adulescentem  illum,  qui  tarn  saepe  his  aedibus 
adpropinquat  et  quem  quum  maxime  advenientem  conspicor«.  Cui  Bac- 
chis,  quae  nondum  Pistoclerum  viderat:  »Tu  profecto,  Demea,  providi 
consiliatoris  modo  adi^pectum  meum  praevorteris«  (Menandri  verba  sunt, 
[v.  Ritschi,  opusc.  II,  S.  342]).  »Sed  tu,  nostine  quis  sit  aut  quid  velit? 
Ego  errantem  vidi,  sed  numquam  conveni«.  Errores  eins  cum  Ulixis 
comparat«.  -  8  10.  »Bacchis  pergit:  »Tu  vero  si  adulescentem  istum 
conciliare  mihi  vis,  mercedis  aliquid  a  me  accipies;  hoc  enim  aetati  tuae 
debetur«.  In  primo  versu  facere  pro  forte  sci^ipsi«,  nach  Merc.  411  R. 
Epid.  581  Götz.  —  11.  »Demeae  haec  verba  esse  suspicor  Bacchidi  re- 
spondentis,  eam  suo  auxilio  non  egere,  ipsam  cuivis  homini  cor  ex  pectore 
elicere  posse.     His  dictis  abiisse  videtur.« 

III.  »Octonarius  trochaicus  ad  soliloquium  aliquod  pertinens.  Si 
servi  alicuius  in  his  scenis  partes  essent,  ei  tribuerera;  quod  quoniam 
secus  videtur,  Pistocleri  esse  arbitror  secum  de  opere  sibi  imposito  lo- 
quentis.  Caute  scilicet  agendum  esse  nee  cuivis  facile  credeudum;  adiu- 
toribus  opus  esse,  sed  iis  solis  iidem  haberi  posse,  quos  hoc  describit 
octonario«.  -  IV.  16.  »Bacchis  Pistoclerum  alloquitur  et,  quid  quaerat, 
interrogat.  Quod  ubi  cognovit,  Bacchidem  illam,  quim  quaerat,  suam  ait 
sororem  geminam  esse  et  eodem  nomine  appellatam,  quam  quum  maxime 
expectet;  quod  si  paulo  post  redire  velit,  ipsam  adspicere  et  con venire 
posse«.  —  18.  »Postquam  abiit  Pistoclerus,  adveuit  altera  Bacchis.  Bac- 
chis Attica  sororem  queritur  parum  florenti  specie  apparere,  et  quaerit, 
quae  eins  rei  causa  sit,   et  quanam  cura  sollicitetur«.  —  19  sqq.  »Soror 

res   suas  narrat  sorori exposuisse   videtur   [19  —  21],   qua  ratione 

Mnesilochus  se  alloqui  solitus   esset 22  sq.  propter  similitudinem 

illis  opposita  fuisse  crediderim,  ut  Bacchis  saevitiam  militis  identidem 
serviles  poenas  crepantis  depinxerit.  Extrema  verba  Fit  peior  sine 
dubio  corrupta  sunt«.  —  30  sq.  »Bacchis  Attica  sorori  consilium  dat,  ut 
quam  primum  a  milite  abeat,  quod  si  ideo  non  possit,  quia  annus,  in 
quem  conducta  sit,  nondum  exactus  sit,  pecuniam  comparandam  esse, 
qua  exsolvatur.«  —  VI.  »Redit  Pistoclerus.    Spectata  indiscreta  sororum 

similitudine  vehementer  rairatur  v.  32 sorores  autem  pecuniam, 

qua  opus  sit,  ex  eo  elici  posse  sperantes,  eins  aggrediendi  consilium 
ineunt«. 

35  streicht  U.  als  Interpolation,  die  auch  das  liberschüssige  quo- 
que  36  veranlasst  habe.  40  sq.  Fl.  (dessen  Verszahlen,  da  sein  Text  der 
folgenden  Vergleichung  zu  Grunde  liegt,  von  hier  an  gelten)  behält  U. 
in  der  handschriftlichen  Ordnung:  41  —  40.  43  Ab  istoc  milite;  51  sq. 
Duae  unum  expetitis  palumbem;  si  arundo  alas  uerberat,  Non  e.  q.  s.; 
57  quidquid  (nach  Gertz);  66  Penetrem  me  (nach  Lys ander,  Quaestt. 
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critt.  et  gram.  S.  57  sq.);  67  ohne  Klammern;  68  Bacchis  Attica  für  die 
Samia,  desgleichen  73  sq.  beide  Mal:  U.  72  scortum  pro  scuto:  vgl.  jetzt 
noch  G.  Goetz,  Anal.  Plaut.  S.  114  sq.,  not.  15.  88  Fieri  nihil  iiote,  quam 
nox:  Gertz  und  U.  90  tu  gestrichen,  92  Bacchis  Attica  mit  Ritschi,  95 
Ego  mit  den  Handschriften:  U. 

107  imächt;  nach  108  kein  Actschluss;  112  hisce;  113  hinc  alio- 
uorsa  via,  i.  e.  a  nostris  aedibus  aversus,  cfr.  Aul.  II  4,  8  aliouorsum; 
121  An  non  putasti  esse  uraquem?  mit  Bergk  Philol.  XVII,  S.  52; 
132  sq.  als  Frage  gefasst;  140  Quom  erus  in  conventu  [=  in  coetu 
et  convivio,  cfr.  Cic.  Verr.  IV  48,  107]  sit  et  cum  amica  adcubet;  142 
Praesens  ibi  ullus  paedagogus  ut  siet;  146  vielleicht  besser  als  Ritschi 
Bothe:  Iturus's  domum?  149  ohne  Klammern,  mit  den  Handschriften; 
153  unächt,  mit  Guyet;  154  mit  cod.  B;  159  sqq.  in  der  handschriftlichen 
Ordnung;  166  sq.  acht;  169  hac  gestrichen;  188  uiuit  mit  den  Hand- 
schriften; 191  quam  ille  amat,  recte  ualet;  192  ohne  Klammern,  mit 
A.  Spengel  T.  M.  PI.  S.  138;  194  ohne  Klammern,  und  ohne  Komma 
nach  ipsus  est:  »Addit,  ne  si  adsit  quidem  amica,  omnia  esse  salva;  rem 
familiärem  interire,  ipsum  restare,  sed  nequam  et  miserum.«     Ussing. 

209  CH.  Hern?  mit  Bothe;  215  Pellio  mit  den  Handschriften;  so, 
nicht  Pollio,  liest  auch  Studemund  in  der  Didaskalie  des  cod.  A  zum 
Stichus  (s.  daselbst);  217  dicerem  mit  den  Handschriften;  220  istic  mit 
Z.  und  Ritschi;  222  quidem?  mit  Bentley;  230  Philippum  adtulimus  mit 
Bothe;  233  Ut  mit  Ritschi;  252  quaque  mit  den  Handschriften;  266  et 
non  tuum  esse  mit  Gertz;  267  unächt;  272  Ducentos  Philippum  et  mille; 
274  vielleicht  Etiamne  porro?  Dann  CH.  Em,  accipitrina  haec  nunc  erit. 
276  Immo  vor  Ingenium  (wonach  Hiat)  gestrichen;  280  Longum,  try- 
gonem  maleficum,  exornarier:  Gertz.  »Aptissime  euim  lembus  ille  pira- 
ticus  cum  pisci  comparatur,  cuius  super  caudam  eminet  aculeus  sive  ra- 
dius,  ut  ait  Plinius  H.  N.  IX,  48,  72,  155,  quincunciali  magnitudine,  quo 
nihil  exsecrabilius.  »Letalem«  eundem  dicit  Ausonius  Epist.  4,  60.  No- 
tissimus  autem  erat  ex  fabulis ;  eins  enim  aculeo  Telegonus  Ulixem  patrem 
interfecisse  ferebatur,  unde  Sophoclis  tragoedia  'Oduaatug  dxav&onXij^ 
inscripta  est,  quae  eadem  Niptra  esse  putatur,  quam  Pacuvius  Latinam 
fecit.  Cf.  Oppian.  Halieut.  II,  505:  rhv  alokoixrjzcv  'Oduaaea  .  .  .  rpuyujv 
äXycvoeaGa  ixifj  xaxevfjparo  pmr].  Lycophr.  Cass.  795:  xts-veI  8b  TU(pag 
nkeopa  XoiyioQ  otuvu$  xsvrpüj  duaaXyrjg  iXXonog  Zapdwvtxrjg.  Quod  autem 
Graeci  rrjv  rpöyova  dicunt,  hie  trygonem  maleficum  legimus,  sie  antiqui 
Romani  Graeca  nomina  immutare  solebant;  cf.  Castores,  dracones,  lonem 
omnia  0  longo;  quae  breve  habent,  canones,  icones,  apud  Romanos  poste- 
riore demum  tempore  occurrunt.  Etiam  Capt.  851  Fl.  »trygonem«  legi- 
mus«. —  (Ussing  S.  396  sq.) 

308  Quis  mit  Hermann  und  0.  Seyffert  Stud.  Plaut.  S.  27  not.  20; 
Megalobuli;  312  aede  Ephesiae  Dianae;  329  adferat;  334  dederit  mit 
den  Handschriften ;  340  hem  gestrichen:  U.    -  354  bitet  für  ibitLöwe 
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Anal.  Plaut  S.  215.  —  366  sq.  verdächtigt;  377  sq.  ohne  Klammern,  ge- 
hören mit  376,  nach  welchem  Komma  zu  setzen,  zusammen;  für  adflictas 
ist  mit  Nonius  adfeetas  zu  lesen,  =  conaris,  wie  Stat.  Theb.  I  132.  Da- 
gegen sind  379-382  wahrscheinlich  mit  Goetz  (s.  den  Jahresber.  f.  1874/75, 
Abth.  I,  S.  663  f.)  für  eine  Retractation  der  vier  vorhergehenden  Verse 
zu  halten;  384  ille  eingesetzt  mit  Fleckeisen;  393  könnte  etwa  ausgefallen 
sein  haud  iugratus  comperi;  die  folgende  Partie  durchaus  Plautinisch: 
Ussing.  —  Zu  derselben  bemerkt  A.  Kiessling  (VII)  S.  17  annot.: 
»In  hoc  Mnesilochi  sermone  pleraque  sana  esse  videntur,  modo  deleveris 
versus  393  alterum  hemistichiura  sed  eccum  video  incedere  ex  ver- 
sus 403  exitu  sed  eccos  video  incedere  simili  librarii  errore  illatum 
atque  fuit  is  de  quo  supra  p.  7  ad  Stichi  282  dixi  (cf.  Bacch.  64  b  =  73). 
Praeterea  nescio  an  v.  396 

nimio  impendiosum  praestat  te  quam  ingratum  dicier 
utpote  ex  V.  394 

nara  pol  meo  quidem  animo  ingrato  homine  nihil  inpensiust 
male  detortus  expellendus  sit;  quo  facto  structura  paullo  liberiore  sed 
minime  vitiosa  illum  laudabuut  boni  ad  eum  qui  malefactorem  amittit, 
hunc  etiam  ipsi  culpabunt  mali  ad  eum  qui  benefactorem  relinquit 
relatum  est«.  —  394  Nam  pol  quidem  meo  animo  ingrato  homine  nihil 
infensiust  (infensius  =  molestius,  wie  Tac.  ann.  I  extr.  XIV  56  extr.); 
397  Illud  -  hoc;  398  wie  Fleckeisen,  doch  opus;  400  mit  Camerarius, 
oder  malus  bonusne  aut  quoiusmodi;  401  wohl  unächt:  U.  — 

405  acetum  tibi  ter  acre,  wie  teruenefice  813  u.  aehnl.;  424  sqq. 
in  der  handschriftlichen  Folge,  auch  quoi  424  und  exorientem  nisi  426 
beibehalten,  aber  427  poenas  umgestellt  mit  Ritschi:  U.  —  »Den  Vers 
428  hat  man  früher  durch  die  Umstellung  disco  hasta,  neuerdings  durch 
luctandod  hasta  disco  von  seinem  fehlerhaften  Hiat  befreien  wollen: 
beides  unhaltbar,  weil  durch  die  erste  Aenderung  überhaupt  nichts  ge- 
bessert wird,  und  die  zweite  den  Schaden  mehr  verdeckt  als  heilt.  Vor 
dem  fraglichen  Verse  nämlich  ist  allerdings  blos  von  der  Palästra  die 
Rede,  aber  nach  demselben  wird  an  erster  Stelle  der  Hippodromos  und 
dann  erst  die  Palästra  erwähnt:  ist  schon  hiernach  die  Ergänzung  'Ibi 
<(equo)  cursu  liictando  hasta  wahrscheinlich,  so  wird  sie  durch  den 
Zusammenhang  auch  als  sicher  erwiesen,  indem  dieser  die  Aufzählung 
der  hauptsächlichsten  lobenswerthen  Jugendbeschäftigungen  verlaugt,  und 
somit  der  Equitatus  nicht  übergangen  werden  darf,  wie  schon  aus  dem 
wenn  auch  zugleich  mit  seiner  Umgebung  lückenhaften  Mostellariaverse 
152  Disco  hastis  pila  cursu  armis  equo  ersichtlich  ist.  Weniger 
Gewicht  lege  ich  auf  Bacch.  72,  wo  es  bei  der  Schilderung  einer  palaestra 
(66)  amatoria  heisst  Vbi  mi  pro  equo  lectus  detur:  denn  diese 
ganze  Schilderung  (V.  65  -  72)  ist  zu  einfältig,  als  dass  sie  von  Plautus 
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herrühren  könnte.  Die  Bacchides  enthalten  überhaupt  noch  eine  bedeu- 
tende Menge  späterer  Einschiebsel  oder  Dittographien,  worüber  ich  mir 
genauere  Erörterung  vorbehalte«.  Luchs  im  Hermes  XIII,  S.  498 f.  — 
433  libellum,  wie  Pers.  392,  H.  A.  Koch  (VIII).  —  446  gehört  noch 
zu  den  Worten  des  Vaters  und  fängt  mit  Sit  an,  aber  expretus  ist  ver- 
schrieben. »Unctum  linteum  lucernae  nou  est  iJ.u$a,  sed  quod  vitri 
loco  lucernam  ambit,  cf.  Cic.  Attic.  IV  3,  5  »linea  lanterna«.  Quod  si 
putarem  Romanos  lucernam  linteo  expletam  pro  »circumdatam«  aut  »cin- 
ctam«  dixisse,  et  ipse  ed.  pr.  [expletus]  sequerer.  Hoc  euim  pater  di- 
cere  videtui-,  paedagogo  non  magis  verberare  licere  quam  lucernae  urere; 
ut  lucernae  ignis  linteo  velo  mitigetur  eoque  tutus  fiat,  ita  raagistrum 
a  verberibus  abstinere  debere,  si  tutus  esse  velit«.  Ussing  S.  407.  — 
451  PH.  Sed  e.  q.  s.  LY.  0  Philoxene;  452  haud  mit  Hermann;  453 
vielleicht  am  Schlüsse  zu  ergänzen  qui  fuit;  460,  mit  beibehaltenem 
Naui,  und  461  werden  ohne  Annahme  einer  Lücke  nach  462—464  gestellt; 
463  ut  mit  Hermann;  471  mit  Ritschi  und  Fleckeisen;  472  esse  eam  mit 
Guyet;  473  Quae,  nicht  Quis;  480  nisi  labra;  484  huic  suus  lilius  mit 
Müller,  Nachtr.  z.  PI.  Pr.  S.  131;  483  Quid  verbis  opust.  »Repetitio 
horum  verboruni  [486]  additamenti  et  retractationis  indicium  videtur. 
Quod  si  pudere  infinitivus  historicus  in  enuntiatioue  secundaria  et  sine 
subiecto  ferri  possit ,  spurlos  habeam  vss.  486  —  488  [im  Contexte  auch 
eingeklammert];  si  non  possit,  vss.  483-485  una  cum  487.  Nam  hie 
quidem  et  ineptus  et  vitiosus  est.«  Ussing  S.  409.  —  489  ut  mit  Pyla- 
des;  495  autem  oder  una  vor  filium;  496  mit  cod.  B;  497  Mnesilocho 
est  curae,  nach  den  Spuren  des  A;  498  te,  nie  amicosque  alios,  mit  Ca- 
merarius :  U. 

506-511  erklärt  Ussing  S.  410  sq.  mit  guten  Gründen  für  unächt; 
auch  Kiessling  (VII)  S.  17  sq.  hält  sie  für  eine  andere  Fassung  der  Verse 
515  —  519  und  macht  noch  auf  503  aufmerksam,  »ubi  raalo  suo  Bacchis 
Pistoclerum  exoptasse  tum  demum  recte  dicitur,  si  vs.  504  et  505  omit- 
tantur;  quod  qui  intellexit  emendator  vetustus  pro  suo  reposuit  meo, 
in  Palatinorum  scriptura  suomeo  etiam  nunc  servatura«.  Es  stehen  sich 
also  gegenüber  503  (suo),,  506—511,  512—214  [doch  wohl  in  der  zweiten 
Fassung  der  Palatini,  die  auch  Ussing  verwirft],  und  503  (meo),  504  sq., 
515  —  519,  512  —  514  [in  der  für  A  und  BCD  gemeinsamen  Fassung].  -- 
513  plumbea  mit  Nouius,  515  uiua  mit  den  Handschriften,  518  Tum  quem 
nihilo  pluris  blandiri  referet:  U.;  Quora  mihi  blandiri  nihilo  pluris  refe- 
ret:  Niemeyer  (III)  S.  37  [ähnlich  schon  H.  A.  Koch  im  Philol.  Anz.  V 
S.  91,  vgl.  0.  Brugman's  Dissertation  'Queraadmodum  iu  iamb.  seuario 
Romani  veteres  verborum  accentus  cum  numeris  consociaverint'  p.  35 j. 
519  narret  iocos  U.  nach  Geppert's  Lesung  des  A,  Plaut.  Stud.  II  p.  35. 
523   eingeklammert    von  Kiessling.     525   ei  U.,  nach   Geppert  ebendas. 

528  Nunc  mit  A;  544  ignavia  mit  Hermann;  549  aeque  mit  Mül- 
ler PL  Pros.  S.  305;  552  Et  ego  mit  Seyffert  Stud.  Plaut.  S.  12;  553  = 
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Fleckeisen;  561  Quid  sit  mit  Becker  in  Studemund's  Studien  I  1  S.  200; 
563  Quid  mit  Angelius  und  Seyffert  im  Piniol.  XXIX  S.  392;  564  Eam 
ut  occiperes;  567 sq.  Perdidisti  me,  [Unterbrechung  des  Pistoclerus] 
Quia  amas  Bacchidem.  569  duas  mit  Seyffert  und  Müller  PI.  Pros.  S.  176; 
577  =  Fleckeisen;  579  Recede  hinc  dierecte.  üt  p.  p.!  583  Ecqui  mit 
Ritschi;  584  Pol  qui,  ohne  Fragezeichen  nach  ostio;  592  wohl  mit  Her- 
mann esse  nach  negato  zu  streichen;  602  =  Fleckeisen;  606  In  eum  haec 
devenit  res  mit  Gertz:  U. 

Die  folgenden  lyrischen  Partien  612  —  669  sind  bei  Ussing  ganz 
nach  cod.  B  wiedergegeben,  nur  618  aequiust  mit  Fleckeisen,  623  amens 
mit  Hermann,  632  extr.  semita  für  muliere,  635  sit  mit  Camerarius, 
636  nou  gestrichen,  651  consili  mit  cod.  C,  645-648  abgetheilt  wie  bei 
Fleckeisen,  657  cum  mit  Hermann.  —  670  etiam.  Quin  respondetis 
mihi?  —  ohne  Erklärung  des  etiam,  'sed  Latine  dici  posse  non  audeo 
negare'.  -  672  Qui  mit  Camerarius;  zweite  Vershälfte  ganz  mit  den 
Handschriften,  erklärt  'nimio  multo  minus'  mit  ausgelassenem  quam.  — 
673  tu  nach  igitur  mit  Bothe;  679  gehört  auch  das  Occidi  dem  Chry- 
salus;  684  Mi  male  mit  Lambin;  687  tu  mit  Hermann;  693  ist  quod 
lubet  als  Object  mit  conglutina  zu  verbinden;  694  doctum  zu  behalten; 
696  Qui  für  Quam;  manufestum  mit  Gulielmus;  697  mit  cod.  B;  699  di- 
ceres  desgl.:  U. 

702  Nihil  enim  nisi,  mit  Müller  Nachtr.  S.  6;  715  vielleicht  umzu- 
stellen Stilum  et  tabellas,  ceram,  linuin;  716  CH.  Id  mihi  dice:  coctumst 
prandium?  720  loqueris?  MN.  Quot  futuri  sumus.    725  Euax  (einsilbig!) 

nimis  bellus locus.     726  Das  unverständliche  Quae  imperavisti 

lässt  den  Ausfall  eines  vorhergehenden  Verses  verrauthen,  etwa:  »Em, 
fallaciarura  structor,  omnia  adporto  tibi,  Quae  inperauisti«.  733  gehört 
ganz  dem  Mnesilochus.  738  At  qnidem  herclest  ad.  743  comedim,  con- 
graecer  (mit  Nonius).  745  MN.  Etiam  loquere.  760  mit  Müller  PI.  Pr. 
S.  271.  764  huic  nunc  mit  Hermann  und  Müller,  Nachtr.  S.  82.  777  ut 
zu  behalten,  nach  778  keine  Lücke;  785  nullum  mit  Hermann  und  den 
Folgenden;  815  eopse  mit  Ritschi;  820  iam  diu  arabulat  (nach  Gertz); 
iam  nihil  sapit.  833  pausillulum  mit  Pylades,  crepet  mit  Angelius; 
851  quicum  mit  Fleckeisen;  856  sit  desgl.;  866  mit  cod.  B,  doch  quod 
mit  Lambin;  870  CH.  Em,  illoc  pacisci  rem  potes  (mit  Gertz).  NI.  Perge, 
obsecro,  Paciscere  quiduis.  876  NI.  Ut  s.  carnufex!  879  sq.  rem  pepigi. 
NI.  Ah,  Salus  Mea,  seruauisti  me.  Quam  mox  d.  d.  897  extr.  verderbt 
für  neque  quod  non  dici  solet  oder  neque  illud  quod  fieri  solet.  902 
tu  mit  Ritschi,  904  nos  nach  censeas;  908  sie  facta  mit  Ca  nerarius :  U. 

928  Cum  mille;  929  für  das  verderbte  pedibus  vor  termcnto  fuit 
kann  vermuthet  werden:  equos  iis  oder  proinde  id;  Gertz:  Phrygibus 
termentura  fuit  Nach  diesem  Verse  ist  voll  zu  interpungiren,  930  sq.  ge- 
hören zusammen.  934  multabere  mit  cod.  D;  941  tot  vor  lioc;  946  sum 
nach  Agamemno;    948  auexit  mit  cod.  A,   nach  Geppert,  Plaut    Stud.  II 
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S.  35;  950  t  Dolis  (Fallens,  oi^p.  mendicans, ?)  ego  prensus  sum;  951 
(Septenar)  Dum  ibi  exquirit  fata  illorum.  952  Vinctus  sum  —  item  se  ille; 
vielleicht  ist  »dieser  schlechte  Septenar«  unächt.  953  forent,  954  fuit 
für  etiam  st,  960  detuli;  963 sq.  mit  den  Handschriften;  969 sq.  desgl.; 
g'Zlsq.  desgl.  (=  Kiessling,  s.  gleich  unten  zu  940  Anm.);  976  coemptio- 
nalem,  mit  Synizesis  von  co  und  em. 


Ganz  anders  behandelt  dasselbe  Canticum  A.  Kiessling  in  seinem 
unter  »Amphitruo«  bereits  besprochenen  Prooemium  (VII).  Es  folgt  hier 
zuerst  der  um  eine  Anzahl  ausgeschiedener  Verse  ärmere  Text,  dann 
der  dazu  unentbehrliche  Commentar  S.  14—  IT. 

CHRYSALVS. 

925»  Atrides  duo  fratres  cluent 
925 '^  fecisse  facinus  maxumum. 

Cum  Priarai  patriam  Pergamum 

divina  moenitum  manu 

armis  equis  exercitu  atque 

eximiis  bellatoribus 

cum  mille  numero  navium 

decumo  anno  post  subegerunt, 

nou  t  pedibus  terniento  fuit, 

praeut  ego  erum  expugnabo  meum 

sine  classe  sineque  exercitu 
930''  et  tanto  numero  navium. 
932     nunc  huc  priusquam  senex  venit'^) 

lubet  lamentari  dum  exeat: 

0  Troia,  o  patria,  o  Pergamum, 
0  Priame  pei'iisti  senex, 
qui  misere  male  mulcabere 
quadrigentis  Philippis  aureis. 

935     Nam  ego  has  tabellas  obsignatas  consignatas  quas  fero 
non  sunt  tabellae,  set  equos  quem  misere  Achivi  ligneum; 
Epiust  Pistoclerus:  ab  eo  haec  sumptae;  Mnesilochus  Sinost 
relictus:  ellum  non  in  busto  Achilli  set  in  lecto  accubat; 
Bacchidem  habet  secum,  ille  olim  ut  habuit  iguem  qui  signum  daret: 


18)  »Oder  mit  Willamowitz:  nunc  prius  quam  huc  senex  n o s t e r  venit« 
[S.  9,  vgl.  oben  unter  Amphitruo,  S.  34]. 


Bacchides.  ( 

940  nunc  ipsura  exurit;  ego  sum  Vlixes,  qiioius  consilio  haec  geruntur;^^) 
tum  quae  hie  in  sunt  scriptae  litterac,  hoc  in  equo  insunt  uiilites 
armati  atque  animati  probe;  ita  res  successit  mi  usque  adhuc. 
Atque  hie  equos  non  in  arcem,  verum  in  arcam  faciet  impetum: 
944  exitium  excidium  exlecebra  fiet  hie  equos  hodie  auro  senis. 
953      Ilio  tria  fuisse  audivi  fata,  quae  illi  fuere  exitio: 

Signum  ex  arce  si  perisset:  alterum  autemst  Troili  mors: 
955       tertium  quom  portae  Phrygiae  limen  superum  scinderetur; 

paria  item  tria  eis  tribus  sunt  fata  nostro  huie  Ilio. 

Nam  düdum  prirao  ut  dixeram  nostro  seni  mendacium 

958  et  de  hospite  et  de  auro  et  de  lembo,  ibi  Signum  ex  arce  iam  abstuli: 
962  ibi  vix  me  exsoivi,  atque  id  pericium  adsimulo  Vlixem  ut  praedieant 

cögnitum  ab  Helena  esse  proditum  Heeubae,  set  ut  illim  ille  se 
blanditiis  exemit  et  persuasit  se  ut  amitteret, 

965  item  ego  dolis  me  illo  extuli  e  pericio  et  decepi  senem. 

959  Iam  duo  restabant  fata  tunc  nee  magis  id  ceperam  oppidum. 

960  Post  übi  tabellas  ad  senem  tetuli,  ibi  ego  occidi  Troilum: 

966  ibi  cum  magnifico  milite,  urbis  verbis  qui  inermus  capit, 
conflixi  atque  hominem  reppuli,  dein  pugnam  conserui  seni: 
eum  ego  adeo  uuo  mendacio  devici,  uno  ictu  exterapulo 

cepi  spolia.  is  nunc  ducentos  nummos  Philippos  militi, 
970  quos  däre  se  promisit,  dabit. 

Nunc  alteris  etiam  ducentis  usus  est  qui  dispensentur, 

Ilio  capto  ut  sit  mulsum  qui  triumphent  milites. 
Set  Priamus  e.  q.  s.^O) 

»Orditur  ab  Atridarum  laudibus,  qui  cum  post  tot  annorum  oppug- 
nationem  Troiam  vi  armisque  ceperint,  id  non  aeque  detrimento  fuisse  — 
haec  enim  versus  corrupti  non  pedibus  termento  fuit  sententia  esse 
debet  —  praeut  iam  ipse  erum  suum  sine  exercitu  sola  ingenii  fretus 


19)  »Ad  horum  [Amph.  lOfiTsq.  Bacch.  971sq.  Stich.  275  sq.]  auctoritatem 
eiusdem  scaenae  versum  940  Veterem  secutus  octonarium   feci  hypermetrum : 

nunc  ipsum  exurit.  ego  sum  Vlixes  quoius  consilio  haec  gerimtur, 
cum  reiiquorum  librorum  eiusdem  recensionis  CD  scriptura  'hanc  gerunt', 
quae  quiu  'hanc  rem  gerunt'  esse  voluerit  non  dubito,  ex  errore  nata  et 
interpolatione  fucata  sit  Quo  facto  versus  qui  sequitur  (941)  lenissima  ad- 
hibita  medicina,  qua  'hie  sunt'  in  'hie  insunt'  mutavi,  in  trochaieos  nume- 
ros  fuit  redigendus.«    p.  11  not.  2. 

20)  Aenderungen  von  Kiessling  im  Texte  nur:  928  Cum  mille,  =  Ussing'; 

929  non  penitus?  937  sumptae;  941  bie  insunt;   950  Doli interit;  951 

Dum  illic  exquirit  fata  illorum;  952  Vinctus  sum,  nicht  V.  fui;  item  ille  se. 
963  illim  mit  0.  Seyffert  und  Müller,  PI  Pr.  S.  172.  966  Ibi,  die  Handschriften 
Poste  oder  Postea. 

Jahresbericht  fUr  AUerthumswissenschaft  XIV.  (1878.  II.)  Ö 


ßQ  T.  Maccius  Plautus. 

sollertia  profligaturus  sit.  Atque  tarn  certus  est  rem  prospere  processu- 
ram  ut  iam  nunc  de  eri  victi  deceptique  quasi  alterius  Priami  fortuna 
lamentari  incipiat  [933J,  quam  instantis  victoriae  quasi  anteceptam  laeti- 
tiam  qui  non  intellexit,  is  ut  ad  sequentia  praepararet  animos  versum  931 

cepi  expugnavi  amanti  erili  filio  aurum  ab  suo  patre 

cum  metri  sententiaeque  damno  interpolavit  [=  p.  9].  Lamentationibus 
illis  reddi  celeberrimum  canticum  quo  Audromacha  capta  apud  Ennium 
[fr.  81  R.]  Troiae  Priamique  deflet  interitum  iam  dudum  est  intellectum: 
tetigerat  nimirum  Menander  eandem  tragoediam  Graecam  quam  Ennius 
vortit  barbare.  Neque  ex  alio  hausta  sunt  foute  quae  statim  iu  altera 
cantici  pericopa  sequuntur,  quibus  ad  'Rc'ou  mpacdog  similitudinem  singula 
et  argumenti  comici  momenta  et  personarum  partes  exiguutur.  Nicobulus 
senex  Priami  persoiiam  sustinet  (cf  973.  976.  978):  tabellae  quas  Chry- 
salus  secum  fert  equi  ligiiei  instar  sunt:  Pistoclerus  uude  eas  sumpserat 
(cf.  715.  727)  alter  est  Epius:  Muesilochus  Sinouem  exprimit,  nisi  quod 
non  in  busto  Achillis  cum  igni  sed  in  lecto  aceubat  cum  Bacchide  quae 
ipsum  exurit:  Chrysalus  denique  est  ülixes  cuius  consilio  omnia  haec 
geruntur.  Qui  sequuntur  versus  quattuor  quibus  litterae  in  tabellis  scri- 
ptae cum  militibus  in  equo  occlusis  conferuntur,  ei  vel  propter  sermonis 
artificia  ludibunda  Plautum  praeter  exemplaris  fidem  addidisse  censeo.« 
»Hucusque  omnia  docta,  perspicua,  inter  se  nexa:  iam  vide  mihi 
quae  inde  a  945  sequuntur  quibus  denuo  quasi  de  integro  rerum  Troi- 
carum  instituitur  comparatio  prorsus  a  priore  diversa.  Quod  seni  Nico- 
bulo  iam  non  Priami  sed  Ilii  partes  tribuuntur,  id  quidem  non  magni  est 
momenti,  cum  etiam  in  eis  quae  sequuntur  v.  956  eadem  appareat  varie- 
tas:  at  milcs  cui  Bacchis  eripitur  Menelai  partes  agit,  Chrysalus  autem, 
qui  modo  cum  milite  illo  acerrime  conflixerat,  Agamemnonis,  quod  per- 
quam  ineptum  est  statimque  Ulixis  persona  substituta  corrigitur.  Iam 
vero  Mnesilochus  Alexander  est,  quippe  qui  Bacchidem  secum  abducere 
velit:  sed  quomodo  nunc  ülixes  Chrysalus  novo  huic  Paridi  opitulaturus 
Ilium  oppugnare  poterit?  Quid  multa?  omnia  haec,  quae  adversis  fronti- 
bus  secum  pugnant  neque  uUa  ratione  cum  fabulae  argumento  conciliari 
possunt,  futtiliter  excogitata  sunt  ab  homine  qui  notissima  nomina  ex 
Troicarum  fabellarum  suppellectili  temere  corrasit.  Has  ineptias  nemo 
tarn  perverso  utetur  iudicio  ut  ex  Menandro  sumpta  esse  credat:  at 
possit  aliquis  eo  coufugere  ut,  quemadmodum  Plautus  et  in  eis  quae 
proxime  antecedunt  (941  —  944)  et  in  eis  quae  mox  in  fine  cantici  sub- 
sequuntur  (976—978)  sua  Menandreis  admiscuit,  eadem  ratione  etiam 
haec  a  barbaro  poeta  male  concinnata  esse  opinetur.  Sed  absunt  omnes 
Plautini  sermonis  facetiae  ac  lepores,  omnes  numerorum  nervi:  itaque 
magis  eo  sententia  mea  inclinat  ut  cum  Wilamowitzio  hos  octo  versus 
ab  insulso  histrione  adsutos  esse  censeam,  qui  populi  indocti  gratia  no- 
mina trita  et  volgaria  pro  doctioribus  et  exquisitioribus  reposuit.     Quod 
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ut  argumentis  confirmem  non  abutar  prava  lectione  versus  951,  cui  edi- 
tores  obtruserunt  ex  Gulielmi  coniectura  vitiosam  Iliorum  appcllationem, 
cuius  alterum  exemplum  desidero:  sed  qiiod  in  eodera  versu  Ulixes  fata 
illorura  exquisivisse  dicitur,  id  ex  trium  fatorum  commemoratione  quae 
postea  demum  sequitur  uatum  est.  Fata  autem  genuinam  esse  scriptu- 
ram  Ambrosiani  Palatinorumque  librorum  conseusu  firmatur«. 

»Reraota  bac  interpolatioue  in  tertia  cantici  stropba  rursus  omnia 
docta  et  exquisita:  pergit  Chrysalus  in  coepta  comparatione  atque  suam 
ipsius  victoriam  non  minus  in  fatis  esse  significaturus  quam  Troiae  iuter- 
itum,  qui  a  trium  fatorum  consummatione  portenderetur,  fata  illa  enu- 
merat,  palladii  raptum,  Troili  mortem,  portae  Phrygiae  demolitio- 
nem.«    -     -   — 

»Tribus  igitur  illis  fatis  paria  Nicobulo  quoque  exitio  fore  iactat 
Chrysalus.  Nam  sicut  Ulixes  primum  clam  dolo  Troiam  ingressus  sit  ut 
palladium  ex  arce  auferret,  ita  se  dudum  senem  decepisse,  cum  ei  aurum 
a  filio  Ephesi  relictum  esse  persuasisset.  Deinde  se  tamquam  Troilum 
occidisse  tum,  cum  tabellas  novis  struendis  insidiis  ad  senem  tulisset: 
ibi  sese  paene  captum  et  vix  e  periculo  exsolutum  esse,  quemadmodum 
Ulixem  ab  Helena  cognitum  Hecubaeque  proditum  vix  blanditiis  se  ser- 
vasse  ferrent.  Quid  vero  Ulixi  cum  morte  Troili  ?  immo  in  raptu  palladii 
agnitum  eum  esse  ab  Helena  nota  est  fabula.  Et  Chrysalus  nonne  in 
primo  statim  mendacio  quod  de  hospite  Ephesio  auroque  ibi  relicto  dixe- 
rat,  quo  mendacio  signum  quasi  ex  arce  iam  abstulisse  sibi  videbatur, 
detectus  et  captus  est?    Itaque  patet  versus  hos  quattuor 

Ibi  vix  me  exsolvi  atque  id  periclum  adsimulo,  Ulixem  ut  praedicant 
cognitum  ab  Helena  esse  proditum  Hecubae,  set  ut  illim  ille  se 
blanditiis  exemit  et  persuasit  se  ut  amitteret, 

item  ego  dolis  me  illo  extuli  e  periclo  et  decepi  senem 
quippe  quibus  palladii  raptus  siguificetur  non  suo  loco  in  libris  legi  sed 
pone  V.  958  esse  collocandos«. 

»In  ultima  denique  quae  restat  cantici  parte  alterum  quam  modo 
instruere  coepit  dndzrjv  Chrysalus  comparat  cum  morte  Troili,  quae  al- 
terum inter  Troiae  fata  obtinet  locum  postquam  Ulixes   signum  Palladis 

ex  arce  deripuit«. »Apte  igitur  cum  hac  Troili  morte  comparat 

Chrysalus  eum  dolum  in  quo  cum  ipso  milite  quasi  altero  Troilo  ei  con- 
fligendum  fuit:  qua  in  comparatione  nondum  omnia  persanata  sunt.  Tur- 
bat  enim  sententiarum  ordiuem  versus  961 

quom  censuit  Mnesilochum  cum  uxore  esse  dudum  militis, 
quae  apta  non  sunt  cum  propter  dudum  vocabulum,  siquidem  Bacchi- 
dem  non  meretricem  esse  sed  militis  uxorem  novo  demum  hoc  dolo  seni 
persuadere  coepit  Chrysalus,  tum  quia  hac  ratione  non  satis  apparet  quae 
inter  falsam  hanc  senis  opinionem  et  Troili  mortem  intercedat  similitudo. 
Itaque  hunc  versum  ex  Wilamowitzii  sententia  expunxi.  Iam  vero  patet 
üulJo  modo  in  versibus  qui  nunc  sese  excipiuut 
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post  ubi  tabellas  ad  senem  tetuli,  ibi  ego  occidi  Troilum: 
post  cum  magnifico  milite,  urbis  verbis  qui  inermus  capit, 
conflixi  atque  hominera  reppuli 

alterum  post  tolerari  posse;  reposui  igitur  quod  simplicissimum  fuit  ibi« 


979  sq.  CH.  0  Nicobule,  quid  fit?  NI.  Quid,  quod  te  misi?  ec- 
quid  egisti?  Im  Folgenden  meist  mit  den  Handschriften  (987  mit  C), 
989  das  'ut  quod  iubeo  facias'  mit  Ritschi  gestrichen,  995  Eu  mit  CD. 
999  NI.  Malum  q.  h.  m.  CH.  Tibi  dico  (=  heus,  was  sonst  auch  immer 
hinzugefügt  wird).  1025  Für  obsecrare  vielleicht  hoc  precari  mit  Gertz. 
1041  tu  utram.  1045  sq.  nach  1047  sq.  zu  stellen.  1049  Quid  ergo  istic 
(=  cod.  C)?  Quod  perdundumst,  properem  [hortativ]  perdere.  1060  mit 
Lambin.  1065  seruet  me  mit  Corssen  u.  a.  1080  verdächtigt;  die  in 
den  folgenden  Versen  dieses  anapästischen  Canticums  von  Ritschi  u.  a. 
vorgenommenen  Aenderungen  führt  Ussing  wie  gewöhnlich  fast  nur  im 
Commentare  an  und  hält  sich,  wie  in  den  beiden  folgenden  Scenen,  meist 
an  die  Ueberlieferung:  so  wird  z.  B.  1087  ein  iambischer  Oktonar,  ge- 
folgt von  elf  anapästischeu  Versen.  1094  delaceravit  mit  Ritschi,  1099  sq. 
abgetheilt  wie  bei  Ritschi,  1099  cor  nach  quo  mit  0.  Seyffert  Stud.  Plaut. 
S.  13,  1100  ohne  Klammern.  1106  Et  tu.  Unde  agis?  1109  cordi  für 
par.  1115  Is  perit  cum  tuo;  aeque  ambo  —  mit  Bothe  und  Hermann. 
1120  sq.: 

Quis  sonitu  ac  tumültu  tanto  nominat  me  atque  pültat  aedis? 
NI.  Ego  atque  hie.  B.  A.    Quid  hoc  est  negöti  nam  amäbo? 
Quis  häs  huc  ovis  adegit? 

1123  quom  haec  eünt  a  pecü  palitäntes.  1124  At  pol  nitent;  haud  sör- 
didae  uidentur  ambae  (versus  Reizianus).  1125  sq.  =  Fleckeisen,  die 
folgenden  Verse  nach  den  Handschriften  (1129  nimis  ambae).  1134  ullam 
und  1137  Solae  liberae  zu  streichen.     1139  sq.: 

Stultae  atque  malae  uidentur. 

BA.  Reuörtamur  intro,  sorör.     Ni.  Ilico  ambae 

Manete,  haec  oues  uolünt  uos. 

1142  haec  und  1149  illaec  mit  Bothe;  1151-1153  mit  Bergk  im  Philol. 
XVII,  S.  53,  doch  1151  hosce  für  hos;  1157  sed  qui  nihili's  id  meraora, 
mit  Becker  in  Studemund's  Studien  I  1,  S.  148  sq.;  1158  sq.  mit  Stude- 

mund  de  cantt.  Plautt.  S.  5;    1166  ohne  Lücke:   Sequere probri 

p.  et  p.  1167  Quid  nunc?  Etiam  redditis  nobis  (1168)  Filios  e.  q.  s.  — 
1170  hoc  exorarier  mit  Hermann;  1174  BA.  Attica  spricht  Ei  mihi, 
metuo  (vor  welchen  Worten  vielleicht  irgend  eine  Drohung  des  Nicobulus 
ausgefallen  ist  oder  er  eine  drohende  Geberde  gemacht  hat),  dann  die 
BA.  Samia:    Hie  magis  tranquillust.  —   1179  sq.,  ohne  Lücke,  zwei  Tri- 
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meter.  1184  zwei  Dimeter,  aber  1186  mit  Ritschi  zum  Septenar  vervoll- 
ständigt. 1188  Etiam?  'noch  immer'?  1201  bleibt  au  der  handschrift- 
lichen Stelle  nach  1190,  gehört  dem  Philoxenus  und  ist  zu  lesen  Ego 
iam  id  utut  est,  etsi  est  dedecori,  patiar  e.  q.  s.  1192—1194  mit  den 
Handschriften,  die  Worte  Non  tibi  u.  s.  w.  gehören  der  BA.  Attica,  vgl. 
Seyffert  Stud.  Plaut.  S.  2;  Tam  (vor  pol  id  quidem)  =  Tamen  (so  Weise), 
mit  Seyffert  ebendas.  S.  14.  —  1195  sed  für  et,  nach  metuo  nur  Komma, 
da  1196  sich  unmittelbar  anschliesst;  fiant  für  fiuut.  —  1200  Ne  eius 
quam  mea  mavellem.  »Bacchis  ait,  se  quidem  senem  corrumpere  voluisse; 
si  inprobior  factus  sit,  malle  se  Philoxeni  quam  sua  culpa  factum  esse«. 
Denn  zu  Phil,  hatte  Nie.  die  Worte  »Tua  sum  opera  —  inprobior«  ge- 
sagt. —  1202  offirmatum,  quod  dixti?  —  1204  Nach  eraoriamur  Punk- 
tum, nicht?  —  1207  ß  für  Caterva.  1211  mit  Fleckeisen,  der  wiederum 
Bergk  folgt,  Z.  f.  A.  W.  1850,  S.  329. 

Captiui. 

A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
oben  A,  S.  2),  S.  23-25: 

»In  diesem  Stück  finden  wir  vier  lyrische  Partien,  nämlich  II,  1 
und  III,  2  —  III,  4  und  IV,  2  und  V,  1.  Dies  wären  vier  Akte.  Weil 
aber  der  erste  Akt  nur  aus  lamben  besteht,  sind  es  wieder  fünf.  Dass 
der  erste  Akt  mit  I,  2  schliesst,  steht  fest.  Wenn  auch  nach  der  jetzigen 
Gestalt  des  Prologs  die  Gefangenen  schon  mit  der  ersten  Scene  auf  der 
Bühne  sind  und  mit  Schluss  der  Scene  I,  2  bleiben,  so  kommt  dies  doch 
dem  Leerwerden  der  Bühne  gleich,  weil  die  Gefangenen  bis  dahin  stumme 
Personen  waren.  Bezüglich  der  Scene  III,  1  fragt  sich,  ob  sie  noch  zum 
zweiten  Akt  oder  zum  dritten  zu  rechnen  ist.  Da  sie  am  Schluss  des 
zweiten  Akts  kraftlos  nachhinken  würde,  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
sie  von  der  Vulgata  mit  Recht  zum  dritten  Akt  gezogen  wird.  Auch 
nach  III,  2  wird  die  Bühne  leer,  aber  der  Zusammenhang  der  Thatsachen 
erhebt  Protest  gegen  die  Trennung,  weil  Tyndarus  in  dem  nämlichen 
Augenblick  aus  dem  Haus  stürzen  muss,  wo  er  des  eintretenden  Aristo- 
phontes  ansichtig  wird.  Ein  sicherer  Aktschluss  ist  nach  III,  5.  Zwischen 
dem  vierten  und  fünften  Akt  kann  man  schwanken  bei  der  Zutheilung 
der  Scene  IV,  4.  Ergasilus  geht  IV,  3,  8  in  die  Speisekammer  und  so- 
fort mit  dem  nächsten  Vers  tritt  der  Puer  auf  und  erzählt  ausführlich, 
welche  Verwüstung  Ergasilus  in  der  Speisekammer  angerichtet.  Die  einen 
Herausgeber  beginnen  desshalb  den  fünften  Akt  mit  IV,  4,  die  anderen, 
welche  die  Scene  noch  zum  vierten  Akt  ziehen,  nehmen  vorher  eine  kleine 
Pause  an,  die  der  tibicen  möglicherweise  ausfüllte.  Eine  solche  Pause 
mit  Flötenmusik  hat  freilich  hier,  wo  dreizehn  Verse  später  ohnehin  Akt- 
schluss eintritt,  sein  Bedenkliches.  Statt  der  Flötenmusik  würde  ich 
jedenfalls  die  Annahme  vorziehen,  dass  Ergasilus  durch  wüstes,  gieriges 
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G  eschrei  hinter  der  Scene  sein  Treiben  kund  giebt.  Der  Vortheil  dieser 
Vertbeilung  ist  jedoch,  dass  so  das  Interesse  an  dem  Handeln  des  Er- 
gasilus  nicht  durch  den  Aktschluss  zerrissen  wird.  Aber  auch  die  andere 
Eintheilung  hat  viel  für  sich,  namentlich  die  Natürlichkeit,  indem  dann 
die  nach  IV,  4  eintretende  Pause  mit  der  Pause  nach  dem  Aktschluss 
zusammenfällt.  Die  iamb.  oct.  am  Anfang  des  fünften  Akts  hätten  Ana- 
logie in  Amph.  IV  und  V  und  Asin.  V,  und  wie  Ergasilus  die  übrigen 
Akte  mit  Ausnahme  des  zweiten  eröffnet,  so  kann  auch  der  fünfte  Akt 
durch  die  Nachricht  von  dem  Thuen  desselben  eröffnet  werden.  Auch 
dass  diese  Scene  mit  den  nächsten  nicht  in  unmittelbarer  Beziehung  steht, 
kann  seine  Analogie  finden  in  der  Scene  III,  1.  Die  metrische  Gestalt 
der  einzelnen  Akte  ist:  Erster  Akt  (I,  1  -  I,  2)  iamb.  Zweiter  (II, 
1  —  II,  3)  lyr.  troch.  iamb.  troch.  wovon  sogleich  die  Rede  sein 
soll.  Dritter  (III,  1  —  III,  5)  troch.  lyr.  iamb.  oct.  troch.  (lyr.) 
iamb.  oct.  troch.  iamb.,  gleichbedeutend  mit  troch.  lyr.  troch.  iamb. 
Vierter  Akt  (IV,  1  —  IV,  3  oder  IV,  4)  troch.  und  iamb.  oct.  lyr. 
troch.  oder  nach  der  anderen  Eintheilung  am  Schluss  noch  dazu  iamb. 
oct.  Fünfter  Akt  (IV,  4  oder  V,  1  —  V,  4)  iamb.  oct.  lyr.  troch. 
oder  nur  lyr.  troch.  Von  den  iamb.  Oktonaren  hat  der  Dichter  also 
in  dieser  Komödie  reicheren  Gebrauch  gemacht.  Im  zweiten  Akt  sind 
die  iamb.  Seuare  zu  beachten,  welche  zwischen  die  Trochäen  eingeschoben 
sind.  Der  Uebergang  von  den  Trochäen  zu  den  lamben  II,  3,  1  wurde 
dadurch  veranlasst,  dass  Hegio  zur  anderen  Seite  geht  und  den  Pseu- 
dotyndarus  zu  Pseudophilocrates  ruft,  dem  er  kurz  den  Beschluss  mit- 
theilt. Dieser  Auftrag  ist  zwar  mit  II,  3,  13  beendigt  und  es  könnten 
mit  diesem  Verse  wieder  die  Trochäen  eintreten,  der  Dichter  setzt  es 
aber  noch  zwölf  Verse  bis  zur  ernsten  und  fönn liehen  Unterredung  des 
Philocrates  und  Tyndarus  fort,  zu  welcher  durch  die  Worte  Ergo  ani- 
nium  advortas  volo  der  Uebergang  gegeben  ist«.  [Vgl.  oben  Amph. 
S.  32,  Anm.  11.) 
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A.  Spengel,  Beiträge  zu  den  Captivi  des  Plautus.    -   Philologus 
XXXVII,  S.  415  —  449. 

Der  Vergleichung  zu  Grunde  gelegt  ist  die  dritte  Auflage  (1876) 
der  Ausgewählten  Komödien  des  Plautus,  erklärt  von  Julius  Brix,  II. 

Arg.  3.  Die  Formen  Alis  und  Alei  passen  an  sechszehn  Stellen, 
weil  »das  vorhergehende  wort  mit  einem  consonanten  schliesst,  und  872 
Aleum  am  aufaug  des  verses  steht.  Wo  dagegen  ein  vocal  vorhergeht, 
ist  ein  störender  Hiatus: 
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prol.  24  (der  vulgata) 

Postquam  belligerant  Ä^toli  cum  'Aleis 
prol.  31  (der  vulgata) 

Summöque  genere  gnätum  esse  equitem  'Aleum 
I,  1,  25  (der  vulgata) 

Ita  nunc  belligerant  Aetoli  cum  'Aleis 

165  Nam  eccüm  captivom  hie  adulescentem  'Aleum. 
Hierzu  ist  auch  v.  69  der  vulgata  [57  bei  BrixJ  zu  rechnen,   der  iu  B 
von  erster  band  überliefert  ist: 

Quia  bellum  aetolis  dix  cum  alidis 

während  die  zweite  band  dixi  aus  dix  machte  und  die  abbreviatur  von 
esse  zwischen  aetolis  und  dixi  über  der  zeile  einsetzte.  Sowohl  jeder 
einzelne  der  oben  genannten  verse  als  insbesondere  der  gleiche  schluss 
Aetoli  cum  'Aleis  in  prol.  24  und  I,  1,  25  (der  vulgata)  zeigen  uns, 
dass  hier  nicht  zu  schreiben  ist  Quia  bellum  Aetolis  6sse  dixi  cum 
'Aleis,  wobei  cum  elision  erleiden  würde,  sondern,  wie  wir  einstweilen 
mit  dem  gemeinsamen  fehler  beibehalten  wollen: 

Quia  bellum  dixi  esse  Aetolis  cum  'Aleis. 

Nur  an  einer  stelle  wird  die  schlusssilbe  des  vorhergehenden  wortes 
scheinbar  elidirt,  v.  877: 
'Et  captiuom  illum  'Alidensem.  E.  Mä  rhv  'AnuXXw.  H.  Et  seruolum. 
Doch  zeigt  hier  schon  die  form  illum  vor  einem  vokal,  wofür  illunc 
erwartet  würde,  die  verderbniss  an  [vgl.  unten  v.  1013J.  Die  verse  kran- 
ken alle  an  dem  nämlichen  fehler  und  bedürfen  der  nämlichen  heilung. 
Bedenken  wir,  dass  für  Elis  und  Eleia  der  einheimische  dialekt  Valis 
und  Valeia  war  (s.  Bursian  Geogr.  v.  Griech.  II,  S.  268),  eine  inschrift- 
lich und  auf  münzen  noch  erhaltene  form,  so  liegt  nichts  näher  als  dass 
die  lateiner  diese  dialektform  herübernahmen,  und  wir  also  cum  V aleis, 
equitem  Valeum,  adulescentem  Valeum,  in  Valide,  exValide 
etc.  herstellen  dürfen.  Ein  rest  dieser  Schreibung  scheint  sich  in  den 
Verderbnissen  der  handschriften  (ausser  B)  in  aulide,  aulidis  u.  a. 
erhalten  zu  haben,  worin  nur  die  buchstaben  au  für  ua  vertauscht  sind. 
V.  877,  wo  statt  Et  captiuom  illum  alidensem  nun  zu  schreiben  sein 
wird  Et  captiuom  ualidensem,  sind  die  drei  ersten  buchstaben  von 
illum  vielleicht  nur  irrige  Wiederholung  des  vorhergehenden  m,  so  dass 
das  übrig  bleibende  um  alidensem,  namentlich  in  der  Schreibung  wali- 
densem,  die  spuren  von  ualidensem  enthalten  kann«.  A.  Spengel, 
S.  416  sq.  —  Prol  2  sq.  in  Klammern:  »parenthesis  fuisse  videtur  frigi- 
dum  aliquem  iocum  prologi  continens,  sed  Uli  corruptum  est.«  Ussing, 
der  auch  hi  für  i  behält.  —  A.  Spengel  S.  418:  »Statt  des  überlieferten 
Uli  qui  astant  schreibe  ich  jetzt  Inuiti  qui  astant.  Mit  der  con- 
jektur  [Fleckeisen's]  Vincti  quia  astant  kann  ich  mich   nicht  eiuver- 
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standen  erklären,  einerseits  weil  sie  den  scherz  durch  die  nüchterne  an- 
gäbe des  grundes  theilweise  aufhebt,  anderseits  weil  die  satzform  hos 
quos  ,  .  quia  .  .  1  nicht  gebräuchlich  ist.  Die  Zusammenstellung  säramt- 
licher  parallelstellen  lehrt,  dass  nur  möglich  ist  entweder  hos  quos  ..  i 
(ohne  nebensatz  mit  quia)  oder  hos  quos  .  .  quia  .  .  propterea, 
d.  h.  entweder  bezieht  sich  das  demonstrativ  auf  das  vorhergehende  re- 
lativ, dann  darf  kein  zum  hauptsatz  gehöriger  nebensatz  (wie  hier  quia 
astant  wäre)  dazwischen  treten,  oder  wenn  ein  solcher  nebensatz  da- 
zwischentritt, muss  das  demonstrativ  des  hauptsatzes  der  conjunktion 
(resp.  dem  relativadverb)  dieses  nebeusatzes  entsprechen  und  nicht  dem 
pronomen  des  relativsatzes;  so  z,  b.  Epid.  II,  1,1:  Plerique  ho  min  es 
quos  quom  nil  refert  pudet,  ubi  pudendumst,  ibi  eos  deserit 
pudor.  Nicht  selten  aber  findet  sich,  dass  an  den  relativsatz  noch  ein 
zweiter  sich  anreiht,  wie  hier:  Hos  quos  videtis  .  .  inuiti  qui  astant 
.  .  i  stant;  vgl.  Pseud.  718:  servos  qui  hunc  ferebat  cum  quinque 
argenti  minis,  tuam  qui  amicam  hinc  arce  ssebat,  ei  os  sub- 
leui,  Men.  57:  Epidamniensis  ille  quem  dudura  dixeram,  gemi- 
num  illum  puerum  qui  surrupuit  alterum,  ei  liberorum  nil 
erat  u.  a.«  —  10  U.  mit  cod  B;  Patri  huius  (des  Philocrates)  hunc 
(den  Tyndarus) :  S.  S.  418  sq.  —  11  Negat  hercle  ille  ultumus.  Tu  uero 
abscedito.  U. ;  auch  S.  glaubt,  dass  Negat  hercle  die  einzig  richtige 
Betonung  ist  und  vergleicht  Rud.  II  5,  9;  Poen.  V  2,  132;  Truc.  II  3,  10; 
Mi),  glor.  99,  Merc.  96;  die  Mitte  des  Verses  ist  noch  nicht  hergestellt, 
am  Schlüsse  vertheidigt  S.  auf's  Neue,  wie  schon  Philol.  XXIV,  S.  175, 
gut  Bothe's  abscedito.  —  20  Alle  von  Geppert,  Brix  u.  a.  vorgenomme- 
nen Ausscheidungen  und  Umstellungen  verwirft  U.,  nur  gegen  50  sq.  wird 
im  Commeutare  Verdacht  erhoben.  —  24  Post  quom  mit  Geppert,  28 
posset  mit  den  Handschriften,  34  Erait  hosce  e  praeda  ambos  de  quaesto- 
ribus  [sicher  falsch,  s.  Studemund's  Bemerkungen,  mitgetheilt  im  Jahres- 
bericht für  1876,  Abth.  I,  S.  75j,  36  is  für  hie  mit  cod.  J:  U.  -  61  Zu 
choragium  Glossen  bei  Löwe,  An.  PI.  S.  211  sq.  —  71  (Zahlen  nach 
Brix)  Sibi  amator,  talos  quom  iacit,  suom  invocat:  U.  nach  Seyffert  im 
Philol.  XXIX,  S.  396;  72  inuocatum  an  non?  est  planissume:  U.  —  75 
verdächtigt  Speiigel  S.  420  sq.  als  nach  Pers.  58  fabricirt:  namentlich 
störe  hier,  wo  doch  die  Entbehrungen  der  Parasiten  geschildert  werden, 
das  semper.  —  84  Canes  streichen  U.  und  S. ;  Sumüs,  quando  res  redie- 
runt,  Molossici:  U. ;  Sumüs,  quäudo  (vgl.  116)  rure  (Bothe,  Lindemann) 
redierunt,  Molossici:  S.  —  88  Vel  ire  extra  ....  licet;  90  »Nam  delevi; 
ortum  uidetur  ex  initio  v.  I  1,  26.  Editores  hoc  retento  vss.  I  1,  25 — 29 
pro  parenthesi  capiunt,  structura  dnrissima  minimeque  Plautina;  Brixius 
vss.  I,  1,  25  sq.  delevit,  quasi  ex  prologo,  non  qui  nunc  exstat,  sed  vere 
Plautino  adscitos;  mihi  verisimilius  videtur,  Plautum  nulluni  prologum 
scripsisse,  sed  Ergasilum  ea,  quae  spectatoribus  narranda  esse  videban- 
tur,  hie  exposuisse«.    U.  S.  466.    Nach  periculumst  Komma,  nachhostium. 


Captiui.  73 

Semikolon;  Ita  (i.  e.  ut  capiantur  opulentissimi  homines)  ....  Aleis. 
92  entwede*'  captus  oder  in  zu  streichen.  Spengel:  »Die  verse  I,  1 ,  25 
und  26  möchte  ich  nicht  als  aus  dem  ursprünglichen  prolog  hierher  ge- 
kommen betrachten,  sondern  aus  dieser  stelle  den  schluss  ziehen,  die 
ursprüngliche  gestalt  des  prologs  müsse  derartig  gewesen  sein,  dass  diese 
verse  in  der  scene  I,  1  zulässig  oder  selbst  uothwendig  erschienen. 
Nehmen  wir  z.  B.  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  dem  prolog  des  Trinum- 
mus  an,  der  mit  den  werten  schliesst:  Sed  de  argumento  ne  ex- 
spectetis  fabulae,  senes  qui  hucvenientiremvobisaperient, 
so  werden  die  verse  an  unserer  stelle  sehr  wohl  erklärlich.  Ja  es  könnte 
der  prolog  ursprünglich  ganz  gefehlt  haben,  wie  wir  dies  durch  das  aus- 
drückliche zeugniss  der  Didaskalie  des  Bembinus  von  der  Hecyra  des 
Terentius  wissen.  Gerade  aus  dieser  scene  konnte  der  prologschreiber 
am  besten  sein  material  holen,  vgl.  v.  24  (der  vulgata)  mit  I,  1,  25  (der 
vulgata),  ferner  v.  4  mit  I,  1,  27  und  28  (der  vulgata),  und  v.  27  und  28 
mit  I,  1,  32  und  33  (der  vulgata).  In  ersterem  der  beiden  obigen  verse 
wird  nur  cum  Valeis  statt  cum  Aleis  zu  schreiben  sein,  in  letzterem 
ist  das  von  anderen  versuchte  illist  cäptüs  in  'Ali de  nach  plautini- 
schem  gesetz  metrisch  unmöglich  und  liegt  am  nächsten  illic  est  in 
Valide;  nach  dem  vorangegangenen  est  potitus  hostium  ist  captus 
nicht  mehr  nöthig«.    S.  421. 

100  Nullast  spes  iam  iuuentutis;  105  mit  den  Handschriften;  107 
e  praeda  de  quaestoribus ;  114  postillam;  119  sq.  verdächtigt;  131  miser 
macritudine  (was  auch  Spengel  S.  422  für  nicht  unerlaubt  hält,  wenn- 
gleich Stich.  I  3,  62  für  Fleckeisen's  miser  aegritudine  spreche):  U.  — 
133  vielleicht  Foris  äliquantillulum,  nach  58,  Bacch.  833,  Stich.  163: 
S.  —  135  »B  giebt  egonne  illum,  worin  wohl  eine  spur  des  durch  den 
plautinischen  Sprachgebrauch  geforderten  egon  ut  illum  erhalten  ist. 
Denn  es  kann  nur  entweder  ego  non  fleam?  oder  egon  ut  non  fleamV 
gesagt  werden,  vgl.  Bacch.  196  egon  ut  non  redderem?,  375  egone 
ut  haec  conclusa  gestem'^,  637  egone  ut  opem  mihi  ferro  pu- 
tem  .  .?  wo  Ritschrs  ego  ut  nicht  haltbar  ist,  Mil.  963  egone  ut 
anderem?,  Trin.  378  egone  indotatam  te  uxorem  ut  patiar?,  wo 
das  durch  das  versmass  gebotene  egone  gegen  das  ego  der  übrigen 
handschriften  vom  Ambrosianus  erhalten  ist,  Truc.  II,  4,  87  egone  illam 
ut  non  amem,  egone  iUi  ut  non  bene  velim,  während  es  zwei 
verse  weiter  unten  89  ohne  ut  heisst:  ego  isti  non  munus  mittam? 
u.  a.  Da  somit  in  dieser  Wendung  ne  nur  dann  an  ego  angesetzt  wird, 
wenn  beim  conjunktiv  ut  steht,  ohne  dieses  aber  immer  ego  ohne  ne 
gebraucht  wird,  haben  die  herausgeber  mit  recht  am  schluss  des  verses, 
wo  egone  (und  ego  me)  non  defleam  überliefert  ist,  ego  non  de- 
fleam  geschrieben,  während  im  ersten  theil  egon  ut  illum  herzustellen 
war.  Der  Hiatus  nach  fle  beseitigt  sich  hierdurch  von  selbst:  Ne  fle. 
E. 'Egon  ut  illum  nön  fleam,  ego  non  defleam?«    Spengel  8.  422 f. 
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—  144  illi  mit  Geppert.  —  148  sq.  U.  vertheilt  den  Handschriften  fol- 
gend: E.  Eheu!  H.  Huic  illud  dolet  und  die  drei  folgenden  Verse;  151 
dixi  mit  Lambin,  152  captust  Philopolemus.  —  Spengel  S.  423—425  giebt 
nicht  nur  mit  den  Handschriften  148  sq.  dem  Hegio,  sondern  auch  150  sq. 
dem  Ergasilus  (151  dixit)  und  sucht  das  Folgende  danach  einzurichten. 
»Denn  die  scherze  mit  den  multi  milites  und  allen  dazu  gehörigen 
Wortspielen  passen  durchaus  nicht  für  den  ernsten,  über  den  Verlust 
seiner  söhne  trauernden  Hegio,  sondern  tragen  in  jeder  silbe  das  ge- 
präge  des  parasitenwitzes.  Die  Verwirrung  in  der  personenvertheilung, 
die  mit  152  beginnt,  hat  wahrscheinlich  aus  den  Worten  Philopolemus 
tuus  (153)  ihren  Ursprung  genommen,  da  man  sie  als  »dein  söhn  Phi- 
lopolemus« auffassen  zu  müssen  glaubte.  Sie  werden  aber  vielmehr  dem 
Hegio  zuzutheilen  sein  mit  beziehung  auf  die  worte  des  parasiten  146: 
Tibi  ille  unicust^*),  mi  etiam  unico  magis  unicus.  Bisher  hatte 
Philopolemus,  der  schon  90  vom  parasiten  mens  rex  genannt  worden, 
als  Imperator  edendi  exercitum  befehligt;  denn  er  gab  die  mahl- 
zeiten  im  hause  seines  vaters  Hegio  (vgl.  101  f.)  und  lud  den  Ergasilus 
dazu  ein.  Deshalb  fragt  Ergasilus  ob  Hegio  jetzt  nicht  einen  anderen 
gefunden  habe,  der  die  stelle  des  Pliilopolemus  vertrete  und  in  seinem 
hause  die  gastereien  leite.  Die  worte  des  Hegio  aber  162  Hie  qualis 
Imperator  nunc  privatus  est!  beziehen  sich  darauf,  dass  Ergasilus 
so  geschickt  die  verschiedenen  arten  der  milites  aufzuzählen  verstand. 
Ich  vertheile  also  die  stelle  in  folgender  weise:  Nunc  habe  bonum 
animum.  Erg.  Eheu.  Heg.  Huic  illud  .  .  exercitus.  Erg.  Nul- 
lumne  .  .  exercitum?  (150—  151).  Heg.  Quid  credis?  fugitant 
ömnes  hanc  provinciam  ||  Postquäm  quoi  obtigerat  captus, 
Philopolemus  tuus  (152-  153).  Erg  Non  pol  .  .  opus  sunt  tibi 
(154-  160).  Heg.  Ut  saepe  .  confido  fore  (161  -167).  Die  per- 
sonenbezeichnung  Heg.  in  vers  163  fällt  weg.  Eine  andere  frage  ist, 
ob  nicht  die  stelle  148-162  einer  zweiten  recension  angehört,  so  dass 
nach  147  (statt  der  worte  Nunc  habe  bonum  animum  etc.)  sofort 
vers  163  Habe  modo  bonum  animum  folgte.  (Mit  Habe  modo  bo- 
num animum  vergl.  denselben  versanfang  im  Pseud.  866).«  —  »V.  159 
nehme  ich  daran  anstoss,  dass  nach  der  ankündigung  eorum  sunt  ali- 
quot genera  pistorensium  (157)  auch  turdetani  und  fideculen- 
ses  »die  lerchenfelder  und  schnepfenthaler^  zu  den  genera  pistoren- 
sium gerechnet  werden  und  dass  die  doppelbedeutung  einerseits  eines 
backwerks  (oder  einer  sonstigen  speise?)  und  anderseits  einer  stadt  oder 
Völkerschaft,  die  in  den  namen  pistorenses  und  placentini  und  tur- 
detani (und  panicei)  liegt,  sich  nicht  auch  auf  den  letzten  namen, 
die  fideculenses   erstrecken    soll.     Den    angefangenen    scherz   gerade 


21)  »Diese  handschriftlich  überlieferte  Stellung  von  est  (B  uuicus  est 
mihi)  ist  echt  plautinisch  und  darf  nicht  verlassen  werden.«  [So  auch  U.J. 
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beim  letzten  wort  fallen  zu  lassen,  wäre  ein  armuthszeugniss  und  ist 
gegen  die  bitte  der  komödic.  In  pistorenscs  ist  neben  der  bedeutung 
pistor  die  beziehung  auf  die  stadt  Pistoria,  panicei  hat  man  neben 
der  ableitun^  von  panis  auf  Panna  (oder  Pana),  eine  Stadt  in  Sam- 
nium  bezogen  (s.  Strabo  V  c.  4,  p.  250C.),  placentini,  geht  auf  pla- 
centa  »der  kuchen«  und  die  stadt  Placentia,  statt  turdetani  aber 
ist  wohl  turundani  das  ursprüngliche,  da  ToopovTavoc  eine  nebenform 
zu  Toupdizavoc  ist,  so  dass  neben  der  spanischen  Völkerschaft  auf  tu- 
runda  »die  nudel«  augespielt  wird;  für  ficedulensibus  endlich  dürfte 
fideculensibus  oder  fidiculensibus  zu  schreiben  sein  und  auf  die 
Stadt  Fideculae  oder  Fidiculae  bezug  nehmen,  deren  namen  bei 
Valer.  Max.  7,  6  erhalten  ist,  wo  die  handschriften  (aber  nicht  die  Epit. 
Par.)  haben:  ex  Apulia  et  a  Fideculis,  woher  auch  die  gens  Fidi- 
culania  (Cic.  pro  Caec.  §  28,  pro  Cluent.  §  103,  112,  113  u.  a.)  ihren 
namen  haben  wird.  Dass  aber  fidiculae  und  fideculae,  das  demi- 
nutiv von  fides  »die  saite«,  infolge  der  ähnlichkeit  mit  solchen  auch  die 
bedeutung  »fadennudeln«  hatte,  scheint  mir  mit  Wahrscheinlichkeit  daraus 
hervorzugehen,  dass  im  Italienischen  fidellini  und  im  Spanischen  fi- 
deos,  von  demselben  stamm  gebildet,  heutzutage  » fadennudeln «  bedeutet. 
So  erhalten  wir  auch  hier  die  bedeutung  eines  backwerks  und  einer 
Stadt«.  -  165  =  cod.  B,  167  pote  mit  Müller  in  den  N.  Jahvb.  f.  Piniol. 
1866  (Band  93)  S.  508,  17 1  uocari  ad  cenam  mit  Streichung  des  ad  te 
(=  ad  ce):  U.  —  168 sqq.  Spengel  S.  426:  »Wenn  wirklich  der  geburts- 
tag  des  Hegio  wäre  (170),  so  hätte,  glaube  ich,  der  dichter  diesen  um- 
stand im  verlauf  des  Stückes  wieder  benutzen  müssen;  er  hätte  wenig- 
stens im  letzten  akt  den  Hegio  seine  freude  aussprechen  lassen,  dass  er 
gerade  an  seinem  geburtstag  seine  beiden  söhne  wiedergefunden  und 
entweder  er  oder  seine  söhne  hätten  wohl  darauf  hingedeutet,  dass  dies 
jetzt  ein  doppelter  freudentag  werden  solle.  Oder  wenn  sich  der  dichter 
die  zwei  letzten  akte  nicht  an  demselben  tag  spielend  dachte  wie  die 
drei  ersten,  so  lag  es  doch  nahe  in  der  scene  III,  4  den  Hegio  bei  der 
entdeckung  des  betrugs,  den  man  ihm  gespielt,  sagen  zu  lassen,  dass 
ihm  sein  geburtstag  zum  unglückstag  geworden  sei  u.  dergl.  Ueber- 
haupt  findet  sich  kein  beispiel  in  der  lateinischen  komödie,  dass  der  ge- 
burtstag in  die  rolle  eines  senex  oder  adulescens  aus  guter  familie  ver- 
woben wird,  sondern  nur  in  die  niedriger  oder  lachen  erregender  per- 
sönlichkeiten, wie  in  die  rolle  des  leno  im  Pseudolus  (165,  243  u.  a.), 
des  Sklaven  Toxilus  im  Persa  (769),  womit  in  den  Captivi  der  parasit 
auf  gleicher  linie  steht.  Diesem  nemlich  werden  wir  hier  die  betreffen- 
den werte  Quia  mist  natalis  dies  etc.  zutheilen  und  v.  171  auf  die 
spuren  von  B  gestützt  eine  änderung  der  lesart  vornehmen  müssen. 
B  giebt  von  erster  band:  Propterea  te  vocari  adte  adnam  volo 
und  da  in  adnam  offenbar  nur  die  silbe  ce  übersprungen  worden,  haben 
wir:  Propterea  te  vocari  ad  te  ad  cenam  volo.    Bedeutungslos  ist, 
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dass  die  zweite  band  in  B  die  silbe  te  in  ce  verwandelt  und  das  zweite 
ad  durch  daruntergesetzte  punkte  tilgen  heisst,  so  dass  adte  adnam 
in  adcenam  verwandelt  würde.  Obige  lesart  gibt  einen  parasitenscherz 
in  der  form  des  dnpoaduxrjzov.  »Weil  heute  mein  geburtstag  ist«,  sagt 
Ergasilus,  »so  lade  ich  dich  —  bei  dir  zu  tische«.  Damit  lädt  er  zu- 
gleich sich  selbst  bei  Hegio  zu  tisch  und  scheint  die  naheliegende  ände- 
rung  Propterea  me  vocari  ad  te  ad  cenam  volo  nicht  nöthig.  Mit 
der  erwiderung  Facete  dictum!  billigt  Hegio  den  scherz  und  nimmt 
die  selbsteinladung  des  parasiten  an.    Ich  vertheile  daher  die  stelle  so: 

Erg.  Ita  di  deaeque  faxint!  sed  numquo  foras 
Vocatus  es  ad  cenam?    Heg.  Nusquam  quod  sciam. 
Sed  quid  tu  id  quaeris?    Erg.  Quia  mist  natalis  dies. 
Propterea  te  vocari  ad  te  ad  cenam  volo. 
Heg.  Facete  dictum!  sed  si  etc.« 

175 — 177  theilen  sowohl  ü.  als  S.,  wie  schon  Palmerius,  mit  cod.  B  ganz 
dem  Parasiten  zu.  Ersterer  erklärt  S.  471:  »Codd.  B  et  I  omuia  recte 
non,  ut  Pareus  dicit,  Hegioni,  sed  parasito  continuant.  Eius  est  hortatio 
Age  sis;  is  addit  roga  emptum,  i.  e.  emptionem  confice,  stipulationem 
fac,  qualis  est  Epid.  467  (471  Goetz):  »MIL.  Estne  empta  haec?  PER. 
Tibi  istis  legibus  habeas  licet«.  Emptum  Substantive  ponitur,  ut  ubi 
»ex  empto  agitur«,  de  qua  re  v.  Digest.  XIX,  1.  Condiciones  aiitem 
sive  leges  (cf.  Asin.  232)  saepe  in  emendo  addebantur,  si  addictio  in 
diem  fiebat,  maxime  ubi  de  fundis  agebatur,  cf.  Dig.  XVIII,  2,  1:  »ille 
fundus  centum  esto  tibi  emptus,  uisi  si  quis  intra  Kai.  lan.  proximas 
meliorem  condicionem  fecerit«.  Condicio  etiam  de  invitatione  ad  cenam 
dicitur,  v.  Mart.  XI,  52:  »Cenabis  belle,  luli  Cerealis,  apud  me;  Condicio 
est  melior  si  tibi  nuUa,  veni«.  Retinetur  imago  rei  vendendae  etiam  in 
addito  amicis;  uam  qui  caute  rem  familiärem  administrare  volebant, 
amicos  in  consilium  adhibebaut.  Sic  zw  aut^exdarw  Philodemus  de  vitiis  X, 
col.  17  obiicit,  quod  firjöevl  npoaavaMjxsvog  dyopd^sc  xal  nojhcn.  —  180 
Die  erklärende  Stelle  aus  Plinius  (bei  Brix  verdruckt)  ist  XXIX  4,  16,  60 : 
»Mustelarum  duo  genera  sunt,  alterum  silvestre,  distans  magnitudine; 
Graeci  vocant  ictidas«.  U.  citirt  hierzu  noch  Aristot.  H.  Anim.  IX  75. 
Schneider  (XII)  S,  7 sq.  vergleicht  ya^rjv  i^etg  »quod  Diogen.  3,  84  et 
Apost.  5,  26  in  eos  usurpari  tradunt,  quorum  res  male  eveniat.  Ex 
Aeliani  autem  N.  A.  15,  11  mustelam  vel  ictim  a  veteribus  inter  anima- 
lia  inauspicata  et  infausta  relatam  esse  constat.  Itaque  Gronovii  prio- 
rem  explicationem  amplexus  hoc  proverbium  bene  quadrare  puto  in  hunc 
parasitum,  qui  coenam  parum  unctam  nactus  lautiorem  quaerere  iubetur. 
Alterum  autem  huius  loci  proverbium  manifestum  est  spectare  ad  Grae- 
cum: ^dxav^wSrj  ßiov  C^v'  (Apost.  4,  94),  quod  in  hominem  frugi  et  vul- 
gari  victu  contentum  cadita. 

Den  ersten  Theil  des  Canticum  II  1,  d.  h.  191  —  206,   schreiben 
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ü.  und  S.  fast  ganz  nach  cod.  B.  Ersterer  hat  folgende  zwei  Abweichun- 
gen: 195  vielleicht  Aptamque  erili  imperio,  d.h.  »dum  ad  eri  imperium 
accommodatur« ;  den  Sinn  trifft  Lambin's  kühnere  Aenderung  Atque  he- 
rile  imperium,  vgl.  Curtius  VIII  8,  8:  »Regum  ducumque  dementia  non 
in  ipsorum  modo,  sed  etiam  in  illorum,  qui  parent,  ingeniis  sita  est. 
Obsequio  mitigantur  imperia«.  197  oculis  multam  miram  dicitis,  d.  h. 
»Nolite  eiulari,  ne  oculos  lacrimando  corrumpatis  (Amph.  530)  itaque 
oculis  vestris  multam  grandem  dicatis«.  199  und  201  mit  Brix.  —  Spen- 
gel:  195  mit  Brix,  197  oculis  melius  parcitis  (Amph.  530),  199  mit  Brix, 
200  suos  für  uos,  201  mit  Brix,  204  agis  für  agitis  mit  Hermann,  vgl. 
Epid.  II  2,  78.  192  ist  trochäisch  zu  messen,  196  iamb.  Sept.  auf  oh 
öh  oh  ausgehend,  197  troch.  Sept.,  200  kret.  Tetr.  acat.,  202  iamb.  Dira. 
(scimu'  nos),  205  troch.  Oct.,  206  desgl.,  si  erit  wie  Mil.  glor.  195,  de- 
hortor  wie  Poen.  III  3,  61. 

Den  zweiten  Theil  des  Canticum  bilden  zunächst  V.  207—215. 
U.  folgt  auch  hier  den  Handschriften,  nur  werden  die  Worte  Sed  .  .  in- 
cipisse  und  Abite  .  .  .  ambo  als  eigene  Verse  hingeschrieben;  die  Worte 

Em huc  gehören  dem  Philocrates,   der  ja  auch  216  spricht,  im 

Uebrigen  vgl.  Müller,  PI.  Pr.  S.  105;  215  ist  ea  verderbt,  da  das  Ad- 
jectiv  compos  bei  Plautus  immer  den  Genetiv  regiert  und  nach  ihm  hier 
ein  Begriff  wie  »derselben«  (entsprechend  dem  vor  quae  214  fehlenden 
eorum)  erwartet  wird,  etwa  uosque  eorum.  —  Spengel  S.  429 f.:  207 
=  Brix,  208 sq.  etwa: 

»'Ut  sine  hisce  arbitris  [cönloquamür  simul] 
'Atque  vos  nöbis  detis  loquendi  locum. 

vergl.  Amph.  I  1,  69:  'Extra  turbam  ördinum  cönloquuntür  si- 
mul. Andere  vorschlage  könnten  sein  cönloquamür  procul  nach  216 
oder  liceat  nos  cönloqui.  —  Sicher  ist  wieder  der  cretische  tetra- 
meter  (210)  Fiat,  abscedite  hinc,  nos  concedamus  huc,  wobei 
abscedite  hinc  zu  Philocrates  und  Tyndarus  gesagt  ist,  [ebenso  Us sing], 
und  letztere  unter  nos  gemeint  sind.  —  In  den  folgenden  versen  ist 
höchst  wahrscheinlich  dasselbe  metrum  verborgen,  sei  es  nun,  dass  es 
hiess:  Sed  brevem  orationem  incipisse.  T.  'Em  mihi  oder  Sed 
brevem  orationem  incipe.  T.  Istüc  mihi  (in  letzterem  auch  wohl 
incipe.  T.  Em  istüc  mihi  haltbar)  und  im  nächsten  vielleicht  Cer- 
tum  erat.  L.  Huc  abite  ab  istis.  T.  Obnöxii  oder  Certum  erat. 
L.  Cöncede  huc  ab  istis.  T.  Obnöxii;  dann  mit  demselben  vers- 
mass  weiter:  'Ambo  vobis  sumus  pröpterhanc  rem  quem  riti  und 
Völumus  nos  copiae  fäcitis  nos  cömpotes.  Im  vorletzten  vers  ist 
zu  schreiben  rem  quom  uti,  da  rem  quem  quae  als  cretischer  vers- 
schluss  unmöglich  ist;  vergl.  pro  in  de  uti  als  schluss  des  iambischen 
oktonars  Amph.  I  1,  59.  Wegen  des  zweifachen  nos  im  letzten  vers  ist 
eines  vielleicht  mit  vos  zu  vertauschen,   vergl.  207«. 
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Iin  dritten  Theile  des  Canticum,  dem  Zwiegespräch  der  Gefangenen 
216  ad  fin.,  hat  Ussing  folgende  Abweichungen  von  Brix:  219  etsi;  221  mihi 
es  tu,  mit  den  Handschriften,  (Nam  si  tu  mi  erus  es  atque  ego  esse  seruom 
me  adsinmlö  tuom:  Spengel  S.  430f.);  228—231  hat  Guyet  richtig  die 
Personenzeichen  vertauscht;  metrische  Gestaltung  höchst  unsicher,  das 
'homines'  vor  habent  wohl  unächt;  nach  233  keine  Lücke;  234  suadeo, 
suadeam;  237  mit  den  Handschriften;  238  conseruos  mit  Acidalius,  sonst 
mit  den  Handschriften;  240  desgl.;  241  Qui  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  289; 
243  que  gestrichen  mit  Bothe;  246  quidem  mit  den  Handschriften;  247 
mit  den  Handschriften.  —  Spengel  S.  431  f.  ist  gegen  den  katalek ti- 
schen bacchischen  Tetrameter  bei  Brix  231,  welchen  Vers  die  Komiker 
überhaupt  nicht  zu  kennen  scheinen.  »Die  von  Geppert  u.  a.  vorge- 
nommene Umstellung  Suntboni  für  ßoni  sunt  stellt  regelmässige  cre- 
tici  her;  Sunt  boni  sed  id  ubi  iäm  penes  sese  habent  ||  'Ex  bo- 
nis  pessumi  et  fraüdulentissumi.  Das  in  den  nächsten  vers  ge- 
zogene Sunt  ist  zu  streichen  und  gehörte  möglicherweise  ursprünglich 
als  versanfang  zu  231  (Sunt  boni),  kann  aber  auch  als  erklärende  er- 
gänzung  dieses  satzes  in  den  text  gekommen  sein.  Die  übrig  bleiben- 
den Worte  Nunc  ut  mihi  te  volo  esse  autumo  bilden  ohne  zweifei 
einen  iambischen  dimeter  wie  193  (und  203)  und  230.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  man  dabei  Nunc  üt  mihi  te  volo  esse  autumo  messen  soll 
oder  eine  Umstellung  vornehmen  wie  Nunc  te  esse  ut  mihi  volo 
autumo.  Die  verse  233-236  glaube  ich  übrigens  dem  Philocrates  zu- 
theilen  zu  müssen  (B  hat  weder  vor  233  noch  vor  235  eine  personenbe- 
zeichnung),  so  dass  die  annähme  einer  lücke  nach  233  entbehrlich  wird 
und  die  worte  des  Philocrates  folgenden  gedankengang  enthalten:  »jetzt 
werde  ich  dir  sagen,  wie  ich  wünsche,  dass  du  gegen  mich  seist  (er  sagt 
dies  238  und  244 f.),  wobei  mein  rath  ebenso  aufrichtig  gegen  dich  sein 
wird,  wie  wenn  ich  zu  meinem  eigenen  vater  sprechen  würde;  ja  ich 
würde  dich,  wenn  ich  es  wagen  dürfte,  selbst  vater  nennen,  denn  du  bist 
mir  der  nächste  nach  meinem  leiblichen  vater«.  Das  folgende  Audio 
des  Tyndarus  hat  den  sinn:  »ich  bin  gespannt,  was  du  sagen  wirst« 
wie  unser  »ich  höre«,  worauf  Philocrates  das  233  angekündigte  aus- 
spricht. Auch  Rud.  IV  8,  2  redet  der  adulescens  den  sklaven,  dem  er 
die  frohe  nachricht  dankt,  mit  pater  an:  Mi  liberte,  mi  patrone, 
immo  potius  mi  pater«.  —  V.  237f.  vermuthet  derselbe  S.  432: 

T.  Audio.     Ph.  Et  propterea  moneo  ut  memineris  te  saepius: 
Nön  ego  erus  sed  servos  tibi  sum.  nunc  hoc  unum  te  obsecro. 

253  ohne  Klammern;  263  hie  iani  cultros  adtinet,  um  den  Wechsel 
des  Subjects  264  zu  vermeiden:  Ussing,  der  den  Pluralis  cultri  =  for- 
fices  erklärt,  vgl.  Martial  VI  95,  11  sq.  »rigetque  barba,  qualem  forficibus 
metit  supinis  tonsor« ;  xoupioeg  jid^atpat  und  ähnl.  belegt  Pollux  X  140 
mit  Stellen  aus    Kratinos  und  Eupolis,    vgl.  noch  Phot.  p.  250,   Clem. 
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Alex.  Paedag.  III  11,  S.  290;  Abbildungen  in  der  Archäol.  Zeit.  f.  1875 
Tafel  14.  —  Spengel  bemerkt  zu  demselben  Verse  S.  432f. :  »Geppert's 
tenet  für  attinet  scheint  mir  den  vers  richtig  herzustellen.  Denn  mit 
ähnlichem  irrthum  ist  Amph.  prol.  32  affero  überliefert  statt  fero, 
Cure.  I  1,  84  afferri  statt  ferri,  Poen.  I  2,  14  aggerunda  statt  ge- 
runda.  Mit  cultros  tenet  vgl.  ferrum  tenet  Cist.  III  1,  11.  Der 
plural  cultros  erklärt  sich  aus  der  bedeutung  »schere«,  die  aus  zwei 
messern  besteht,  womit  der  hart  zugeschnitten  wird.  An  dem  Wechsel 
der  Subjekte  in  den  beiden  Sätzen  nehme  ich  keinen  anstoss,  indem,  wo 
vom  scheren  die  rede  war,  von  selbst  klar  erscheint,  wer  unter  dem  die 
schere  haltenden  gemeint  ist«.  -  272  ille  nach  huius  mit  Camerarius 
U.,  nimium  nugax  nugator:  Spengel  S.  433;  277  ders.  ebendas.:  Tum 
Igitur  tanta  in  Valeis  quora  ei  gratiast  ut  praedicas.  U.  streicht  den 
Vers,  da  ein  Causalsatz,  vor  dem  offenbar  eine  neue  Frage  beginnenden 
Quid  divitiae  unnöthig  sei.  —  285  (ohne  Klammern)  ille  quidem  mit 
Geppert  und  Luchs  im  Hermes  VI  S.  278;  294  scis  mit  Geppert;  298 
Non  ego  istunc  me  mit  den  Handschriften  und  Spengel  S.  434:  U. 

313  pater  me  mens  mit  den  Handschriften;  318  decere  desgl.;  321 
unächt,  mit  Ritschi;   323  ohne  Klammern;   333  TYND.  Pol  hie  quidem 

pluit;  334  Sed  ted  oro,  Hegio   -    335  Ausculta,   tum  sei  es. 

337  ut  zu  streichen,  nicht  te:  ü.  —  349  Quam  citissume  potest  hoc, 
tarn  celere  effectüm  uolo:  Schneider  (XII)  Thesis  3.  —  361  dedo  für 
dedi  Spengel  S.  434;  368  billigt  derselbe  ebendas.  die  Herstellung  von 
Brix  und  macht  noch  darauf  aufmerksam,  dass  tuopte  nur  zweisilbig  sein 
könne:  vgl.  Most.  166,  Truc  II  5,  18,  Merc.  970,  Mil.  glor.  391,  605.  — 
370  Derselbe  ebendas.:  »Ich  trage  kein  bedenken  gratias  habeo  tibi 
für  die  ursprüngliche  lesart  zu  halten.  In  der  zeit  des  Plautus  und 
Terentius  war  die  formel  gratiam  habere  noch  nicht  zu  alleiniger 
geltung  gelaugt,  sondern  findet  sich  daneben  auch  gratias  habere; 
so  Poen.  V  4,  104:  habeo  merito  magnas  gratias,  Asin.  III  2,  1: 
laudes  gratiasque  habemus  merito  magnas,  Ter.  Phorm.  894: 
magnas  merito  gratias  habeo  atque  ago,  Trin.  659:  summas 
habeo  gratias,  stellen,  die  sich  gegenseitig  schützen;  ausserdem  ohne 
beifügung  eines  adjectivs  Trin.  821:  laudes  ago  et  grates  gratias- 
que habeo,  Ter.  And.  770:  dis  pol  habeo  gratias,  weshalb  auch 
Mil.  1425,  wo  der  gleiche  versausgang  wie  in  den  Captivi  gratiam 
habeo  tibi  überliefert  ist,  von  Guyet  mit  recht  gratias  habeo  tibi 
vermuthet  worden«.  —  377  huc  mit  den  Handschriften,  384  et  animo 
ac  uiribus,  398  'Me  hie  valere  et'  scheint  etwas  Aechtes  verdrängt  zu 
haben,  etwa  'Hoc  si  quaeret,  tute';  das  Subject  nos  zu  fuisse  kann,  wie 
auch  Lindemann  und  Madvig  annehmen,  fehlen:  U.  -  392  conuentum 
siet,  wie  Trin.  569  nach  Acidalius,  zur  Vermeidung  des  Hiats;  395  pote 
für  poteris ;  398  sq. :  »Von  der  uothwendigkeit  die  zweite  hälfte  des  ersten 
und  erste  hälfte  des  zweiten  verses  als  Interpolation  zu  betrachten,  deren 
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entstehung  ganz  unerklärlich  wäre,  kaun  ich  mich  ebensowenig  überzeugen 
wie  Madv.  Adv.  crit.  II,  p.  6.  In  deutscher  Übersetzung  würde  entsprechen : 
»melde,  wie  gesagt,  dass  ich  gesund  bin  und  ohne  scheu  darfst  du 
sagen  dass  .  .«  Es  ist  aber  eigenthümlichkeit  der  lateinischen  spräche, 
dass,  wenn  der  sprechende  ein  hauptmoment  seiner  rede  nochmals  er- 
wähnt, die  beziehung  auf  die  erstmalige  erwähnung  sowohl  fehlen  als  be- 
sonders ausgedrückt  sein  kann,  d.  h.  die  Wendungen  ut  dixi,  ut  dixe- 
ram,  ut  commemoravi  u.  dgl.  können  ebensogut  fehlen  als  beigefügt 
sein.  Beispiele  beider  arten  finden  sich  auch  in  der  prosa.  In  den  Cap- 
tivi  selbst  vgl.  187  Venias  temperi,  dem  179  bereits  der  nemliche 
gedanke  Sed  si  venturu's  temperi  vorangegangen,  ferner  719  mit  731; 
die  andere  art  vertritt  z.  b.  Trin.  809  ut  commemoravi  mit  beziehung 
auf  794.  Die  worte  tute  audacter  dicito  scheinen  mir  wohl  berech- 
tigt, weil  es  an  sich  dem  (vorgeblichen)  sklaven  nicht  geziemt  hätte  sich 
selbst  zu  loben;  zu  den  Worten  vergl.  Men.  prol.  52:  audacter  impe- 
rato  et  dicito«.     Spengel  S.  434f. 

405  grätiis  emittat  manu:  U.  —  412  proueuerunt,  wie  Pers,  456, 
Men.  964  u.  a.,  auch  herzustellen  Mil.  1211  und  Men.  67;  413  Si  ego 
item  memorera  quae  med  erga,  wie  Asin.  I  1,  5  und  Epid.  III  3,  9: 
Spengel  S.  435f.  —  414  adimat;  quasi  seruos  mens  esses,  415  Mihi 
obsequiosus  semper  tu  fuisti,  417 sq.  quibus  et  quantis  laüdibus  Suom 
erum  seruos  conlaudavit  (nach  Gertz):  Ussing;  quantis  lautis  laüdibus 
Spengel  S.  436,  lautis  »aufrichtigen«,  vgl.  Ter.  Adelph.  III  3,  70;  V  1,  2. 
—  423  testem  laudo  U.  nach  Nonius,  testem  testor  S.  ebendas.  nach 
Rud.  V  2,  51.  —  427  uolui,  recte;  428  Sic  (=  ea  condicione),  430  pig- 
nori,  432  und  435  ohne  Klammern,  436 f.  ohne  Umstellung:  U.  —  437 
feras  für  geras,  der  Allitteration  zu  Liebe,  Spengel,  vgl.  Poen.  I  1,  67. 
441  Tu  hoc  mit  den  Handschriften,  455 sqq.  Ad  fratrem  ibo;  dum  cap- 
tiuos  alios  inuiso  meos,  Eadem  ....  noverit.  Sequere  tu.  Te  ut  e.  q.  s. 
464  qui  (Abi.  =  quo  die)  ....  occeperis;  476  Quis  agit  hoc  (.—  Asin. 
pol.  1):  U.  —  463  vielleicht  neque  mage,  Speugel  S.  436;  486  »dürfte 
einer  anderen  Recension  angehören  als  481«  ders.  ebendas.  —  490  con- 
silium  U.  mit  Fleckeisen;  Qui  consilium  iniere  quo  nos:  Löwe  An.  PL 
S.  210.  —  495  Während  U.  sich  eng  an  BJ  anschliesst  und  nur  die  be- 
reits von  Acidalius  aufgedeckten  widersinnigen  Worte  v.  8  sq.  auslässt, 
hat  Spengel  S.  437 f.  den  Monolog  folgendermassen  zurechtgelegt: 

(495)     Quid  est  suavius  quam  bene  rem  gerere 

Bonö  publicö  sie  ut  ego  feci  heri  quom 
Emi  hosce  homiues  .  ubi  quisque  vident 
Eünt  obviäm  gratulänturque  eäm  rem. 
(500)     'Ita  me  miserum  restitando  retiuendoque  reddiderunt. 
Vix  ex  gratulando  miser  iam  eminebam. 
Tandem  äbii  ad  praetoreni  .  ibi  vix  requieui  .  rogo 
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Syngraphum  .  datur  mi  .  ilico 
(505)  Dedi  Tyndaro  .  ille  abiit  doraum. 

Inde  ilico  revörtor 
Domüra  postquam  id  actumst. 
Eo  prötinus  ad  fratrem  inde,  ubi  sunt  älii  captivi  mei. 
RögÖ  Philocratem  ex  Välide 
'Ecquis  hominum  noverit. 
(510)     Tandem  hie  eum  sibi  sodälem  exclamat  esse  .  dico  esse  äpüd  nie. 
Hie  extemplo  erat  öbsecratque  eum  sibi  videre  ut  liceat. 
lussi  ilico  hunc  exsölui  .  nunc  tu  sequere  me 
Ut  quöd  me  oravisti  impetres,   eum  höminem  uti  convenias. 

»V.  496  war  vielleicht  anapästisch:  Bono  püblicÖ  sie  ut  feci  ego  heri, 
so  dass  Quem  zum  nächsten  vers  gehört.  —  V.  500,  wo  retinendoque 
lassum  reddiderunt  überliefert  ist,  verbinde  ich  miserum  reddi- 
derunt  und  tilge  lassum  als  glossem  zu  miserum.  Die  alliteration 
restitando  retinendoque  reddiderunt  kommt  erst  so  zur  vollen 
geltung.  —  V.  501  steht  sicher  als  bacchischer  tetrameter.  Dagegen  kann 
ich  502:  Tandem  abii  ad  praetorem,  ibi  vix  requievi  mit  so 
vielen  licenzen  nicht  als  bacchischen  tetrameter  gelten  lassen.  Die  erste 
silbe  von  ibi  würde  die  einzige  reine  verssenkung  enthalten,  alle  ande- 
ren wären  durch  eine  länge  oder  zwei  kürzen  ersetzt;  solche  bacchische 
verse  aber  hat  Plautus  sicher  nie  gebildet.  Damit  steht  in  Verbindung 
das  versmass  der  drei  catalektischen  bacchischen  dimeter:  Rogö 
syngraphum  und  Datür  mi  ilico  und  Dedi  Tyndaro,  die  ich  nach 
meiner  schon  oben  ausgesprochenen  ansieht  überhaupt  nicht  für  berech- 
tigt halte.  Schon  Hermann  misst  Tandem  äbii  ad  praetorem  .  ibi 
vix  requievi  rogo  als  senar.  Die  folgenden  vier  kleinen  verse  hat 
Fleckeisen  hergestellt,  ausser  dass  er  den  ersten  durch  Umstellung  von 
mihi  iambisch  macht,  was  mir  nicht  nöthig  scheint.  Die  zwei  dimeter 
verdienen  ohne  zweifei  den  Vorzug  vor  der  Verbindung  zu  einem  trochäi- 
schen septeuar:  Syngraphum  .  datür  mi.  ilico  dedi  Tyndaro -ille 
abiit  domum.  Es  folgt  ein  catalektischer  iarabischer  dimeter  und  ein 
bacchischer  dimeter,  letzterer  schon  von  Hermann  so  gemessen.  Im 
nächsten  vers  giebt  B  inde  abii  mei  ubi  sunt  alii  captiui;  im  näch- 
sten ex  alide,  dann  omnium  statt  des  nicht  ganz  sicher  stehenden 
hominum,  510  tandem  hie  ex  clamat  eum  sibi  esse  sodalem 
Dico  esse  apud  me;  zwischen  esse  und  apud,  welche  zwei  Wörter 
etwas  weiter  als  gewöhnlich  auseinandergerückt  sind,  ist  von  zweiter 
band  eum  über  der  zeile  geschrieben.  V.  511  ut  liceat  uidere  statt 
uidere  ut  liceat,  v.  513  ut  statt  uti«. 

516 sq.  ohne  Klammern;  Neque  exitiost  neque;  518  unächt,  ebenso 
523-526  und  529  sq.  und  534:  U.  —  Zu  529  sq.  bemerkt  Spengel  S.  439 
gegen  Ritschl's  von  Brix  befolgte  Herstellung:    »Tyndarus    kann    seine 
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eigenen  plane,  die  ihn  retten  sollen,  nicht  mit  maxumae  nugae  und 
ineptiae  bezeichnen;  diese  würden  ihn  vollständig  verderben.  Es  raüsste 
vielmehr  ein  begriff  stehen  wie  528  (aliquam  astutiam)  oder  537 
(atrocem  aliquam  astutiam);  und  auch  äusserlich  wäre  die  gleich- 
heit  dieses  satzbaus  mit  dem  vorhergehenden,  der  gleichfalls  einen  nach- 
satz  mit  Nisi  hat,  äusserst  störend,  haereo  stellt,  wie  es  die  Überlie- 
ferung giebt,  sehr  passend  am  schluss  des  ganzen  monologs,  wie  auch 
Merc.  739  mit  den  Worten  Nimium  negoti  reppcri  .  enimvero 
haereo  die  scene  schliesst.  Wie  aber  die  ursprüngliche  lesart  geheissen, 
ist  schwer  zu  sagen.    Beispielsweise  kann  man  versuchen: 

Quam,  mal  um  V  quid  machiner?  quid  cömminiscar?  maxumas 
Nügas  [atque]  ineptias  [me  video]  incepisse  .  haöreo. 

so  dass  Tyndarus  sagt,  indem  er  sich  als  Philocrates  ausgegeben,  habe 
er  die  grösste  thorheit  begangen;  denn  durch  Aristophontes  müsse  jetzt 
die  Sache  entdeckt  werden«.  553  »Wie  Brix  zu  v.  259  bemerkt,  steht 
die  messung  füerim,  füerint  etc.  am  schluss  des  verses  sicher,  wäh- 
rend füit  innerhalb  des  verses  wenig  glaublich  erscheint.  In  der  fassung 
der  anmerkung  hätte  hervorgehoben  werden  können,  dass  in  den  dort 
angeführten  stellen  Capt.  552,  Mil.  754,  Gas.  V  2,  32,  Rud.  I  3,  36; 
IV  4,  61,  Capt.  630,  Mil.  776  durch  annähme  der  messung  füit  keines- 
wegs überall  das  versmass  hergestellt  wird;  denn  Gas.  V  2,  32,  wo  das 
versmass  vollkommen  unsicher  ist,  fällt  von  selbst  weg,  Mil.  754  wäre 
mit  füit  immer  noch  nichts  gewonnen,  weil  die  Überlieferung  hoc,  nicht 
istoc  ist,  ebensowenig  giebt  Rud.  I  3,  36  füi  einen  vers  und  Rud.  IV 
4,  61  ist  die  Umstellung  virgo  fuit  jedenfalls  ebenso  leicht  als  die  bei 
der  messung  füit  nöthige  äuderuug  surpta  für  surrupta.  So  bleiben 
denn  als  beweisstellen  für  Füisse  und  Füit  am  an  fang  des  verses 
Mil.  776,  wo  übrigens  Gruter  aus  Fuisset  atque  sehr  ansprechend 
Fuisse  adaeque  gemacht  hat,  und  Gapt.  630,  und  als  beweis  für 
füit  innerhalb  des  verses  nur  unsere  stelle  Gapt.  553.  Ueber  die  be- 
rechtigung  der  länge  dieser  silbe  am  an  fang  des  verses  kann  man 
immerhin  in  zweifei  sein,  innerhalb  des  verses,  wo  die  durchsichtigkeit 
des  rhythmus  unter  der  doppelzeitigkeit  leiden  würde,  ist  sie  mit  ent- 
schiedenheit  abzuweisen;  denn  der  beweis  aus  unserer  stelle:  Quibus  in- 
sputari  saluti  füit  atque  is  profuit  wird  durch  folgende  verse,  in 
welchen  das  wort  an  der  nemlicheu  stelle  des  verses  obige  messung 
nicht  hat,  widerlegt:  269,  285,  632,  (640),  626,  Stich.  630,  720,  Gapt.  635, 
Bacch.  422,  Mil.  1201: 

'Id  volo,  quamquäm  non  multum  fuit  niolesta  servitus 
Nam  ille  quidem  Theodöromedes  fuit  germano  nomine 
Philocrati  Theodöromedes  fuit  pater.     T.  Pereö  probe 
(Philocrates  iam  inde  üsque  amicus  fuit  mihi  a  puerö  puer) 
Qui  tu  scis?  an  tu  fortasse  fuisti  meae  matri  obstitrix? 
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Dum  parasitus  mi  ätque  fratri  fuisti,  rem  confregimus. 
Quid  igitur?  quamquäm  gravatus  fuisti,  non  nocuit  tarnen. 
Satin  istuc  mihi  exquisitumst  fuisse  hunc  servom  in  Valide? 
Nögo  tibi  hoc  annis  viginti  fuisse  prirais  cöpiae 
'A  Philocomasiö.     P.  Quid  te  intus  fuisse  dicam  täm  diu? 

(Im  letzten  vers  ist  die  lesart  nicht  ganz  sicher,  aber  die  zweisilbige 
messung  von  fuisse  unzweifelhaft).    Ich  vermuthe  daher  an  obiger  stelle: 

Quibus  insputari  saluti  fuit  atque  [aeque]  is  profuit 

d.  h.  in  gleichem  mass,  wie  es  dir  helfen  wird«.  Spengel  S.  440 f.  — 
554  Quid  tu  autem?  U.  mit  Bothe;  556  streicht  U.  mit  Bothe  das  ego, 
Spengel  S.  441  das  fit;  563  ohne  Klammern;  569 sq.  Te  negas  tu  Tyn- 
darum  esse?  ||  Nego  inquam.  |)  Tun  te  Philocratem  Esse  ais?  ||  Ego  in- 
quam.     So  U.,  Spengel  S.  441  schlägt  vor: 

Tun  negas   te  Tyndarum  esse?    T.   Ego  inquam.    A.  Tun  te 

Philocratem 
'Esse  ais?  T.  Ego  inquam.     A.  Tun   huic  credis?  H.  Plus  qui- 

dem  quam  tibi. 

»Auf  die  frage  tun  negas?  wird  allerdings  Amph.  II  2,  136,  Men.  630, 
Mil.  829  mit  nego  enimvero  und  nego  hercle  vero  geantwortet, 
weshalb  fraglich,  ob  nicht  an  erster  stelle  nego  inquam  zu  halten, 
doch  fehlen  auch  nicht  beweise  für  die  andere  art  wie  z.  b  Men.  515, 
wo  auf  tun  praedicas?  folgt  ego  hercle  vero  und  es  scheint  passen- 
der, dass  beidemal  gleichmässig  ego  inquam  geantwortet  werde.  Von 
quam  tibi  aut  mihi  scheint  entweder  aut  mihi  oder  tibi  aut  glosse 
zu  sein«.  —  571  'tu'  mit  Lindemann  gestrichen:  U.  575  Tun  te  esse 
gnatura  memoras  liberum?  U.,  ganz  ebenso  Spengel  S.  441.  —  580  be- 
hält U.  tibi,  583  edidit,  letzteres  auch  Spengel  S.  442:  »Vergleicht  man 
Amph.  I  1,  76 f.  wo  vom  kämpf  der  ausdruck  gebraucht  ist  pro  se 
quisque  id  quod  quisque  [et]  potest  et  valet,  edit^  ferro  ferit, 
so  wird  die  Wendung  aliquid  pugnae  edidit  sehr  wohl  erklärlich  und 
haltbar,  entweder  mit  der  betonung  iäm  aliquid  pugnae  edidit  oder 
mit  der  Umstellung  iam  pugnae  aliquid  edidit  oder  pugnae  iam 
aliquid  edidit;  mit  letzterer  würde  die  alliteration  perspicio  pro- 
fecto  noch  durch  pugnae  verstärkt«.  —  590  Heus  wohl  zu  streichen, 
wie  Atra  595,  fälschlich  wiederholt  aus  594:  U.,  Spengel  dagegen  'Atra 
agitet  pix. 

601  procul  zu  verbinden  mit  tamen  audiam,  605  extr.  'uolo'  zu 
behalten,  641  sq.  unächt,  652  (wie  430)  pignori,  655  Ite  istinc  zu  ver- 
binden, vgl.  Poen.  1308:  U.  —  656  U.  setzt  Komma  vor  mastigiae; 
Spengel  will  für  actutum  einsetzen  maximas.  659  mit  den  Hand- 
schriften: ü.  und  S.  660  sariunt  belegt  Löwe  An.  PI.  S.  210sq.  mit 
Glossen,  wie  techinis  641  ebendas.  S.  211.    661  Attat,  bemerkt  Spengel 
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S.  443,  ist  »nach  plautinischem  gebrauch  kaum  haltbar.  Weit  besser 
wäre  At  üt  mihi  contra  cönfidenter  astitit!  Doch  ist  sicher  auch 
dieser  vers  [wie  622  f.  aus  Pseud.  460  f.]  aus  einem  anderen  verse  des 
Pseudolus  zusammengeflickt,  nemlich  aus  459:  Bene  confidenterque 
astitisse  intellego.  An  dieser  stelle  des  Pseud.  ist  das  cönfiden- 
ter astitisse  für  die  Situation  und  den  Charakter  des  sklaven  sehr 
passend,  denn  dort  gehen  die  worte  des  frechen  sklaven  vorher:  statur 
hie  ad  hunc  raodum  und  Simo  sagt  darauf  statum  vide  hominis, 
in  den  Captivi  aber  passt  eine  herausfordernde  Stellung  durchaus  nicht 
zu  dem  Charakter  des  edlen  Tyndarus,  der  sich  gleich  in  den  nächsten 
versen  665 ff.  gelassen  in  sein  Schicksal  ergiebt«.  —  U.  theilt  nicht  den 
Verdacht  gegen  662 sq.  —  687  perit,  aiunt,  non:  U.,  perbitit,  non: 
Spengel  S.  443.  —  691  interdo  (da  interduo  nur  Conjunctiv  sein  könnte); 
dicant  uiuere.  U.,  ebenso  Spengel  S.  443  sq.  —  697  U.  mit  Fleckeisen. 
707  atque  für  qui:  U.  734  Atque  Ita  me  uelle  dicite  hunc  curarier: 
Spengel  S.  444.  —  771  misst  S.:  Ita  hic  me  e.  q.  s.  —  778  S.  bemerkt 
S.  444 f.  zu  der  gewöhnlichen  Gestaltung  des  Canticum  (die  auch  bei 
U.  wiederkehrt,  nur  785  ire  und  787  nunc  weggelassen;  Gertz:  sis 
nach  atque  Ergasile):  »Sicher  stehen  von  diesen  versen  nur  die  bac- 
chiscben  tetrameter  778,  779,  783,  784,  786,  sowie  780,  bei  welchem  nur 
der  schluss  fraglich  sein  kann,  ob  nemlich  das  überlieferte  hodie  mihi 
durch  hodie  mi  zu  halten  oder  mi  hödie  umzustellen;  Cist.  I  1,  2, 
Amph.  II  1,  13,  Poen.  I  2,  45  machen  die  Umstellung  sehr  wahrschein- 
lich. In  der  messung  der  worte  Neque  id  perspicere  qui  vi  als  cat. 
iamb.  dimeter  stimmen  die  neueren  herausgeber  überein,  dann  lassen 
einige  einen  catalektischen  und  einen  acatalektischen  bacchischen  dimeter 
folgen:  Quod  quöm  scibitür  und  Per  ürbem  inridebor,  wobei  der 
catalektische  bacchische  vers  ebenso  wenig  (aber  auch  nicht  weniger) 
Wahrscheinlichkeit  besitzt  als  an  den  übrigen  stellen,  wo  die  heraus- 
geber dieses  versmass  angenommen;  andere,  [darunter  auch  Brix],  stellen 
einen  acatalektischen  bacchischen  tetrameter  her  durch  einsetzung  von 
iam  oder  tum.  Wir  können  dessen  entbehren  und  den  anderen  miss- 
ständen aus  dem  wege  gehen,  wenn  wir  den  ersten  vers  mit  scibitür 
schliessen  und  als  iambischen  senar  messen,  dem  dann  ein  bacchischer 
dimeter  folgt: 

Neque  id  perspicere  quivi  .  quod  quom  scibitür, 
Per  ürbem  inridebor. 

Ueber  den  senar  vergleiche  die  oben  besprochene  messung  von  502,  wo 
auf  das  bacchische  metrum  gleichfalls  ein  senar  folgt:  Tandem  abii 
ad  praetorem  .  ibi  vix  requievi,  rogo  und  (nach  weiteren  iambi- 
schen versen)  mit  dem  bacchischen  dimeter  Dom  um  postquam  id 
actum  st  ganz  ähnlich  ein  ruhepunkt  eintritt.  —  Vers  785,  der  durch 
einschaltung    von    ire  zu  einem  bacchischen    tetrameter  gemacht  wird, 
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nehme  ich  anapästisch,  indem  ich  nur,  was  kaum  eine  änderung  genannt 
werden  kann,  Ergasilustne  für  Ergasilus  estne  schreibe:  Sed'^Er- 
gasilustne  hie  procul  qu6m  video?  Der  Wechsel  des  metrums  ist 
nemlich  gerade  hier,  wo  Hegio  den  Ergasilus  erblickt  und  sein  Selbst- 
gespräch eine  andere  Wendung  nimmt,  ebenso  passend  wie  Pseud.  592, 
wo  Pseudolus  den  Harpax  kommen  sieht.  Die  kürzung  der  ersten  silbe 
von  Ergasilus  hat  im  anapästischen  versmass  nichts  ungewöhnliches. 
—  Der  nächste  vers  786:  Conlecto  quidemst  palliö  .  quidnam 
actürust?  ist  wieder  sicher  bacchisch.  Der  nächste  lautet  in  B:  P. 
(d.  h.  Parasitus)  Moue  apste  moram  atque  ergasile  age  hanc 
rem  —  wobei  der  corrector  recens  die  Wortstellung  hanc  age  rem 
herstellen  will  —  und  ist  wahrscheinlich  wieder  ein  anapästischer  diraeter: 
Move  äpste  raoram'-'Ergasile  atque  hanc  age  rem«.  —  788  U. 
=  Brix;  Spengel  S.  445f.  »B:  Eminor  interminorque  nequis  mihi 
obstiterit  obviam.  Die  annähme,  dass  Eminor  aus  der  personen- 
bezeichnung  des  Ergasilus:  E.  Minor  entstanden  sei,  hat  darum  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  weil  erstens  diese  personenbezeichnung  hier  nicht  am 
platz  ist,  zweitens  in  B  statt  Ergasilus  in  dieser  scene  von  787 — 829  P. 
(d.  h.  Parasitus)  die  person  bezeichnet.  Erst  mit  830,  wo  der  name 
Ergasilus  im  vers  selbst  genannt  wird,  tritt  E.  an  die  stelle  des  P. 
Dass  aber  in  den  handschriften,  die  dem  B  der  zeit  nach  vorangehen, 
entweder  die  nemliche  personenbezeichnung  oder  durchgehends  Parasitus 
stand,  ist  aus  mehr  als  einem  gründe  wahrscheinlich.  Ich  glaube,  der 
fehler  ist  nicht  in  Eminor  zu  suchen,  das  durch  eminatio  796  zur 
genüge  geschützt  wird,  sondern  gegen  den  schluss  des  verses.  Nach 
Stich.  287:  si  rex  obstabit  obviam  vermuthe  ich:  'Eminor  inter- 
minorque nequis  mi  obstet  obviam.  In  unserem  vers  scheint  ob- 
stiterit aus  790  oder  798  in  den  text  gekommen  zu  sein«.  —  »791  ist 
das  statt  ita  überlieferte  ut  wieder  zurückzuführen;  denn  ut  steht  bei 
befehl  und  ermahnung  ebenso  Capt.  111,  Ter.  Phor.  I  2,  9,  Adelph.  II 
4,  16  u.  a.  Auch  792  ist  die  handschriftliche  lesart  in  hac  platea 
festzuhalten,  da  dies  nicht  von  conferat  abhängig  zu  denken  ist,  son- 
dern gleichbedeutend  mit  in  hac  platea  stans.  Zu  conferat  ist  zu 
ergänzen  cum  altero.  Dies  wird  deutlich  durch  Cure.  II  3,  11:  con- 
stant,  conferunt  sermones  inter  se«.  —  796  est  minatio  mit  Fleck- 
eisen U.  —  798  Spengel  S.  446:  »Gewöhnlich  wird  extemplo  gestrichen; 
dies  ist  aber  nicht  die  einzige  möglichkeit,  man  kann  ebensogut  faxo 
oder  in  cursu  tilgen,  um  den  vers  auf  sein  regelrechtes  mass  zurück- 
zuführen. Es  fragt  sich  nur,  bei  welchem  von  diesen  drei  begriffen  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  Interpolation  grösser  ist.  Ich  denke,  am  leich- 
testen konnte  noch  in  cursu  beigesetzt  werden,  so  dass  der  vers  heisst: 
Qui  mi  obstiterit,  faxo  vitae  is  öxtemplo  obstiterit  suae.  Da 
übrigens  der  vers  796  Quae  illaec  eminatiost?  nam  nequeo  mi- 
rari  satis  dem  Inhalt  nach  gleich  ist  mit  799:   Quid  hie  homo  tan- 
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tum  incipissit  facere  cum  tantis  minis?  und  vers  800  fast  mit 
den  nemlichen  Worten  in  Ter.  Eun.  801  steht,  ferner  798  nacli  dem  kräf- 
tigeren 795  nur  schwache  Wirkung  hat,  kann  man  verdacht  schöpfen 
gegen  die  echtheit  von  797,  798,  799  oder  796,  797,  798«. 

804  furfuri,  809  wie  820  ohne  Klammern  U.  S.  S.  447:  »Ich  glaube 
vielmehr,  dass  802  auszuschliessen  ist,  weil  es  wenig  Wahrscheinlichkeit 
hat,  dass  Hegio  zwischen  der  Rede  des  Ergasilus  zwei  ohne  innere  und 
äussere  Verbindung  an  einander  gereihte  verse  spreche  (802-803).  Die 
übrigen  zwischenreden  des  Hegio  umfassen  nur  einen  vers  (790  nur  einen 
halben)  mit  ausnähme  von  820,  821,  wo  beide  verse  dem  gedanken  nach 
zusammengehören  und  auch  äusserlich  durch  que  verbunden  sind.  Von 
den  beiden  versen  808  und  809,  von  denen  nur  einer  passen  kann,  nehme 
ich  808  als  dittographie  zu  820,  würde  also  808  in  klammern  setzen. 
Schon  die  Wiederholung  des  wortes  imperiosus  in  dem  kurzen  Zwischen- 
raum von  803  und  808  spricht  gegen  808.  In  vers  820:  Eügepae, 
edictiones  aedilicias  hie  quidera  habet  [U. :  hie  q.  aed.]  ist  der 
ausgang  hie  quidem  habet  regelrecht,  da  hicquidem  immer  diese 
messung  hat;  s.  darüber  Luchs  genetivbildung  der  pron.  p.  26  und  meine 
bemerkung  zu  Trin.  praef.  p.  XIII.  Fraglich  ist.  ob  der  hiatus  nach  dem 
(nur  plautinischen)  eugepae  ursprünglich  war  und  vielleicht  eben  um 
ihn  zu  vermeiden  die  spätere  recension  den  vers  durch  808  ersetzte,  oder 
irgend  ein  wort  ausgefallen  ist«.  —  812  U.  vermisst  eine  Beweisstelle 
dafür,  dass  Cato  die  »erste«  (was  auch  nicht  aus  Liv.  XXXIX  44,  7  ge- 
schlossen werden  könne)  Basilica  grade  184  a.  C  gebaut  habe,  und  glaubt 
aus  vorliegender  Stelle  und  aus  Cure.  IV,  1,  11  nur  schliessen  zu  dürfen, 
dass  zur  Zeit  des  Plautus  Rom  blos  eine  Basilica  gehabt  habe,  die  viel- 
leicht von  den  Censoren  des  Jahres  179  (Liv.  XL  51,  5)  erweitert  wurde.  — 
816  U.  dubiam  für  duplam,  =  de  qua  dubitatur ,  utrum  agni  an  ouis 
Sit.  —  830  hunc  conloqui  hominera  U.  mit  Fleckeisen.  In  den  folgenden 
Versen  «non  numerorum  solum  vitia  insunt;  nam  v.  834  inepte  fastidium 
eins  reprehenditur,  qui  animum  in  antecedenti  versu  prorsus  contrarium 
ostendit.  Immo  hie  versus  ad  v.  831  respondet,  eoque  transferrem,  si 
reliqua  genuina  essent.  V.  831,  si  numeros  excipias,  Plautino  non  absi- 
milis  videtur,  sed  eundem  Imitator  fingere  potuit  ex  Poenul.  405  sq.: 
»Respice.  Respexit.  Idem  pol  Uenerem  credo  facturam  tibi«.  Frequens 
autem  locutio  erat,  Fortunam  homines  respicere,  et  Respicientis  Fortunae 
aedes  et  cultus  Romae  nota  erant,  v.  Becker.  Handbuch  I,  S.  420.  Preller. 
Rom.  Mythol.  S.  558.  832  autem  et  ineptus  est,  et  oratio  varie  laborat. 
Qui  est?  non  dicitur  (Qui  uocat?  [v.  830]  probum  est);  nee  iniuria, 
qui  hunc  versum  Plautinum  putarunt,  »quis  est?«  ediderunt.  Tum  mihi 
ferri  non  potest,  nam  nimis  dure  iungitur  »mihi  in  tempore  aduenis«. 
Quantum  est  etc.  omni  offensione  careut.  Quum  igitur  dubitari  nequeat, 
quin  hie  locus  retractando  turbatus  sit,  ex  duobus  alterum  faciendum  est, 
aut  ut  vv.  832-833  damnemus,  aut  ut  831  et  834  et  intercedentiura  non 
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nulla  male  addita  censeamus,  id  quod  mihi  et  olim  et  nunc  verisimilius 
videtur.  Sic  enim  Plautura  scripsisse  arbitror  non  interrupta  septena- 
riorum  serie: 

Ergasilus 

Ergasilum  qui  uocat? 
Hegio 
Respice  ad  me. 

Ergasilus 
0,  quantumst  hominum  optumorum  optume, 
Cedo  manum. 

Quamquam  plerosque  offendet  hiatus  ante  »optume«.  —  Spengel  S.  448 
zu  832  sq. :  »Vielleicht  ist  advenis  nur  erklärender  beisatz  und  der 
ausruf  0  optume,  in  tempore!  der  überschwänglichen  freude  des  pa- 
rasiten  entsprechend  wie  unser:  »o  bester,  ganz  zur  rechten  zeit!«  Dann 
ist  der  vers  wie  der  vorhergehende  ein  erotischer  tetrameter: 

Sed  quid  est?  H.  Respice  ad  me.  Hegio  sum.  E.  'Oh  mihi 
Quantumst  hominum  optumorum  optume  in  tempore!« 
837  supplirt  U.  nach  Gertz:  Gaude  modo;  847  Percam  nach  Brix; 
848  Horaeum  Adjectiv  zu  scombrum,  =  uernum;  trygonem:  U.  —  858 sq.: 
»Zur  beseitigung  des  hiatus  in  der  cäsur,  den  Müller  hier  gewiss  mit 
recht  bezweifelt,  könnte  man  daran  denken  die  glosse  des  Placidus  zu 
verwerthen:  conciter  statim,  continuo  und  dies  statt  cito  einzu- 
setzen; doch  halte  ich  es  für  unwahrscheinlich,  dass  sich  diese  glosse  auf 
Plautus  bezieht,  da  keine  weilere  spur  dieses  wortes  bei  ihm  zu  finden 
ist,  während  cito  sehr  häufig  versschluss  bildet,  wie  Bacch.  734,  748, 
755,  857,  Epid.  V,  1,  24,  Pseud.  157,  389  u.  a.  Neben  manchem  anderen 
kann  man  celeriter  für  cito  vermuthen,  vgl.  Stich.  609:  iube  .  .  ce- 
leriter  cenam  coqui.  Den  zweiten  vers  ergänzt  man  am  leichtesten 
durch  [ad  te]  adferri«.  Spengel  S.  448.  —  859  agnum  huc  adferri: 
U.  mit  Fleckeisen,  —  860  S.  vergleicht  für  die  Messung  des  Versan- 
fanges Mil.  glor.  736,  deorum  sei  immer  zweisilbig  bei  Plautus.  —  862 
ü.  mit  Brix  in  der  krit.  Anm.  z.  St.:  Proin  deum  tu  hunc;  cod.  B  hat 
nach  Spengel  S.  448  Pro  in  tu  deum  hunc.  —  863  quidem,  867  stultus, 
876  Meum,  878  sqq.  Ni],  879  lam  f  diu,  889  Ain  tu?  893  mantiscinatus 
(wohl  corrupt),  897  potes:   mit  den  Handschriften  U. 

909  quoque  nach  in  me:  ü.,  dann  den  von  Geppert  aus  A  ver- 
vollständigten Vers:  Tibi  nolui  illi  morem  gerere,  ibi  os  pandebat 
inprobum.  —  912  praetruncavit  mit  B,  tegoribus  (wie  899)  mit  A;  914 
possentne  mit  B;  918  Nam  hoc  (oder  hie),  hie  quidem  ut  adornat,  mit 
Lindemann ;  920  Quom  te  re  d  ducem  tuo :  U.  —  923  sq.  »Im  ersten  bac- 
chischen  vers  wird  entweder  mit  Geppert  conspicör  zu  schreiben  sein 
(vgl.  Epid.  n,  2,  3)  oder,  wie  ich  schon  früher  vorschlug,  umzustellen 
Quomque  hunc  in  potestate  conspicio  nostra;   über  die  lange 
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silbe  in  der  letzten  verssenkung  des  bacchischen  tetrameters  vgl.  Gas.  II, 
1,  11  .  .  dictls  angam,  Men.  758  .  .  merces  tergo,  773  .  .  tristem 
Video,  Merc.  345  .  .  incerti  certant.  Im  zweiten  vers  vermuthe  ich 
'Quomque  haec  [re]  repertast  fides  firma  nöbis.  Unter  res  ist 
der  thatsächliche  erfolg  gemeint;  derselbe  gleichklang  Epid.  I,  2,  48  ali- 
qua  re  reperibitur,  Stich.  411  bene  gesta  re  redisse,  Trin.  1015 
re  recenti.«  Spengel  S.  448f.  —  925  me  satis,  930  sq.  =  B,  932  mu- 
nerer  oder  -emmit  Gertz,  938  referetur  gratia  id  quod  postulas.  Nach 
Lindemann,  mit  der  Erklärung:  »id  quod  postulas,  pro  gratia  relata 
tibi  dabitur,  uel:  referetur  ea  gratia  quam  postulas.«  939  =  B,  doch 
inpetrabis;  947.  952  =  B;  954  wird  Fl eckeisen's  Herstellung  empfoh- 
len; 956  unächt;  958  wahrscheinlich  Quod  ego  fatear,  credi  pudeat; 
(=  »Puderet  me,  si  meis  uerbis  fides  haberetur«)  —  'quom  autumes'  un- 
verständlich. 9G1  istaec  mit  Schmidt,  de  pron.  demonstr.  form.  ap. 
PI.  S.  79.  969  ego  et  fugi:  U.  mit  Fleckeisen,  et  aufugi:  S.  S.  449. 
979  paruolum  mit  B;  981  uocitatust  nach  demselben;  992  feci  illi  mit 
Lindemann;  1001  mihi  haec  aduenienti  mit  B:  U.  —  o  salue  nach  Trin. 
1163,  Men.  1132,  Ter.  Andr.  I  5,  32;  V  2,  5;  Hec.  I  2,  7:  S.  S.  449.  — 
1011  Für  Illic  vielleicht  Nunc;  reducimus  mit  B,  wie  auch  der  ganze 
Vers  1012.  1013  illum  huius  captiuom  filium,  wie  die  meisten  Heraus- 
geber.    1019  imächt.     1023  principio  mit  Lambin:  U. 

C  a  s  i  n  a. 

A.  Spengel,    Die  Akteinth eilung  in  den  Komödien  des  Plautus 
(s.  oben  A  S.  2),  S.  26-28: 

»Die  Akteintheilung  der  Casina  ist  bei  der  geringen  Anzahl  von 
Stellen,  wo  die  Bühne  leer  wird,  leicht  zu  finden.  Da  die  Scene  III  1 
für  sich  allein  keinen  Akt  bilden  kann,  sondern  sich  an  das  Vorher- 
gehende oder  das  Folgende  anschliessen  rauss,  haben  wir  fünf  Scenen- 
complexe.  Ein  jeder  von  diesen  mit  Ausnahme  des  ersten,  der  nur  in 
Jamben  verläuft,  hat  seine  lyrische  Partie,  nemlich  II,  2  —  II,  3  und 
III,  5  —  III,  6  und  IV,  3  -  IV,  4  und  V,  1  -  V,  2.  Die  Scene  HI,  1 
wird  in  der  Vulgata  zum  dritten  Akt  gerechnet,  sie  gehört  aber  sicher 
noch  zum  zweiten.  —  Der  stehenden  Sitte  gemäss  muss  zwischen  dem 
Abgehen  nach  dem  Forum  [III,  1,  16]  und  der  Rückkehr  von  da  [III,  3, 
1  sqq.]  Aktschluss  treten,  zumal  hier,  wo  noch  das  ganze  langwierige 
Prozessverfahren  hinzukommt,  weshalb  Lysidamus  bei  seiner  Rückkehr 
III,  3,  4  sagt  contrivi  diem.  Auch  schliesst  sich  III,  1  sehr  passend 
an  II,  8  an.  Nachdem  Lysidamus  dem  Olympio  auf  das  Forum  zu 
gehen  und  dort  einzukaufen  befohlen,  fügt  er  dem  obsonato  am- 
pliter  II,  8,  65  erklärend  bei  nam  mihi  vicino  hoc  etiam  conven- 
tost  opus  ut  quod  mandavi  curet  d.  h.  »denn  ich  selbst  kann  noch 
nicht  fort,  ich  muss  zuvor  noch  meinen  Nachbar  besuchen«.     Er   geht 
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nemlich  gleichfalls  nach  dem  Forum,  wenn  auch  zu  anderem  Zweck,  und 
erklärt  mit  jenen  Worten,  warum  er  nicht  mit  ihm  gehe.  Die  elf  Verse, 
welche  Chalinus  nach  dem  Abgang  des  Olympio  und  Lysidamus  spricht 
(II,  8,  68-78),  genügen  vollständig  zu  dem  Zweck,  dass  Lysidamus, 
der  in's  Haus  des  Alcesimus  getreten,  diesen  herausholen  kann.  Der 
Wunsch  die  Sache  geheim  zu  halten  erklärt  ihr  sofortiges  Heraustreten 
ins  Freie.  Die  einzelnen  Akte  sind:  der  erste  Akt  (Prol  u.  I,  1)  iamb., 
der  zweite  (II,  1  —  III,  1)  lyr.  troch.  iamb.  troch.  iamb.  troch., 
der  dritte  (III,   2  —  III,   6)   troch.  iamb.  lyr.,  der  vierte  (IV,   1  — 

IV,  4)  iamb.  troch.  lyr.  troch.  lyr.  iamb.  (gleich  iamb.  troch.  lyr. 
iamb.),   der  fünfte  (V,  1  —  V,  4)  lyr.  troch.  gleichviel  ob  die  Scene 

V,  3  aus  Trochäen  oder  aus  lyrischen  Versen  besteht.  Bezüglich  der 
Reihenfolge  der  Versarten  ist  der  Wechsel  von  Trochäen  und  Jamben 
sowohl  im  zweiten  Akt  von  der  Scene  II,  5  (resp.  II,  6)  an,  als  auch  am 
Anfang  des  dritten  Akts  III,  2  —  HI,  4  zu  beachten,  ohne  dass  ein 
schlagender  Grund  ersichtlich  wäre,  warum  der  Dichter  vom  gewöhnlichen 
Schema  abwich  [vgl.  oben  Amph.  S.  32,  Anm.].  Eigenthümlich  ist  auch 
der  unvermittelte  Uebergang  von  lyrischen  Metren  in  iambische  Senare 
IV,  4,  während  dieser  sonst  durch  das  Bindeglied  der  Trochäen  oder 
anderer  Versniasse  geschieht.  Doch  stecken  vielleicht  noch  ein  oder 
mehrere  troch.  Verse  unter  den  Verderbnissen  des  Textes  vor  den  Se- 
naren«. 


Aus  dem  Ambrosianus  theilt  Studemund  (VI)  S.  15  sq.  die  auf 
der  wohlerhaltenen  und  unschwer  lesbaren  S.  87  stehenden  Prologverse 
38  —  56  mit  unter  stäter  Vergleichung  der  Reste  derselben  auf  8.  49  (siehe 
unter  »Stichus«);  auf  S.  88  stehen  V.  57  -  75,  auf  dem  mit  fol.  87  —  88 
noch  jetzt  zusammenhängenden  fol.  89  —  90  die  Scenenüberschrift  vor  II  1 
und  dann  der  Text  bis  II  2,  18.  In  jenen  Versen,  38-56,  ist  aus  Stude- 
mund's  Mittheilungen  Folgendes  hervorzuheben,  wobei  der  Text  der  Vul- 
gata  zu  Grunde  gelegt  wird.  38  Immo  A;  39  annos  factum  est  AB, 
factum  est  annos  JP  (=  Parisiensis  lat.  7889,  saec.  XV,  aus  einer 
dem  J  auf's  engste  verwandten  Quelle  stammend);  40  Quom  conspica- 
tust  primulo  crepusculo  A,  Quom  conspicatus  est  primo  cre- 
pusculo  BJP,  Servius  ad  Aen.  X  615,  die  Ausgaben;  das  Richtige  fand 
schon  durch  glückliche  Conjectur  C.  F.  W.  Müller,  PI.  Pr.  S.  529,  Anm.  1, 
wie  Scaliger  in  einem  Fragmente  des  Parasitus  piger  bei  Varro  1.  L.  VII, 
§  77;  primulus  steht  noch  Mil.  glor.  1004,  Men.  917,  1116,  Amph.  737, 
Ter.  Ad.  289,  898,  Naevius.  com.  ine.  XXX  Ribb.2  —  44  erae,  45  era 
fecit,  46  quasi:  A,  quasi  si  BJP;  47  Postquam  ea  adoleuit  A, 
das  ea  fehlt  in  BJP;  49  eam  puellam  A,  at  eam  puellara  BJP; 
50  nunc  sibi  A;  51  paterq.  A  pater  BJP,  doch  JP  am  Schlüsse 
der  Verse  alterumq.,  so  dass  q.  in  ihrer  gemeinschaftlichen  Quelle  am 
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Rande  gestanden  zu  haben  scheint;  52  adlegauit  uilicum  A;  53  istanc 
uxorem  und  ei  Ä,  istam  uxorem  B,  uxorem  istam  JP;  54  uxore 
unrichtig  AJP,  uxorem  richtig  B;  55  filius  is  autem  armigerura 
adlegat  suura  A,  filius  autem  armigerum  allegauit  suum  BJP. 
Prol.  20  vielleicht  pro  de  sunt  für  prosunt,  wie  in  der  späteren 
Vulgärsprache;  Glossen  für  absentes  =  'mortui,  quos  Graeci  dnoßdvreg 
appellant'  und  für  die  canes  plauti  33  {ßapOwrog,  languidis  auribus); 
71  aiio,  da  Cod.  B  alio  hat:  Löwe  An.  PI.  S.  202  sq.  —  I  45  ünde 
aüscultare  pössis,  quom  ego  illam  aüsculer,  mit  hübscher  Paronomasie 
vgl.  37  sqq. ;  II  3,  12  mers  für  res,  wie  III  6,  22  [vgl.  zu  Mil.  glor.  887 
L.];  II  8,  7  betam  für  cedam;  II  8,  62  unächt,  störende  Erklärung  zu 
61;  III  1,  15  vielleicht  doctus  ac  dicaculus  (Asin.  511):  47  aetatulam 
zur  Entfernung  des  Hiats:  Ders.  ebendas.  S.  203f.  —  III  1,  9  sq.«  teste 
Pareo  in  B  sie  leguntur: 

Sed  facito  dum  merui  aper  vorsus,  quos  cantat,  colas 
Cum  cibo  cum  quiqui  facito  ut  veniant,  quasi  eant  Sutrium 

quae  verba  —  omissis  'dum colas'  quae  adhuc  emendatione  idonea 

ut  opinor  carent  —  si  sie  leguntur,  intellegi  nequeunt.  Neque  plus  pro- 
ficimus,  si  pro  altero  'cum'  vocabulum  'tum',  quod  est  in  codd.  deterio- 
ribus,  legimus,  quod  'tum'  adverbio  temporaliter  intellecto  'quiqui'  est 
nominativus  pluralis  et  verbo  finito  caret,  quod  dicendi  geuus  ab  usitato 
sermone  Plauti  discrepat.  Itaque  iamdiu  pro  altero  'cum'  vel  'tum'  scrip- 
tum est  'suo'  Festi  loco  (p.  310  M)  et  proverbio  'quasi  eant  Sutrium'  re- 
spectis  quod  nisi  iam  vocabula  'cum  cibo  suo'  praecesserant,  adici  non 
potuisse  ex  Festo  apparet.  —  Sed  quid  scribendum  est  post  'suo'?  In  B 
et  nonnullis  deterioribus  codd.  Icgitur  'quiqui',  quod  a  plerisque  editori- 
bus  receptum  propter  eam  causam,  quam  supra  attuli,  poni  nequit;  alii 
codd.  servarunt  'quiquid'  vel  'quoque'  vel  'qui  q' ;  Festus  loco  nostro  allato 
'cuique'.  ~  Acidalius  (Divinat.  p.  137)  iam  pr.  'suo'  respiciens  scripsit 
'cum  cibo  suo  quique  facito'  etc.  quae  lectio  a  Lindemannp  genuina 
habita  olim  multis  est  prob  ata.  Sed  ego  puto  Plautum  hoc  loco  ratione 
habita  vocabulorum  antecedentium:  'quin  edepol  servos,  ancillas  domo 
Certum'st  oranis  mittere  ad  te'  et  illius  linguae  consuetudinis,  de  qua 
p.  17  sq.  dixi,  post  'suo'  scripsisse  'quisque'  et  nostrum  versum  sie  esse 
legendum : 

Sed  facito 

Cum  cibo  suo  quisque  facito  ut  veniant,  quasi  eant  Sutrium. 
(cf.  praeterea  similiter  coniunctum  Stich.  V,  4,  v.  5  (687):  'Dum  quidem 
hercle  cum  suo  quisque  veniat  vino':  etc.)«.  M.  Pennigsdorf  (XI) 
S.  12  not.  —  III  2,  8:  »Hoc  loco  de  mancipiis,  quae  vocantur  '■äXwvrjTc^ 
nullum  sermonem  esse  —  qualis  interpretatio  Salmasio  et  Gronovio  pla- 
cuit  —  verba:  'qui  venit'  dilucide  ostendunt.  His  enim  verbis  omissis 
metaphora  de  modle  salis  sumpta  et  ad  ipsum  Alcesimum  —  haud  con- 
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venienter  credo,  qiioniam  hie  vir  non  est  servus  —  translata,  qiiamvis 
audax  et  quaesita,  tarnen  esset  perspicua:  eisdem  verbis  admissis  tota 
oratio  fit  perplexa  et  obscura  Contra  amicitiam  potius,  non  amicum 
ipsum  per  illud:  'modius  salis'  significari,  ex  antecedentibus  verbis:  'meo 
viro  qui  liberum  praebet  locum'  et  ex  tota  praegressa  scena  liquet.  Itaque 
nescio,  an  non  incommode  illa  verba  in  hanc  sententiam  pereipiantur: 
Irridet  et  illudit  Cleostrata  Alcesimiim,  amicitiae,  paulo  ante  cum  Lysi- 
damo  initae,  specimen  daturura  (cf.  III,  1,  1 — 3).  Suo  enim  dolo  atque 
artificio  se  utrique  seni  facile  obrepturam  et  amicitiam  recens  iunctara 
in  simultates  et  inimicitias  permutaturam  esse  (cf.  III,  2,  31)  mulier  haud 
mediocriter  gaudet.  Itaque  ironice  per  illam  de  sale  ductam  allegoriam 
hoc  modo  secum  verba  facit:  Permagno  nimirum  oportet  viro  meo  istius 
Alcesimi  amicitia  steterit,  quippe  quae,  ubi  primum  in  discrimen  vocatur, 
in  eo  Sit,  ut  funditus  evertatur.  Nam  hoc  ipso  tempore,  ubi  ille  sal  ven- 
turus  est,  h.  e.  ubi  amicitia  primo  impetu  corruit,  perspicuum  fit,  quam 
exiguum  quondam  eius  pretium  fuerit  et  quam  cito  atquc  obiter  ista 
amicitia  coutracta  sit  —  Spectare  autem  hanc  dicendi  rationem  patet 
ad  tritum  illud  Graecorum:  '■alu)\»  iiidtjiwv  dmoipayttv  (cf.  Apost.  2,  28; 
Greg.  Cypr.  L.  1,  23),  in  eos  usurpatum,  qui  uno  salis  modio  consumpto 
firmam  amicitiam  inire  non  possunt,  quoniam,  ut  Ciceronis  verbis  utar 
(Lael.  19,  67),  multi  modii  salis  cdendi  sunt,  ut  amicitiae  munus  expletum 
sit.  Aristoteles  quoque  huius  dicti  proverbialem  naturam  et  in  Eudem. 
1238a  3:  ,^ih  slg  Trapocfiiav  iXrjXußev  b  ixidijivog  rwv  ä^wv'  et  in 
Eth.  Nie.  1156b  27  testatur«.  Schneider  (XII)  S.  19.  -  III  2,  20 
vielleicht  edentat uli  (wie  belliatula  IV  4,  28,  hergestellt  von  Stude- 
mund  aus  dem  A)  zur  Tilgung  des  Hiats;  22  eatillatum:  hierzu  eine 
Glosse,  die  Löwe  ebendas.  S.  205  emendirt:  mendicatum  (für  medica- 
mentum),  acquisitum;  IV  1,  16  aullas,  nach  einer  vielleicht  hierher  ge- 
hörenden Glosse;  2,  16  nullum  zu  halten:  für  nihil,  nach  einer  Placidus- 
glosse:  Ders.  ebendas.  —  V  2,  10  (740  Gepp):  'Ut  prior  quam  senex 
nuptias  exsequar.  Lange  (X)  S.  16,  not.  35.  —  V  2,  34:  ealamitas 
'Mehlthau,  Rostfrass',  wie  Ter.  Eun.  79:  Belegstellen  bei  J.  N.  Ott  in 
den  Neuen  Jahrb.  f.  Philol.  CXIII  (1876),  S.  538f. 

C  i  s  t  e  1 1  a  r  i  a. 

Löwe  An.  PI.  S.  207  sq.:  II  3,  59  ego  deieam  tibi,  da  m.  1  des 
B  im  Texte  deiciam,  m.  2  am  Rande:  al.  dicam  bieten;  IV  1,  5  quomq. 
mei  sciam  B,  d.  h.  conqueniscam,  nicht  conquiniseam;  II  3,  78  für  sur- 
sum  in:  sus  iam  m.  1  des  B,  susü  iam  m.  2,  jenes  seheint  nicht  so  sehr 
auf  susum  in  zurückzugehen,  wie  Ritschi  prolegg.  Trin.  ^  p.  CIV  annahm, 
als  auf  susu  in.  Eine  Inschrift,  Glossen  und  das  suso  des  heutigen  Ita- 
iänischen  sprechen  dafür,  rursu  für  rursum  giebt  cod.  B  im  Truc.  V  73. 
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C  u  r  c  u  1  i  0. 

A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
oben  A  S.  2^,  S.  38: 

»In  der  Vulgata  ist  der  Umfang  des  dritten  Akts,  der  nur  aus 
Senaren  bestehen  soll,  unmöglich.  Wir  können  uns  kurz  fassen,  da  die 
Akteintheilung  augenscheinlich  und  schon  von  Schmitz  de  act.  in  PI. 
fab.  descriptione  p.  18  f.  dargelegt  ist.  Der  erste  Akt  (I,  1  —  I,  3)  ist 
iamb.  iyr.  troch.,  der  zweite  (II,  1  —  II,  3)  iamb.  troch.,  der  dritte 
(III,  1  —  IV,  2)  iamb.  troch.  iamb.  sept.,  der  vierte  (IV,  3  —  IV,  4) 
troch.  (oder  troch.  Iyr.  troch.)22),  der  fünfte  (V,  1  —  V,  3)  troch., 
alles  in  regelmässiger  Ordnung  der  Metra«. 

T.  Maccii  Plauti  comoediae.    Recensuit  et  enarravit  loannes  Lu- 
dovicus  Ussing.     Vol.  II. 

Abweichungen  vom  Texte  Fleckeisen's,  dessen  Verszahlen  hier 
befolgt  sind  (wie  oben  stets  mit  Auslassung  der  auf  Grund  der  Ansichten 
Ussing's  über  Prosodie  und  Metrik  behaltenen  handschriftlichen  Lesarten): 
15  =  B.  15  sqq.  Nach  dem  bei  Paul.  Fest.  179,  8  erhaltenen  Bruchstücke 
(oculissi)mum  ostium  amicae  vermuthet  G.  Goetz  in  den  Leipziger 
Studien  zur  klass.  Philol.  I  2,  S.  250  den  Ausfall  eines  Verses  in  unseren 
Plautushandschriften  und  stellt  sehr  hübsch  her: 

PH.    Huic  proxumum  illud  est  oculissimum  ostium 

Amicae.    PA.  Mihi  uidetur  occlusissimum. 
PH.    Salue,  ualuistine  usque,  oculissimum  ostium? 

32  vor  30  gestellt:  U.  intestabilis:  Glosse  bei  Löwe  An.  PI.  S.  210.  39  hae 
mit  B.  43  Sed  ut  tibi  occepi  dicere,  ei  ancillulast.  U.  44  habitat. 
52  quidpiam.  55  =  B,  doch  nuculeum.  61  leno  hie:  Bothe.  71 
PH.  Nunc  ara  Veneris  haec  est;  ante  horunc  foris  —  U.  nach  B.  (»nee 
ueram  aram  significat,  sed  amicae  habitationem«).  73  Quid?  antepones 
Veneri  te  ientaculo?  ü.  und  Gertz.  76  sq.  cubitare  custos  solet  ianitrix  — 
Nomen  Leaenaest  —  multibiba  atque  merobiba.  U.  —  77  sq.  lagoenam  .... 
uinüm  Chium  Solet  esse  (mit  B).  80  ubi  ego  viuo  has  mitStudemund 
in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1876,  Bd.  CXIII,  S.  64.  90  aut  vor  pulpa- 
mentum  zu  streichen.  93  Viden,  ut:  nach  B.  Das  Canticum  I  2  fast 
ganz  mit  der  Versabtheilung  des  B:  nur  'Salue,  anime  rai,  Liberi  lepos' 
bildet  einen  Vers  für  sich;  107  =  Fleckeisen;  110,  im  B  nach  103  sq., 
wird  mit  Acidalius  diesen  beiden  Versen  vorangestellt,  welche  im  Uebrigen 
in  der  handschriftlichen  Ordnung,  nach  109,  bleiben.    Abweichungen  von 


22)  »Die  Scene  IV  4  besteht  aus  regelmässigen  troch.  Septenaren,  aber 
V.  ISf.  ist  entweder  ein  troch.  Oktonar  mit  cat.  troch.  Dimeter  oder  ein  acat. 
troch.  Dimeter  vor  einem  troch.  Septenar  und  zweifelhaft  kann  sein,  ob  diese 
geringe  Abweichung  als  lyrisch  zu  verzeichnen  ist«. 
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B  sonst  nur:  uetus  für  uetusti  mit  A.  Spengel  im  Philol.  XXVI  S.  356; 
nautea  mit  Nonius  S.  8;  bdellium;  profusus  es  (denn  es  fehlt  im  B,  was 
U.  nicht  angiebt);  obsecutus's;  Sine.  —  111  =  Fleckeisen,  mit  deras.  im 
Folgenden  Leaena  und  et  sitim  tuam  sedatum.  Das  huc  vor  Leaena 
ist  nicht  überliefert,  was  U.  nicht  angiebt. 

119  =  Fleckeisen;  120  Em  tibi  mit  Brix,  Emendd.  in  Capt.  S.  18. 
123  hoc;  124  propitiantes  (seil,  te):  mit  Bothe;  omnes:  mit  Ba  am 
Rande,  in  der  Zeile:  homines.  131  Periisse:  mit  Fleckeisen  u.a.  129 
Tacen  an  non?  U.     135  =  Fleckeisen,   ebenso  136  und  137,  doch  zu 

einem  Verse  vereinigt.    Umgekehrt  werden  die  Worte  'Tibi  ne 

statuam'  in  zwei  Verse  zerlegt,  durch  Trennung  nach  mecum.  142  amat 
für  emat,  143  res  est  für  rest  est.  156  sqq.  nach  B,  doch  mit  Lambin 
Perspicio  und  St;  ausserdem  equidem  für  quidem,  was  nicht  ange- 
geben ist. 

167  tam  vor  procul  mit  Weise;  168  aequiparabile  nach  B;  nach 
174  keine  Transposition ;  189  Nulli  hominist;  192  Ebriolae  persollae  nu- 
gae?  die  Genetive  wie  in  'flagitium  hominis'  u.  ähnl.,  'nugae  hominis' 
=  'homo  nugatorius  et  nullius  pretii',  und  in  der  That  steht  'nugae  me- 
rae'  von  einem  nichtsnutzigen  Menschen:  199,  Poen.  I  2,  135;  Cic.  ad 
Att.  VI  3,  5;  'nugae  maximae'  id.  ad  Q.  fr.  I  2,  4.  —  193  PLAN,  (mit 
Lambin)  Talern  (oder  Istum)  mihi  e.  q.  s.  195  Em  tibi  mit  Brix, 
Emendd.  in  Capt.  S.  18.  200  Entweder  te  his  oder  hie  zu  streichen. 
204  Aedituum  arbitror  aperire  fanum.  Quaeso,  ad  hunc  modum:  mit 
Gertz.  208  amet  ut  ego  te:  Köhler  (IV)  S.  19  und  50.  212  Hem  istoc 
uerbo  ist  ganz  verschrieben;  der  Sinn  erfordert  etwa  Audisti  hoc  uerbura 
oder  Dicam  verbo,  i.  e.  uno  uerbo. 

228  esum  ad  praesepim  suam,  nach  Nonius;  236  necat  mit  B,  239 
epatiarius  desgl.,  240  in  der  handschriftlichen  Reihenfolge,  243  stehen  die 
Worte  'Nunc  enim  salsura  sat  bonast'  parenthetisch  und  enthalten  den 
Grund,  weshalb  noch  zu  warten  sei:  U.  —  Goetz  dagegen  in  den  Anal. 
Plaut.  S.  108-110  billigt  die  von  Bothe  und  Fleckeisen  befolgte  Trans- 
position des  Acidalius.  »Sed  quamquam  unam  ille  expedivit  loci  difficul- 
tatem,  tarnen  novam  simul  videtur  invexisse  illiusque  quam  Lambinus 
tetigit  tam  quam  lacte  lactist  similem.  Lienosis  enim  cum  hoc  praecipiat 
Celsus  de  med.  IV  9:  'hoc  Vitium  quies  äuget;  itaque  exercitatione  et 
labore  opus  est'  qui  quaeso  potest  Palinurus  inridere  miserum,  cui  salu- 
berrima  det  praecepta?  Nisi  forte  credis  lenonem  omnino  ambulare  non 
iam  potuisse,  quod  facile  refutatur.  Unde  apparet  hiare  sententiam,  licet 
Acidalii  transpositionem  comprobemus.  Quod  ipsum  novo  possum  probare 
argumento«. 

»Verba  enim  'quin  tu  aliquot  dies  perdura,  dum  intestina  exputes- 
cunt  tibi'  e.  q.  s.  procul  dubio  ad  aliud  medicorum  de  eodem  morbo 
praeceptum  referendum  esse  et  dudum  intellectum  est  et  monuit  Merck- 
linius    in  'Symb.  exeg.  ad  Curcul.  Plaut.'  (Dorpati  1862)  p.  VI.     'Dulcia' 
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ait  Celsus,  'omnia  inimica  sunt; edenda  sunt  salsamenta  vel 

oleae  vel  ex  muria  dura*.  lubet  autem  Palinurus  lenonem  durare,  donec 
intestina  labefiant;  quod  statim  fieri  non  posse,  cum  bene  sint  sallita, 
posse  tarnen  lieri,  si  per  paucos  dies  salsamentis  abstinuerit;  tum  enim 
fore  ut  tanto  minus  veneat,  quanti  sola  sint  intestina«. 

»lam  vide  quam  male  haec  Palinuri  verba  cum  eis  cohaereant,  quae 
modo  locutus  est.  Exspectares  mentionem  antea  iniectam  ciborura,  quos 
leno  ut  ederet  suaderet  Palinurus.  Velut  cum  negasset  leno  ambulatio- 
nem  sufficere  ad  morbum  tollendum,  poterat  alterum  ille  proferre  prae- 
ceptum  et  pergere  leno,  se  hoc  quoque  iam  satis  superque  frustra  adhi- 
buisse.  Tum  iocos  ille  incipit  respondetque  leno,  facile  esse  miserum 
inridere,  et  persistit  servus  in  irridendo«. 

»Quae  cum  ita  sint,  cum  et  ante  v.  241  desiderentur  nonnuUa  et 
post  versum  239,  non  dubito,  quin  versus  240  uua  cum  eis  qui  interci- 
derant  a  librario  forte  omissi  et  in  margine  additi  sint,  quorum  unus  in 
continuitatem  verborum  irrepsit«. 

»Quae  ut  vera  esse  credam  vel  alia  re  commoveor.  Vidimus  enim 
qualia  fuerint  Celsi  praecepta,  in  quibus  ceteri  medici  cum  eo  non  dis- 
crepant  (confer  exempla  a  Merckliuio  prolata).  Inter  ea  unum  est  Sereni 
Sammonici,  qui  c.  23  v.  429  haec  habet: 

Dulcia,  Plautus  ait,  grandi  minus  apta  lieni.« 

»Quodsi  viri  docti  coniecerunt  novum  illa  verba  esse  Plauti  frag- 
mentum,  ego  potius  ex  ipso  illo  Curculionis  loco  desumpta  esse  credide- 
rim,  cui  optime  conveniant.  Quemadmoduni  Plautus  ea  dederit,  id  enu- 
cleare  velle  ludentis  sit,  non  argumentantisa  23). 

263  Visust,  mit  B;  vielleicht  ist  262  eum  zu  streichen;  275  sq.  =B; 
277  Quid  mit  Seyffert,  Philol.  XXIX,  S.  392  Anm.,  und  Brix;  281  dece- 
dite  mit  Ritschi,  opusc.  II  S.  318,  und  Brix;  283  subitum,  dem  Adjectiv 
celere  entsprechend;  290  conferunt  und  291  und  294  incedunt  mit  B; 
292  unächt;  299  si  —  possit,  mit  B;  318  Os  araarum  habeo,  dentes  flent 
(=  aqua  manant);  319  uaciuitate  mit  Bothe;  323  Pernam,  abdomen, 
sumen  sumes,  glandium.  C.  Ain  tu?  Omnia  haec?  344  unächt;  351 
actutum  für  abeamus;    352  (decet  morari)  und  353  spricht  der  Miles; 


23)  »Ipse  lusi  haec: 

Nam  grändi  lieni  minus  sunt  apta  dulcia. 
Sed  dici  nequit  quantopere  omnino  posterioris  aetatis  scriptores,  non  poetae 
tantum,  Plauti  verba  lacuuosa  vel  pro  loci  sententia  immutata  adhibuerint,  ut 
perperam  viri  docti  ex  Atnmiani  (XV  13,  3)  verbis  hiscc:  'abiecte  ignavus  et, 
ut  ait  comicus,  arte  despecta  furtorum  rapiens  propalam'  novum  poetae 
comici  fragmentum  expiscati  esse  videantur,  quippe  quae  spectent  ad  Epid.  I 
1,  10.  Cf.  0.  Seyffertum  Philol.  vol.  XXIX  (a.  1869)  p.  409  et  0.  Ribbeckium 
fragm.  com.  p.  XLV2.« 
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366  obtrudamus,  mitB;  367  »Postquam  suilla,  quibus  praecipue  delecta- 
batur,  nominavit,  addit  tarnen  etiam  quae  magis  proprie  famem  sedant 
et  quasi  ventrem  firmaut,  stabilimenta  ('fultuiam*  dixit  Horat.  Sat.  II, 
3,  154:  'ingens  accedit  stomacho  fultura  ruenti'),  panem  et  bubulam  car- 
nem  et  viuum.  uentri  codd.;  Nonius  p.  218  'uentris',  quod  cum  Fleck- 
eisenio  reciperem,  si  cetera  sana  essent,  sed  Vitium  indicant  nominativi 
sine  causa  post  accusativos  illati,  asda,  aula,  quibus  accedit  etiam 
pane,  quod  ex  Nouio   et  Charisio  p.  90  K.  necesse   est  recipiatur.    In 

contextu,  ne  quid  amplius  mutarem,  parenthesi  interposita  |  Haec 

magna]  locum  expedire  conatus  sum;  sed  fortasse  emendatione  opus  est. 
Si  haec  non  apud  Nonium  extaret,  scriberem:  'Opus  sunt  uentri  stabi- 
limenta etc.'«  U.  S.  555.  —  369  Tu  (=  Ba)  tabellas,  so  schon  früher 
Brix  und  neuerdings  Schmidt,  s.  den  Jahresber.  f.  1876,  Abth.  I.  S.  69.  — 
374  acht,  denn  si  reddo  =  si  reddendum  est:  »quod  hypothetice  enun- 
tiari  debuit,  simpliciter  profertur« ;  umzustellen:  alieui  plus.  —  382  sq. 
puerum,  qui  usurarius  Ne  mihi  quaeratur,  usus  est  pecunia.  »Lyconi 
servo  opus  est;  eum  emere  cupit  praesenti  pecunia,  ne  si  usuram  solam 
eins  habeat  magnoque  pretio  conducat,  pluris  sibi  stet  quam  si  emat.« 
U.  S.  557.  ~  390  'sequere  me'  uuächt,  da  der  Parasit  keinen  pedisequos 
haben  könne  [auch  nicht,  wenn  er  verkleidet  auftritt?];  erwartet  werde 
'ipsus  est'  oder  'uideo'. 

402  placent  mit  Gertz;  425  scriptumst,  mit  B;  438  entweder  'Quia 
nudiusquartus  quom  uenimus  (praes.  temp.)  Cariam'  oder'Quia  nudius- 
quartus  uenimus  enim  Cariam  Ex  India  —  ibi  e.  q.  s.'  444  Perbibe- 
siam;  446  Libyamque  et  (Bothe)  oram  omnem  Contenebroniam ;  455 sq. 
ohne  Lücke,  die  eher  mit  Bailas  (s.  den  Jahresber.  für  1876,  Abth.  I, 
S.  69 f.)  vor  455  anzunehmen  sei;  459  init.  verschrieben  für  Quando  hoc 
iuratus  sum?  oder  Quid?  id  iuratus  sum?  o.  ähnl.  461  mit  Müller  PI. 
Pr.  S.  4.  —  463  nach  Nonius;  über  Halophantam  U.  S.  564:  »In  altero, 
quem  Nonius  affert,  loco  errare  eum  arbitror;  vocera  a  Plauto  fictam  hoc 
uno  loco  extitisse  credo  et  ad  speciem  personae  exeuntis  referendam  esse. 
Viatorem  autem  ex  peregrino  venientem  causeam  capite  gestare  conve- 
niebat.  Hanc  cum  orbe,  qui  lunae  aliisque  stellis  interdum  circumfundi- 
tur,  comparavit,  quem  Graeci  t/jv  äXw  dicebant,  v.  Aristot.  de  Mundo  4: 
AXujg  eaziv  iix<paatg  XannpüvrjTog  äavfjüu  izsptauyog'  8La<pip£i  8k  }pc8og,  otc 
^  /xkv  Iptg  i^evavTcag  ^acvezac  7]kcuu  re  xai  aeXijvrjg,  rj  8k  äXuig  xöxXo) 
Ttavzog  äarpoo.  Arat.  Diosem.  209:  tj  xai  nou  reg  äXuia  neXacvofiavrjv  i^si 
äat^p.  Aeschyl.  Sept.  489:  äXw  8k  noXXrjv,  damoog  xuxXuv  Xiyu).  Grae- 
cus  igitur  poeta  äXiufdvTTjv  eum  dixit;  sed  dixit,  ut  hoc  adderet,  eum 
rectius  auxo^dvvrjv  dici.  In  senario  hoc  voc.  Graece  scriptum  fuisse  credo 
ut  apud  Aeschylum,  Plautus  in  septenarium  idem  traduxit,  Graecamque 
pronuntiandi  rationem  sive  ignoraus  sive  non  curans  primam  syllabam 
produxit«.  —  Ussing  legt  weder  der  basilica  472  (vergl.  zu  Capt.  815) 
noch  dem  pistor  483  (s.  ßitschl's  parerga  S.  207f.)  so   viel  Gewicht  bei, 
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dass  man  aus  deren  Erwähnung  auf  den  nachplautinischen  Ursprung  der 
ganzen  Scene  schliessen  könne,  erhebt  aber  S.  568  Verdacht  gegen  483  sqq. 
aus  anderen  Gründen.  »Nam  quum  in  ceteris  vitia  aut  virtutes  hominum 
nominantur,  hie  quaestus  noniinantur  (pistoris,  lanii,  haruspicis)  per  se 
minime  vituperandi.  Praeterea  accusativi  non  habeut,  unde  pendeant; 
nam  ut  ad  ,inueniatis'  v.  467  referantur,  fieri  non  potest.  Versus  igitur 
aut  pessime  iictus  est  aut  verbum  excidit«.  —  484  »Codicum  scripturam 
sie  explicat  Gron.  »vel  qui  ipsi  vertant  ac  mutent  merces  vel  (qui)  prae- 
beant  institoribus  merces,  quibus  exerceant  uegotiatiouem  sub  aliis,  quas 
mutent  dominorum  vice«.  Quod  quoniam  Latine  sie  dici  non  posset,  nam 
qui  utroque  loco  idem  sit  necesse  est,  non  altero  loco  nominativus,  altero 
ablativus,  Both.  ed.  'vel  quae  aliis  subuorsentur',  quod  explicat:  'quae 
ab  aliis  subv.,  quae  alii  tanquara  sub  ipsis  vertant  äc  mutent',  quod  non 
melius  est.  Lipsius  vidit  necesse  esse  in  utroque  membro  idem  verbum 
poneretur  activa  et  passiva  notione  (uorto  .  .  .  uortor  (aut  uorsor),  non 
uorto  .  .  .  subuorsor);  itaque  'aliis  ut  uorsentur"  scripsit,  sed  codd.  ita 
sequi  oportet,  ut  scribatur  aliis  ubi  uorsentur.  Quid  autem  poeta 
uertere  et  uerti  dixerit,  ignorare  me  fateor.  De  mercatura  cogitari  non 
debet;  potius  de  alea  aut  alia  quadam  perniciosa  re.  Itaque  vv.  483  —  84 
genuines  esse  non  credo;  v.  485  quin  spurius  sit,  dubitari  nequit,  nee 
dubitarunt  editorum  plerique  inde  a  Lambino.  Ex  v.  473  confictus  est. 
Interpolator  nomen  meretricis  suo  tempore  uotae  intrusit,  quum  Plautus 
locorum  nomina  ponat.  Unus  Urlichsius  [Rhein.  Mus.  XXIII,  1868,  S.  85ff.J 
hunc  versum  illi  substituendum  esse  censuit;  Beckerus  Aut.  Rom.  I,  p.  309 
utrumque  retinuit,  sed  ut  pro  'Leucadiam  Oppiam'  scriberet  'Concordiam 
Opimiam'«. 

493  CVRC.  Et  conmeminisse  ego  quoque  haec  uolam  te;  497 
mit  Bothe  Alienos  mittitis  manu;  515  wird  nach  498  gestellt;  506  Eodem 
loco  hercle  uos  pono,  parissumi  estis  hibus;  507  Hi  mit  Brix  und  Schmidt; 
508  Vos  fenore  homines,  hi  male  suadendo  et  1.  1. ;  520  ego  gestrichen ; 
523  operam  mi  et  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  745;  545  mit  Geppert  gestrichen, 
546  in  der  handschriftlichen  Fassung,  nach  demselben  fehlt  ein  Vers, 
etwa  Nee  Summanum,  quem  tu  dicis,  fando  audiui  ante  hunc  diem;  548 
pars  lätronura;  549  TH.  Quid  .  .  .  Rest  des  Verses  fehlt;  LY.  .  .  . 
feci,  quod  mandasti,  tui  honoris  gratia  (Müller  PI.  Pr.  S.  701  f.  setzt  die 
Lücke  vor  den  drei  letzten  Worten);  551  iis  gestrichen;  558  uenit  in 
mentem  mihi,  B;  560  lusserira,  Acidalius;  563  inuocata  res  est,  i.  e. 
sine  uocatione  et  inuitatioue  (tibi  male  erit);  571  mihi  nach  dabo  ge- 
strichen; 594  pol  zu  streichen,  595  me  habere  hunc  mit  Gruter,  sonst 
beide  Verse  nach  cod.  B :  U. 

601  PLA.  Teneo.  602  Atpriusmea;  603  ei,  nicht  illi,  B;  Pater 
ergo  igitur  sum  tibi;  605  entweder  PLA.  Curculio,  obsecro  e.  q.  s., 
oder  PH  Die  nunc.  PLA.  Obsecro  e.  q.  s.;  608  PH.  Euimvero  mit 
Seyfiert  Stud.  PL  S.  3;  612  reddin  etiam  mitDousa;  620  scias,  B;  622 
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unächt.  »Intestatus  infra  v.  695  reus  dicitur,  qui,  quum  antestatio 
facta  non  sit,  in  ins  rapitur;  sed  hoc  pro  obprobrio  obiici  non  potest; 
qui  huuc  versuni  scripsit,  aliud  simul  significaverit  uecesse  est,  sine  dubio 
idem,  quod  Mil.  1407,  testiculis  carentem;  nee  Plautum  hoc  scripsisse 
arbitror,  sed  histrionem  aliquem  illius  loci  meniorem  frigidissimum  iocum 
intrusisse.  Accessio  spurii  versus  causa  fuit  cur  personarum  notae  in 
proximo  versu  (623)  turbarentur.  Prima  quideni,  At  ego,  quem  licet, 
te,  militis  esse  non  posse,  facile  apparet;  nam  Voigtium  non  vereor  ne 
quisquam  sequatur  in  Mus.  Rhen.  XXVII,  p.  171  sie  enarrantem:  ,At 
ego,  quem  licet,  te,  sc.  in  ins  uoco'.  Curculioni  dederant  editores  Ro- 
bertum  secuti,  quamquani  quid  is  voluisset,  parum  intelligebatur;  Fleck- 
eisen: 'CUR.  At  ego,  quem  licet.  PH.  Tu  accede  huc';  quae  ita  enarrat 
Mercklinus  [ind.  schol.  Dorpat.  1862,  p.  XIII]:  'Curculio  testem  se  olfert: 
At  ego  (is  sum),  quem  licet  (antestari)',  omissis  quae  audiri  nullo  modo 
possunt.  Inimo  Phaedronii  verba  sunt  ad  v.  621  respondentis.  Ego  vero, 
inquit,  quid  tu,  miles,  concedas ,  non  curo;  uec  te  antestor,  sed  Curcu- 
lionem,  quem  licet,  i.  e.  qui  non  recusabit.  Siniul  orationem  ad  parasi- 
tum  convertit  eumque  accedere  iubet.  —  Proxima  Servern  antestari 
militis  sunt,  qui  ut  actionem  detrectet,  antestationem  ratam  esse  negat; 
quippe  Curculionem  servum,  non  liberum  hominem  esse.  De  infinitivo 
vid.  Madv.  Gr.  Lat.  399.  Tei\  Andr.  870.  Eun.  209.  supra  200.  — 
uide  edd.  militi  continuant;  indignationem,  credo,  significari  putarunt, 
ut  in  'illuc,  sis,  uide'  et  'hoc  uide',  v.  ad  Aul.  46.  Sed  simplex  'uide'  vix 
sie  dicitur.  Novae  personae  orationem  hie  incipere  testantur  codd.,  sed 
nomen  male  expletum  est;  Curculionis  verba  sunt.  Is  aurem  Phaedromo 
porrigit,  et  militem  spectare  iubet,  quo  modo  se  adolescens  antestetur,  . 
ut  sciat  se  liberum  esse.  —  624  Interiectio  hem  abesse  potuit,  ac  libenter 
deleverim.  —  ergo,  quia  antestatio  rite  facta  est.  Haec  codd.  [und 
Mercklin  1.  1.]  recte  Curculioni  continuant;  edd.  militi  dederunt,  quo  nihil 
ineptius.  Ei  vero  tribuenda  sunt  verba  Em  tibi,  quae  plagam  parasito 
infligens  pronuntiat,  cf.  19.5«.  U.  S.  579  sq. —  629  ut  tu  mihi,  ders. — 
639  Et  is  me  heredem  fecit  eins.  ||  Pietas  mea.  641  Qui  credam  ego 
istuc  tibi?  cedo.  Nach  644  keine  Lücke;  648  me  nescio  qui  abripit, 
mit  Bothe  und  Lambin;  661  TH.  Promittimus.  664  Quid  dotis  tu?  665 
gehört  noch  'Verum  hercle  dico'  dem  Curculio,  vgl.  cod.  B.,  auch  670 
ist  mit  demselben  das  'Nunc  eamus'  noch  dem  Miles  zu  geben,  das  Laudo 
aber  gegen  ihn  dem  Curculio.  675  CVRC  Et  ego  hoc  idem  una  spon- 
deo.  TH.  Lepide  facis.  Nach  diesem  Verse  keine  Lücke.  680  wird  die 
Ueberlieferung  vertheidigt  'Nam  et  bene  et  male  credi  dico':  »Male  cre- 
ditur  ei,  qui  nihil  reddit;  hie  quidem  reddere  noluit  —  hactenus  igitur 
male  credendum  ei  erat  —  sed  postremo  amicorum  consiliis  adductus 
pecuniam  solvit,  ut  etiam  bene  ei  creditum  esse  dici  possit«  (S.  583). 
Auch  681  Nam  zu  halten;  682  Vel  hie  decem;  688  'Atque  —  uomere' 
gehört,  wie  im  B,  noch  dem  Miles,  desgl.  691  f.  U.  —  Zu  Cure  686.    »In 
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Ausdrücken,  die  Jemand  das  Recht  absprechen  sich  in  etwas  zu  mischen 
und  mit  Jemand  zu  verhandehi,  steht  derjenige,  welclier  zur  Last  fällt, 
im  Dativ,  dagegen  der  Belästigte  im  Ablativ  mit  cum,  wie  man  es  bei 
richtiger  Erwägung  des  Ausdrucks  ganz  natürlich  finden  wird:  Stich.  333. 
Poen.  V  6,  7  Quid  tibi  mecum  autem?  Quia  ego  hasce  aio  libe- 
ras  (ego  habe  ich  eingesetzt).  Men.  323  und  494.  Gas.  I  9.  Men.  369. 
Mil.  425.  Aul.  IV  4,  3.  Adelph.  177.  Eun.  804.  Phorm.  748.  Somit 
entspricht  Quid  mecumst  tibi  unserem  '  Was  willst  du  von  mir?'  Dies 
wix'd  bestätigt  durch  Cist.  III  15  nihil  mecum  tibi,  mortuus  tibi 
sum  (du  kannst  nichts  mehr  von  mir  wollen,  denn  .  .),  Phorm.  421  Po- 
stremo  tecum  nihil  rei  nobis  Demiphost:  Tuns  est  damnatus 
gnatus,  non  tu  (wir  wollen  nichts  von  dir,  sondern  von  deinem  Sohn), 
Men.  648  nil  mihi  tecumst  (cum  Peniculo):  sed  tu  (matrona) 
quid  ais?  (von  dir  will  ich  gar  nichts).  Im  Widerspruch  zu  diesen  Bei- 
spielen steht  nur  Men.  826  Quaeso,  quid  mihi  tecumst?  unde  aut 
quis  tu  homo's?  <^sanan/  tibi  <(Mens  est}  aut  adeo  isti  quae 
molestast  mihi  quoquo  modo?  wo  man  wohl  quid  tibi  mecumst 
wird  bessern  müssen.  Soviel  steht  fest,  dass  Cure.  688  das  handschrift- 
lich überlieferte  Quid  mecumst  tibi  nicht  in  Quid  tecumst  mihi, 
wie  wir  bei  Fleckeisen  lesen,  geändert  werden  darf,  sondern  die  ganze 
Stelle  so  zu  bessern  ist: 

CA.    Quid  mecumst  tibi? 
Aut  tibi?    TH.  Quia  ego  ex  te  hodie  faciam  pilum  cata- 

pultarium.  — 

Luchs  im  Hermes  XIII,  S.  497 f.  —  696  Te  obsecro,  mit  Brix  in  den 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI  S.  765;  705  Qui  (i.  e.  quomodo)  promisi?  mit  B; 
712  non  taces?  gehört  noch  dem  Miles,  713  ganz  dem  Leno;  716  frater 
est,  mitB;  718  sqq.  in  der  handschriftlichen  Ordnung;  724  me  zu  strei- 
chen; 727  recipe.    TH.  At  actutum.     CA.  Licet.    (U.). 

E  p  i  d  i  c  u  s. 

A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
oben  A,  S.  2)  S.  29 f.: 

»Im  Epidicus  ist  der  erste  Akt  (I  1  —  I  2)  lyr.  troch.,  der  zweite 
(II  1  — II  3)  lyr.  troch.  iamb.,  der  dritte  (III  1  -  III  2)  lyr.  iamb. 
sept.  Denn  da  Periphanes  am  Schluss  von  III  4  nicht  abgeht  und  am 
Anfang  von  IV  1  keine  Andeutung  gegeben  ist,  dass  er  neu  auftritt, 
muss  III  4  und  IV  1  zusammenhängen  und  weil  die  zwei  lyrischen  Scenen 
III  1  und  IV  1  durch  Senare  (III  3  und  III  4)  getrennt  sind,  können 
sie  nicht  einem  Akt  angehören.  Es  bleibt  daher  nur  die  Möglichkeit, 
den  dritten  Akt,  wie  dies  übrigens  schon  von  Jakob  in  seiner  Ausgabe 
des  Epidicus,  Lübeck  1835,  und  später  von  Schmitz  de  act.  in  PI.  fab. 
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descriptione  (diss.  inaug.  Bonnae  1852)  S.  22  geschehen,  mit  III  2  zu 
schliessen.  Der  vierte  Akt  (III  3  ~  IV  2)  ist  iamb.  lyr.  troch.  Mit 
dem  Ende  der  Scene  IV  2  mnss  Aktschluss  eintreten,  weil  Periphanes, 
nachdem  er  in  den  vorgehenden  Scenen,  in  denen  er  ununterbrochen 
anwesend  war,  den  Betrug  des  Epidicus  erfahren,  mit  Schluss  von  IV  2 
abgeht,  und  sofort  in  der  nächsten  Scene  V  1,  6 f.  Epidicus  sagt,  dass 
er  den  Periphanes  mit  Apoecides  Riemen  kaufen  sah,  um  ihn  zu  züch- 
tigen. In  die  Zwischenzeit  nach  dem  Aktschluss  fällt  also,  dass  Peri- 
phanes den  Apoecides  traf  oder  aufsuchte  und  ihm  den  Betrug  des  Epi- 
dicus mittheilte  und  dass  beide  den  bezeichneten  Gang  unternahmen. 
Der  fünfte  Akt  urafasst  die  Scenen  V  1  und  V  2  und  ist  nur  trochäisch. 
Zwar  wird  die  Bühne  nach  V  1  leer,  aber  es  muss  angenommen  werden, 
dass  Periphanes  und  Apoecides  zugleich  mit  dem  Abgehen  des  Epidicus 
auftreten,  indem  hier,  nachdem  die  Lösung  schon  gegeben,  ein  Aktschluss 
ganz  unpassend  wäre.  Also  auch  diese  Komödie  hat  fünf  Akte,  von 
denen  jeder  mit  Ausnahme  des  letzten  eine  lyrische  Partie  enthält,  wäh- 
rend dieselbe  im  letzten  Akt  durch  trochäische  Septenarscenen  vertre- 
ten ist«. 

Georg  Goetz,  Symbola  critica  ad  priores  Plauti  fabulas.     Siehe 
S.  22  f. 

Arg.  2-4:  Persuasu  servi,  qui  aliam  conducticiam  Iterüra  pro 
amica  ei  subiecit  füii.  Dat  erili  argentum  (erili  wie  Pseud.  arg.  I  6). 
—  Erster  Akt,  erste  Scene  Die  wichtigsten  Abweichungen  in  der 
Restitution  S.  117-132  von  dem  Geppert'schen  Texte  sind  folgende: 
5  (Verszahl  stets  nach  der  Vulg.)  coadsolet  mit  Acidalius;  11  das  te  scheint 
im  A  erhalten.  —  13  apiscendi;  alle  Handschriften,  auch  der  A,  adipis- 
cendi,  was  Goetz  S.  100—104  überall  im  Plautus  und  Tereuz  verdächtigt, 
wie  schon  früher  Kampmann,  Annot.  in  PI.  Rud.,  Olsuae  1830,  S.  13. 
»II  2,  50  Quinubeant  exstare  [in  Aj  visum  est,  sed  in  litteris  incer- 
tissimis;  quod  legit  Geppertus  quiniubeant  locum  habere  vix  potest. 
Ab  Ambrosiani  igitur  memoria  profectus  Kiesslingius  Mus.  Rhen.  vol.  24 
(a.  1869)  p.  120)  talem  constituit  versum: 

Canis  quoque  etiam  adeptust  nomen  quem  vocant  Laconicura. 
Canis  et  adeptust  ante  Kiesslingium  iam  Heinsius  coniecerat,  quem 
rectissime  impugnavit  Gruterus.  Quid  enim?  De  vestium  nominibus  multi- 
plicibus  sermo  est,  non  de  nomine  canibus  indito.  Quod  certe  in  Kiess- 
lingium quoque  cadit.  Itaque  praeferenda  est  ceterorum  librorum  scri- 
ptura  haec: 

Cäni  quoque  etiam  ademptumst  nomen.     PER.    QuiV    EP.  Vocant 

Laconicura. 
Ut  hoc  loco  sententia,   ita  aliis  repugnat  metrum  adipiscendi  formae; 
velut  Epid.  V  2,  3  ita  scribendus  esse  videtur: 

7* 
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Täce!  sine  modo  rae  hominem  apisci.     AP.   Dico  ego   hoc  tibi  iam 

üt  scias. 

????????      '  ,         ,  ,. 
In  A  haec  exstare  videntur:  tace-sinemodome^*)^  sed  littens  sat  in- 

certis.    B  habet:  tace  sis  modo  sine  me  et  di  supra  apisci  scriptum; 

J  aspici.     Ceterum  cf.  Muellerura    Plaut.  Pros.'  p.  742  et  Luchsium  in 

Studemundi  Stud.  vol.  I  p.  28. 

Idem  de  Trinummi  v.  367  iudicandura  est : 

Nön  aetate,  verum  ingenio  apiscitur  sapientia. 

Ita  A;  adipiscitur,  quod  est  in  BCD,  falsum  esse  raetrum  docet,  id 
quod  iam  a  Mureto  (V.  1.  XV  13)  ante  Reizium  Herraannuraque  per- 
spectum  est. 

Terentii  Heautontim.  IV  3,  15  (693): 
Deorum  vitam  apti  sumus.     P.  Frustra  operam  opinor  sürao. 

de 

Ita  recte  plerique  Codices;  in  Bembino  est  apti  (de  a  m.  post.),  quod 
falsum  est. 

Phorm.  II  3,  59  (406): 

Hie  de  eadem  causa  bis  iudicium  apisci  er. 

Ita  Bentleius;  adipiscier  librorum  (etiam  Bembini)  tollit  metrum. 
Capt.  IV  1,  8  (775): 

Sine  sacris  hereditatem  sum  äptus  ecfertissumam. 

Ita  B;  adeptus  J. 
Turpilii  v.  10: 

Spissum  est  iter;  apisci  haud  possem  nisi  cum  magna  miseria. 
Nam  trochaice  currere  hunc  versum,  non  iarabice,  quod  visum  est  Bergkio, 
recte  videtur  Ribbeckius  statuisse.     In  libris  est  adipisci. 
Rud.  prol.  17: 
Qui  hie  litem  apisci  pöstulant  peiürio  e.  q.  s. 
Commemoravi  hunc  versum,   quoniam  ibi  quoque  quamquam  in  deterio- 
ribus  tantum  libris  adipisci  est;  metro  neutrum  repugnat. 

Notum   est  epigramma  quod  sepulcro    suo    incidendum    reliquisse 
dicitur  ipse  Plautus  apud  Gelliura  I  24: 

Postquam  est  mortem  aptus  Plautus,  comoedia  luget  e.  q.  s. 
Pro  aptus  in  libris   variae  circumferuntur  scripturae,   inter   quas  ad- 
eptus est. 


S'i)  »Unde  probabile  fit  scripturam  tace  sis  modo  me  sine  ortam  esse 

sis 

ex  hac:  tace  sine  modo  me.  Sed  quam  pi'oni  fuerint  librarii  ad  hanc  ad- 
dendam  voculam,  docet  exempli  causa  Epid.  III  4,  78  ubi  A  prope  rasisigitur 
pro  eo  quod  ccteri  libri  praebent  propera  igitur.« 
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Itaque    recte   videtur  Bothius   Capt.  III  1,   23   (483)   ita    edidisse 
[Brix^:  adipiscier]: 

Quibus  solebam  menstrualis  epulas  ante  apiscier 

quamquam  contra  libros  (in  A  hie  versus  non  exstat);  recteque  Andr.  II 
1,  32  (332)  Fleckeisenus  [Spengel:  adipiscierj: 

Nuptias  ecfügere  ego  istas  malo  quam  tu  apiscier. 

In  Bembino  hie  versus  non  est  servatus:  in  Decurtato  est  a  .  .  piscier 
in  rasura;  recte  denique  lacobus  Bothium  secutus  et  Kampmannum  (cf. 
Annot.  in  Rud.  p.  13)  Epid.  I  1,  13  commendavit:  Vix  apiscendi  po- 
testas  modo  fuit  e.  q.  s.«  (p.  101  sq.)-  Vielleicht  sei  auch  adepturum 
(cibum)  Capt.  780  zu  vertauschen  mit  indepturum  (indipisci  de  cibo 
Stich.  563,  Divitias  magnas  indeptum  Epid.  III  4,  15;  [vergl.  Brix  zu 
Trin.2  224]),  zumal  da  gerade  das  Participium  sonst  nie  vorkomme:  ad- 
eptus  Tui'pil.  209  ist  Conjectur,  aptus  Pacuv.  168,  Acc.  436,  Titin.  2. 
Uebrig  sind  Phorm.  412,  wo  für  adipiscar  ebenfalls  ind.,  und  Stich.  280, 
wo  folgende  Fassung  vorgeschlagen  wird: 

Nunc  potestas  tibi  apisceudist  glöriam,  laudem,  decus. 

—  16  Vgl.  Pacuv.  praet.  5:  Qua  vix  caprigeno  generi  gradilis  gressio 
est;  Acc.  544.  —  17  Die  Worte  des  Epidicus  sind  noch  nicht  hergestellt, 
Goetz  behilft  sich  einstweilen  mit:  Mitte  illa  ac  responde  hoc.  —  W.  W. 
im  Lit.  Centralbl.  1878,  No.  32  (Anzeige  von  den  Anal.  Plaut.)  S.  1045: 
Utilia  responde:  »Gieb  eine  vernünftige  brauchbare  Antwort!«  —  20  ist 
fast  ganz  im  A  erhalten,  doch  fehlt  das  si  nach  dem  nisi;  21  in  mellina 
auch  A.  —  22  »Cum  in  A  sit  personae  spatiura  post  'percunctari',  ut 
Thesprioni  tribuantur  verba  sequentia,  quod  fieri  nequit,  suspicor  olim 
scriptum  fuisse  'Thesprio',  quod  cum  librarius  pro  personae  nota  haberet, 
omisit  spatio  relicto«.  S.  105.  —  24  A  hat  diceis  und  lässt  hominem 
aus;  Goetz  schiebt  zwischen  hominem  und  hodie  ein  hoc  ein.  —  44 sq. 
Näm  certo  priusquam  hinc  in  Thebas  ad  legionem  abiit  domo,  'Ipse 
mandavit  mihi  Interim  [mit  Ribbeck],  ab  lenone  ut  fidicina.  —  48 
Anal.  S.  83,  not.  21:  »Ne  Camerarium  quidem  verum  vidisse  putaverim 
in  tractando  hoc  versu  quem  delere  quam  emendare  maluerunt  huius 
aetatis  critici.  [Vgl.  doch  Oscar  Seyffert  im  Philol.  XXX  S.  433].  Scri- 
bendus  videtur: 

Vae  raisero  mihi:  male  perdidit  me.    quid  ais  tu?   THESP. 

Quid  est? 

Verbis  quid  ais  tu  pergit  Epidicus  ad  aliam  rem;  cf.  Pseud.  v.  615: 
H.  Quid  illic  secum  sölus  loquitur?  PS.  Quid  ais  tu,  adu- 

lescens?   H.  Quid  est? 

50 'Quid  vis  igitur?'   da  auch  Cod.  J  Quid  igitur  bietet  (S.  76).    JMit 
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diesem  Verse  beginnen  wieder  Reste  des  A,  der  uns  von  25  an  im  Stiche 
gelassen  hatte.  —  53  atque  für  qui:  W.  W.  a.  a.  0-,  ebenso,  oder  qui 
argentum  petat,  Seyffert  in  der  praef.  bei  Goetz  S.  XXII,  wo  noch 
mehrere  Nachträge  von  dems.  u.  a.  —  »59sqq.  fere  tales  sunt  in  B  J: 

Nescio  edepol  quid  tu  timidus  es 
Trepidas  Epidice.    ita  voltum  tuum  videor  videre  commeruisse 
Hie  me  absente  in  te  aliquid  mali. 

Prioris  versus  tale  constituit  initium  Augustus  Luchs  Hermae  vol.  VI 
(a.  1873)  p.  273: 

Nescio  pol  quid  tu  tiraidu's.    trepidas  fipidice  e.  q  s. 

In  exitu  pro  ita  Acidalius  uti,  Geppertus  ut  coniecerunt  Alterum 
autem  versum  a  video  incipere  voluerunt  viri  docti  adscita  Camerarii 
et  Gulielmii  coniectura  (video  pro  videor).  Atque  initia  versuum  rccte 
constituta  esse  Ambrosianus  docet,  in  quo  haec  appareut: 

NESCIQ^Z) 
UIDEQRUIDER 

Quae  cum  recte  viderint  viri  docti,  tamen  vehementer  dubito  eodemne 
iure  videor  in  Ambrosiano  quoque  traditum  iu  video  mutarint  neciie. 
Cf.  Cistell.  II  3,  1: 

Audire  vocem  visa  sum  ante  aedis  modo 
et  Terentii  Eun.  III  2,  1: 

Audire  vocera  visa  sum  modo  railitis. 
Prorsus  autem  gemellum  ex  Ciceronis  libri  de  amic.  c.  12  attulerunt  lexi- 
cographi:  Vidcrc  iam  videor  populum  e.  q.  s.  Quo  simul  illud  du- 
bium  fit,  quod  in  exitu  versus  antecedentis  ita  in  ut  mutaverunt,  cum 
praesertim  'ut  voltum  tuom  video,  videris'  e.  q.  s.  singulariter  dicta  esse 
nemo  sit  negaturus.  Unde  ni  fallor  non  sine  probabilitate  coUigitur  inter- 
cidisse  versiculum,  quo  servato  et  ita  illud  et  videor  videre  habereut 
quo  apte  referrentur«.  Anal.  p.  107  sq.  —  61  sq.  bis  Rogas  =  63  Gep., 
doch  als  troch.  Sept.  und  mit  dem  handschriftlichen  Amatne.  —  62  sq. 
=  64  Gep.:  Deperit.  EP.  Hercle  detegetur  cörium  de  tergö  meo.  — 
Plus  eam  amat:  W.  W.  a.  a.  0.  -  64  =  66  Gep.  troch.  Oct,  doch  mit 
Camerarius  me  vor  nam  eingesetzt;  65  =  67  Gep.  sodalem  eingesetzt 
nach  'Ad,  also  troch.  Sept.  —  69 sq.  =  72 sq.  Gep.  =  73-76  Goetz: 

EP.  Haecine  ubi  scibit  seuex 
Püppis  pereundäst  probe. 
TH.  Quid  istuc  ad  med  ättinet 
Quo  tu  interbitäs  modo? 
»quinque    in    A    videntur   occupavisse    versus;    cf.   v.  9   et   25; 
scriptura  ipsa  non  apparuil.     In  B  haec  sunt: 
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EPID.  Hecine  ubi  scibit  senex  puppis 
Pereunaa   est  pbe.    THE  SP.  Quid  istuc  adme  attinet  q  tu  intereas 

modo?« 
(S.  129  extr.) 'med'  Bothe, 'interbitas'  Richard  Müller  de  PI.  Epid. 
S.  34.    —    72  =  75  Gep. :    'Benivolens    sum   beuivolenti'    Goetz,    auch 
R.  Müller  a.  a.  0.  S.  37  hält  die  handschriftliche  Lesart  für  falsch.  — 
73  =  79   Goetz:    si  quidem   Ribbeck,    auch   A   scheint  so    gehabt  zu 
haben.  -  81-84  =  86-89  Gep.  =  89-91  Goetz  (S.  99sq.): 
'Is  suo  filio 
Fidicinam  erait  quam  ille  amabat,  quam  äbiens  mandavit  mihi. 
Sibi  nunc  alteram  ab  legione  abdüxit:  corium  perdidi. 
Das  'animi  causa'    83 sq.    ist  als   ein  aus  43   stammendes   Glossera  ge- 
strichen, 'amabat'.  mit  Guyetus.    —   93  Gep.  'At  enim  —  bat  enim'  aus 
dem  A  schon  Studemund  im  Hermes  I  S.  295 f.    -  95  Gep.  'Qui  lubi- 
dost  male  loqui?  quia  tute  te  ipse  deseris'   Goetz;  96  Gep.  Tu  equidem 
mit  Seyffert. 

H  1,  1  —  4  (S  96):  »Obiter  iudicanti  omnia  recte  se  habere  vide- 
buntur,  cum  verbis  'ubi  pudendum  est  ibi  eos  deserit  pudor'  prorsus 
respondeant  haec:  genere  natam  bono  pauperem  domum' ,  versus  2  autem 
versui  5.  Diligentius  tarnen  reputanti  tota  haec  artificiosa  divisio  corruit. 
Rectissime  enim  Kiesslingius  Mus.  Rhen.  vol.  24  (a.  1869)  S  119  'ubi 
pudendum  est'  et  'quom  usust  ut  pudeat'  simul  ferri  posse  negavit,  cum 
alterum  pro  altero  poni  nee  metrum  vetet  nee  sententia.  Videtur  autem 
'ubi  pudendum  est'  varia  scriptura  esse,  quae  aliunde  hausta  atque  in 
margine  vel  supra  versum  adnotata  postea  in  verborum  irrepsit  continui- 
tatem.  Qua  expulsa  et  transposita  te  vocula  elegans  evadit  versuura 
haec  distributio: 

Plerique  homines  quös,  quom  nil  refert,  pudet,   quom  usüst  ut 

pudeant, 
'Ibi  eos  deserit  pudor 

'Is  adeo  tü's.     Quid  est  quöd  pudendum  siet, 
Genere  natam  bono  pauperem  te  domum 
Dücere  uxörem,  praesertim  eam,  qua  ex  tibi 
Cömmemores  hanc  quae  domist 
Filiam  prognätam?« 
—  Nach  H  2,  5  statuirte  R.  Müller  a.  a.  0.  S.  16 sq.  eine  Lücke,  und 
zwar  mit  Recht,  wie  Goetz  S.  111  durch  Berechnung  des  Umfanges  eines 
verlorenen  Palirapsestblattes  wahrscheinlich  macht.    —   II  2,  33  und  37 
portum  für  portani.  —  III  1,  4sqq.  »tales  sunt  in  B: 

Sio  (ex  sie)  nequit.  nee  nescit  scire   cupio.  CHERI.  Per  illam 

tibi  copiam. 
Copiam  tibi  parare    (ex  parcre)  aliam  licet.    Sciui  equidem 

inprintipio  ilico 
Nullam  tibi  ee  in  illo  copiam.    STRAT.  Interii  hercle  ego. 
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Deest  posterius  tibi  (copiam  tibi)  in  J.    Verba  autem  parare 

ilico  tarn  bene  coDveniunt  numero  trochaico,  ut  inde  suspitio  oriatur 
initium  potius  quam  fiuem  turbatum  esse.  Quid  autem  simplicius  potest 
cogitari  quam  pro  copiam  copiam  parare  scribeudum  esse  copiam 
comparare'^    Unde  tales  puto  dedisse  Plautum  versus: 

Sitne  quid  necne  sit 
Scire  cupiö.     CHAER.  Per  illäm  tibi  copiam 
Cömparare  aliam  licet:  scivi  equidem  in  principio  ilico 
Nüllam    tibi  esse  in  illo  copiam.     STRAT.  'Interii    hercle   ego 

[öppido].« 
Goetz  S.  134  und  77.  —  Wie  Amph.  340  das  'Igitur'  als  ein  den  Ge- 
dankenzusammenhang mit  339  erklärendes  Glossem  erkannt  worden  ist, 
und  Epid.  III  3,  3 sq.  Geppert  ein  ähnliches  richtig  entfernt  hat,  so 
kann  das  dritte  noch  übrige  Beispiel  für  ein  solches  IgiUir,  Asin.  252, 
nicht  gehalten  werden,  zumal  wenn  man  ebendas.  250  vergleicht.  »Al- 
terutrum versum  exturbandum  esse  facile  apparet.  Ipse  olim  alios  se- 
cutus  priorem  damnavi  (cf.  Acta  soc.  phil.  Lips.  vol.  VI  p.  236  adn.); 
quem  quamquam  nunc  quoque  ita  a  Plauto  profectum  esse  nego,  tamen 
propter  ipsum  illud  igitur  perquam  mirum  posteriorem  nunc  in  snspi- 
tionem  vocandum  esse  video.  Quae  si  probabiliter  videbor  disputavisse. 
a  Plauto  certe  ille  usus  igitur  vocis  alienus  est«.  —  Goetz  S.  99.  — 
»Post  III  3,  49  secuntur  in  BJ  hi  versus: 

Atqu,  haec  stultia  st  (stulticia  est  J)   me  illi  uicio   (uitio  J)  uortere 

(uertere  J).  egomet  quod  factitaui 
inadulesceutia 
cum  militabam  pugnis  memorandis  meis.  era- 
dicabä  hominü 
Aure///s  (aureis  J)  quando  occeperam.     S'  qs  hie  e  e.  q.  s. 
In  J  deest  v.  2   inadulesceutia,    in  margine    est  adul  escentiam, 
unde  in  falsum  locum  irrepsit  in  deterioribus  libris.    Quos  versus  eo  quo 
traditi  sunt  loco  ferri  non  posse  nemo  negabit,  transpositique  sunt  dudum 
ab  Acidalio  post  III  4,  19.     Hanc  autem  qui  amplexi   sunt  coniecturam, 
eos  necesse   est  statuere  eandem   iam  Ambrosianum  labem  traxisse,   qui 
quartam  scaenam  a  versu  14  prorsus  pari  cum  BJ  ordine  exhibet     Sed 
licet  dubitare,  num  forte  rectius  post  versum  11  eiusdem  scaenae  coUo- 
centur,  ubi  aliquid  turbatum  esse  videtur.    Quod  utut  erit,  de  ipsa  trans- 
ponendi  necessitate  stat  iudicium«.    Goetz  S.  112.    In   der  Ausgabe  wird 
V.  lOsq.  als  ein  'uetus  additamentum'  verdächtigt.    —    »V  1,  43  ita  edi- 
dit  Geppertus: 

Quid?  ego  modo  huic  frater  factus  sum,  dum  introeo  atque  exeo? 

hiatu  turpissimo;  cf.  Mueller  'Plaut.  Pros.'  p.  713.    In  J  versus  ita  exit: 
'dum  ego  introeo  atque  exeo'.    Conicio  autem  talem  olim  fuisse  versum: 
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Quid?    ego  modo    sum  huic  fräter  factus,    dum    ego    eo  intro 

atque  exeo? 

Suni  post  modo  addidi  ego,  Camerarius  post  factus«.  Goetz  p.  77  25). 
—  V  2,  9  hat  B  die  erste  Vershälfte  richtig  überliefert,  die  zweite  ver- 
derbt (p.  75  sq.,  134):  si  ppius  as  tcsta  es  tu  calefacit.  »Perobscura  est 
haec  scriptura;  nee  Ambrosiaiuis  sat  claram  affert  lucem;  succurrit  ver- 
sui  J  codex  qui  haec  exhibet: 

a 

Quaqua  tangit  omnem  hamburit.    si  propius  estes.    estu  calefacit 

Unde  certe  exitum  versus  talem  nacti  sumus: 

....  aestu  calefacit. 

Sed  cum  nee  versus  patiatur  verba  'si  propius  adstes  aestu',  nee  Ambro- 
sianus propter  spätii  angustias  videatur  continuisse,  haec  initio  scripta 
fuisse  conieci: 

Quaqua  tangit,  omne  amburit.    pröpe  sist,  aestu  calefacit. 

Estes  in  J  dittographia  ortum  est  (est  estu);  prope  sist  abiit  in 
propius  est;  et  possunt  certe  ea  quae  proposui  in  A  exstitisse«.  — 
»V  2,  14  B  ita  exhibet: 

Dum  sine  nie  quaeras  mea  causa  ut  medio  ///  in  raari. 

atque  J: 

Dum  sine  mequeras.    mea  causa  uel  inmedio  inniari 

Deest  illud  vel    in  A. 

Quae  si  comparaveris  cum  B  et  J,  non  improbabile  videbitur  opinio,  ho- 

vel  in  medio 

rum  scripturam  ita  esse  intellegendam:  medio  in  mari.  Simul  moneo 
non  recte  Guyetum  quaeras  inseruisse  post  causa,  sed  tale  quid  po- 
tius  videri  exstitisse: 

Dum  tu  [Dümmodo  in  der  Ausgabe]  sine  nie  quaeras,  quaeras 
mea  causa  medio  in  mari«.     Goetz  S.  76,  134. 


T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recensuit,  instrumento  critico  et  pro- 
legomenis  auxit  Fridericus  Ritsch elius,  sociis  operae  adsumptis 
Gustavo  Löwe,  Georgio  Goetz,  Friderico  Schoell.  Tomi  I 
fasciculus  II  Epidicum  contiueiis  (rec.  G.  Goetz).  Lipsiae  in  aedi- 
bus  B.  G.  Teubneri  MDCCCLXXVIII.    XXVI,  95  S.    8.  max. 

In   der  praefatio  giebt  zunächst  G-  Löwe  Bericht  über  die  von 
ihm  resp.  drei  und  zwei  Mal  verglichenen  Handschriften  A  und  B  (S.  V 


25)  Ebenso,  nur  Quid?   egon  huic  modo  f.  f.,  Brix  Eraendd.  PI.  Hirsch- 
berg 1854,  S.  4  [Aum.  d.  Ref.J. 
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bis  XVn).  In  jener  sind  zwar  von  den  23  Blättern,  auf  welchen  der 
Epidicus  einst  geschrieben  stand,  vierzehn  erhalten,  aber  nur  sechs  hier- 
von (=  drei  noch  zusammenhängende  Blätterpaare)  sind  ziemlich  intact, 
obwohl  auch  meistens  schwer  lesbar,  von  den  übrigen  sind  nur  die  Rän- 
der und  geringe  Fetzen  übrig.  Von  solchen  giebt  Löwe,  so  gut  es  im 
Druck  bei  dem  Mangel  eines  der  Form  der  Palimpsestblätter  angepassten 
Apographon's  geht,  alles  noch  Lesbare;  die  auf  jenen  sechs  verhältniss- 
mässig  intacteu  Blättern  verschwundenen  Buchstaben  sind  in  der 
Annotatio  punktirt,  die  zweifelhaften  mit  C u r s i v schrift  wiederge- 
geben, und  zwar  so,  dass  die  ebensogut  möglichen  daneben,  nicht  dar- 
über, gesetzt  wurden.  Bei  der  Entzifferung  hatte  Löwe  nur  sehr  geringe 
Vorarbeiten  zur  Grundlage:  die  wenigen  hier  und  dort  zerstreuten  Mit- 
theilungen Studemund's,  von  denen  er  zwei  berichtigen  zu  müssen 
glaubt  (s.  zu  567  und  620),  und  die  ixXexrcxwg  veröffentlichten  Lesungen 
Geppert's  in  seiner  Ausgabe  (1865),  die  aber  die  schwierigsten  Partien 
gar  nicht  berühren.  Ritschi  dagegen  und  Schwarzmann  haben  unser 
Stück  ganz  bei  Seite  gelassen.  Kein  Wunder  daher,  dass  Löwe  selbst 
nach  der  zweiten  Collation,  d.  h.  der  Anfertigung  eines  Apographon's, 
welches  Goetz  bei  der  Abfassung  seiner  Analecta  benutzte,  sich  gedrun- 
gen fühlte  noch  einmal  zu  der  unglaubliche  Mühe  und  Geduld  erheischen- 
den Arbeit  zurückzukehren,  um  wo  möglich  noch  etwas  mehr  Gewinn  aus 
derselben  zu  ziehen,  was  ihm  denn  auch  glücklich  gelaug,  'ut  tertiis  curis 
apographum  nieum  multo  correctius  evaderet'  (S.  VI).  Was  hierdurch  in 
dem  oben  gegebenen  Auszuge  aus  Goetz'ens  Analecten  berichtigt  werden 
musste,  ujid  was  derselbe  Gelehrte,  der  eigentliche  Herausgeber  des  Epi- 
dicus, jetzt  noch  sonst  in  jener  Schrift  geändert  wünscht,  ist  alles  nach- 
träglich in  den  bereits  fertigen  Auszug  hineingearbeitet.  Es  diene  dieser 
daher  als  Probe  des  ersten  Heftes  der  neuen  Bearbeitung  der  grossen 
kritischen  Gesammtausgabe  für  diejenigen,  denen  eine  allgemeine 
Orientirung  über  dieselbe  genügt  (jeder  Special  forscher  wird  ja  selber 
dieses  und  die  folgenden  Hefte  zur  Hand  nehmen  und  durcharbeiten) ; 
für  ebendieselben  sei  hier  auch  aus  dem  von  Goetz  verfassten  Theil  der 
praefatio  S.  XVI  -  XXVI  nur  hervorgehoben,  dass  er  S.  XVIII  sq.  noch 
einmal  die  Wichtigkeit  des  cod.  J  betont 26),  und  dass  er  S.  XXI  sq.  seine 


26)  »Nam  quo  accuratius  in  singulas  huius  codicis  scripturas  inquisivi, 
CO  magis  mihi  cum  Seyfferto  [cf.  Ind.  phiJ.  vol.  IV  (a.  1872)  p.  392]  persuasi, 
J  in  Universum  panllulo  propius  accedere  ad  D  quam  ad  B,  ita  tamen  ut  neu- 
tiquam  cum  D  prorsus  concinat,  immo  ex  commuui  cum  D  fönte  sit  ropeten- 
dus ;  exstant  enim  scripturae  haud  paucae  quibus  J  differt  a  D  et  cum  B  con- 
spirat.  Inde  patet  ueque  in  eis  fabulis  qiiae  in  D  servatae  sunt  J  posse  ne- 
glegi  et  in  ceteris  esse  summi  aostimandum  eoque  tantum  Vetere  inferiorem, 
qnod  multo  maiore  quam  ille  neglegentia  exaratus  est:  qua  de  re  in  prolego- 
menis  quae  absoluta  hac  editione  cmittentur  explicatius  disputabitur«. 
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Recension  des  Textes  nicht  als  eine  solche  hinstellt,  »qualem  Plautum 
edidisse,  sed  qualem  retractatorem  septimi  saecuJi  a.  u.  c.  nobis 
reliquisse  putaverani:  cuiiis  retraetationis  ut  alia  restant  vestigia  ita 
V.  153—156.  229—235.  364—370.  410-  421 2^)  testes  sunt.  Accedit  quod 
in  hac  fabula  vetusta  ablativi  in  d  exeuntis  terminatio  fere  nusquam 
corruptelae  medelam  sese  praebuit  tarn  facilcm  quam  aliis  in  fabulis. 
Quod  cum  animadvertissem  et  similem  esse  perspexissem  non  nullarum 
comoediarum  condicionem  quae  similem  passae  essent  retractationem, 
antiquis  illis  formis  in  Epidico  omnino  abstinui«.  —  Von  bemerkenswerthen 
Einzelheiten  aus  der  Ausgabe  noch  folgende.  Geheilt  werden  durch  den 
A:  I  2,  59;  II  2,  43;  47;  54;  61;  63;  III  4,  19;  26  -  28  theilweise;  69; 
72;  IV  2,  23;  31;  V  1,  11;  18;  V  2,  6;  25;  der  Schlussvers  der  Grex: 
Plaudite  et  ualete:  lumbos  porgite  atque  exsurgite;  es  fehlen  in  demselben 
die  in  der  Palatiuischen  Recension  erhaltenen  Verse  I  2,  6-8;  III  4, 
81-83;  IV  2,  27  —  29;  anderweitige  Widersprüche  zwischen  beiden  Re- 
censionen  treten  u.  a.  zu  Tage  I  2,  62;  III  4,  67;  IV  2,  9,  wo  der  A 
zwei  Verse  hatte;  34,  36;  V  1,  15;  35  izwei  Verse);  nach  V  2,  16  tritt 
ein  neuer  Vers  hinzu.  Dass  der  Ambrosianischen  bei  Weitem  der  Vorzug 
gegeben  werden  muss,  wie  auch  geschehen ,  dafür  dürfte  hier  ein  neuer 
und  gewichtiger  Beweis  vorliegen.  -  Der  Einfluss  Ritschl's  ist  natür- 
lich stark  hervortretend,  in  orthographischen  Kleinigkeiten  (benine,  pristi- 
num,  tarpezita)  wie  in  den  durchgreifenden  Fragen  über  Einfluss  des 
Wortaccents  (z.  B.  III  4,  41  mit  Brugman;  Intus  iubes  produci)  und 
über  den  Hiat.  Diesen  bieten  die  Handschriften  in  der  Cäsur  des  tro- 
chäischen  Septenars  nur  II  2,  94,  wo  mit  Luchs  eam  eingesetzt  wird, 
in  der  des  iambischen  Senars  nur  III  3,  8  und  46,  wo  Goetz  selbststän- 
dig ändert;  selbst  beim  Personenwechsel  wird  er  vermieden,  daher  eine 
kleine  Aenderung  in  der  aufgenommeneu  Verbesserung  von  Brix  III  3, 
17.  —  Höchst  umsichtig  und  erschöpfend  sind  aber  auch  die  Leistungen 
anderer  benutzt  und  in  ausgiebiger  Weise  für  den  Text  verwerthet:  Weise 
und  Mahler  (je  zwei  Mal)  nicht  weniger  als  Brix  und  C.  F.  W.  Müller 
(je  10  — 12  Mal),  auch  von  Richard  Müller's  guter  Dissertation  'de 
Plauti  Epidico'  hat  die  Ausgabe  noch   hin   und  wieder,  z.  B.   12,   61; 

IV  2,  21,  Nutzen  gehabt.  Eigene  Vermuthungen  des  Herausgebers  sind 
zahlreich  (zuweilen  nur  exempli  causa:  II  2,  98;  III  2,  23;  III  4,  57  u.  a.) 
in  den  Text  gesetzt  worden:  zu  den  besten  möchten  wir  zählen:  I  2,  33; 
II  3,  10;    III  1,  14;    III  2,  3;  15;    III  3,  31;  IV  1,  33;    V  1,  21;   53; 

V  2,  30.  Lücken  werden  angenommen:  nach  II  2,  8],  vor  II  2,  103, 
vor  III  2,  13;  Interpolationen  (s.  o.)  noch  II  2,  49  und  109;  III  2,  17; 
4,  10  sq. 


2'?)  »Rectissime  cnim  Langrehrius  Miscell.  philol.  Gottingae  a.  1876 
edit.  p.  12  [s.  den  Jahresber.  f.  1876,  Abth.  II  S.  74]  miro  modo  hos  versus 
cum  ratione  uuiversa  quam  instituerat  Epidicus  discrepare  dicit«. 
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Nach  dem  Erscheinen  der  Ausgabe  sind  noch  zwei  Verse  des  Epi- 
dicus  anderweitig  behandelt  worden:  II  2,  100  von  Hahn  (IX)  S.  22, 
der  'et  repperi,  aps  te  haec  qui  apscedat  suspicio'  vorschlägt  (cod.  F, 
Geppert:  a  te),  da  abscedo,  wenn  von  einer  Gemüthsstimmung  die  Rede 
ist,  die  Präposition  zu  sich  nimmt:  Rud.  1190,  Ter.  Hec.  781  (freilich 
auch  den  Dativ:  Trin.  745),  von  der  Bewegung  einer  Person  gebraucht, 
immer:  zwölf  Mal  bei  Plautus,  auch  Men.  849  darf  ex  nicht  fehlen.  — 
II  2,  49  von  Samuel  Brandt  in  den  N.  Jahrb.  f.  Pliilol.  1878,  Band 
CXVII,  S.  385  —  389,  der,  wie  Goetz  nach  Guyet's  Vorgang,  die  unmetri- 
scheu  Worte  für  ein  anderswoher  entlehntes,  aber  schon  sehr  altes, 
Glossem  erklärt  und  es  dann  in  zwei  Theile  zerlegt:  cumatile  aut  plu- 
mätile  bildet  einen  guten  zweiten  Septenartheil,  ciirinum  scheint  durch 
cärinarii  Aul.  506,  s.  daselbst,  gesichert,  gerrinura  ist  wohl  verderbt; 
Brandt  wagt  S.  389  »die  natürlich  sich  nur  als  möglich  gebende  Ver- 
mutung, es  möchte  ursprünglich  cirrum  dagestanden  haben,  von  xt'ppog, 
das  ein  gewisses  rothgelb  bezeichnet,  und  dasz  ein  alter  Überarbeiter, 
dessen  thätigkeit  im  Epidicus  Götz  anal.  Plaut,  s.  98 f.  ^S),  L Reinhardt 
in  Studemund's  Studien  I  103  ff.  und  in  diesen  jahrb.  1875  s.  194  ff.  nach- 
weisen, das  ihm  unverständliche,  vielleicht  auch  nicht  recht  leserliche 
wort,  um  es,  wenn  auch  ganz  äuszerlich,  doch  wenigstens  irgendwo  anzu- 
lehnen, in  beziehung  zu  dem  folgenden  gerrae  gesetzt  und  ihm  in  an- 
schlusz  an  carinum  wie  einem  adjectiv  von  einem  stoffnamen  die  endung 
-inura  gegeben  hat.  den  einwand  könnte  man  dagegen  nicht  erheben, 
dasz  aut  zwischen  beiden  Wörtern  nur  zur  Verbindung  von  verschiedenen 
namen  für  einen  und  denselben  gegenständ  diene,  dasz  dem  aber  die 
färben  weisz  und  gelb  widersprechen:  denn  caltula  und  crocotula, 
kleidungsstücke  von  der  färbe  der  calta  und  descrocus,  neben  denen 
dann  cirrum  ein  kleidungsstück  von  einer  andern  nuance  des  gelb  wäre, 
cumatile  und  plumatile,  meergrün  und  goldgesticktes,  sind  ebenfalls 
verschiedene  dinge,  nicht  nur  verschiedene  namen. 

Es  lägen  demnach  hier  in  einen  vers  zusammengerückt  die  zweiten 
hälften  zweier  verse  vor,  deren  erste  teile,  nach  dem  citat  bei  Nonius 
s.  548,  33  zu  schlieszen,  schon  in  alter  zeit  durch  irgend  einen  umstand 
zu  gründe  gegangen  sind,  für  deren  ergänzung  aber  dem  inhalte  nach 
die  bücher  XIV  de  genere  vestimentorum  und  XVII  (XVI)  de  co- 
lore  vestimentorum  des  Nonius  material  genug  gäben,  die  fragmente 
der  verse  wären  also: 

j.  w  _  w  j.  w  _  cumatile  aut  plumatile 

±  ^  _  w  1  v^  carinum  aut  cirrum:  gerrae  maxumae.« 


»jetzt  auch  praef.  ed.  Epid.  s.  XXI  f« 
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M  e  n  a  e  c  h  m  i. 

A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
oben  A  S.  2),  S.  19  —  22: 

»Ein  ähnliches  Bild  wie  Pseudolus  und  Persa  zeigen  uns  die  Me- 
naechmi. Zählen  wir  die  lyrischen  Partien ,  so  finden  wir  wieder  deren 
fünf,  die  erste  I,  2,  die  zweite  11,  3,  die  dritte  IV,  2,  die  vierte  V,  2, 
die  fünfte  IV,  6,  von  denen  jede  einem  Akte  angehören  muss,  darum 
wieder  fünf  Akte.  Unzweifelhaft  ist  der  Umfang  des  ersten  Akts  I,  1  — 
I,  4.  Er  schliesst,  wo  die  Scene  zum  erstenmal  leer  wird,  und  hat  die 
metrische  Form  iamb.  lyr.  troch.  Um  zunächst  das  Leichtere  wegzu- 
nehmen, fragen  wir  nach  den  Grenzen  des  letzten  Akts,  zu  welchem  die 
lyrische  Partie  V,  6  gehört.  Kann  dieser  mit  V^  7  schliessen  oder  muss 
er  bis  V,  9  fortgesetzt  werden?  Allerdings  sind  alle  Personen,  welche 
in  der  Scene  V,  1  auf  der  Bühne  waren,  mit  Schluss  derselben  abge- 
gangen, aber  hier  eine  Pause  eintreten  zu  lassen,  würde  die  Lösung  in 
unnatürlicher  Weise  verschleppen;  Menaechmus  II  kommt  in  demselben 
Augenblick,  wo  Menaechmus  I  abgeht,  von  der  anderen  Seite  mit  Messe- 
nio,  den  er  unterwegs  getroffen,  herein,  was  schon  die  alte  Akteintheilung 
und  sämmtliche  Herausgeber  mit  Recht  angenommen  haben.  Den  Anfang 
dieses  Akts  aber  hat  Bothe  gefunden.  Denn  der  Senex,  welcher  V,  2, 
22  mit  den  Worten  abging  iboatqueaccersam  medicum  iam  quan- 
tum  potest,  kehrt  nach  fünf  Versen,  die  Menaechmus  sprach,  zurück 
(V,  3,  6)  und  sagt  lumbi  sedendo,  oculi  spectaudo  dolent  ma- 
nendo  medicum;  somit  ist  nicht  nur  für  den  Gang  zum  Arzte  und 
zurück  sondern  namentlich  für  das  lange  Warten  auf  denselben  eine 
grössere  Zwischenzeit  gedacht,  d.  h.  ein  Aktschluss.  Was  sich  aus  inne- 
ren Gründen  ergab,  wird  durch  die  metrische  Form  bestätigt.  Die  Sce- 
nen  V,  1  —  V,  3,  5  können  nicht  zu  demselben  Akt  gehören  wie  V,  3, 
6  —  V,  9,  weil  die  zwei  lyrischen  Partien  V,  2  und  V,  6  durch  Jamben 
(V,  3  und  V,  4)  getrennt  sind.  Der  letzte  Akt  (V,  3,  6  —  V,  9)  ent- 
hält die  Versmasse  iamb.  troch.  lyr.  iamb.  sept.  troch.  iamb.  oct. 
iamb.  dim.  iamb.  oct.  troch.,  was  gleich  kommt  der  Reihenfolge  iamb. 
troch.  lyr.  troch.  Steht  nun  der  Umfang  des  ersten  und  letzten  Akts 
sicher,  so  fragt  sich  weiter,  wie  die  drei  anderen  lyrischen  Partien  in 
drei  Akte  zu  vertheilen  sind.  Ritschi  hält  sich  in  der  Begrenzung  des 
zweiten  und  dritten  Akts  an  die  Vulgata  und  nimmt  als  vierten  die 
Scenen  IV,  1  —  V,  3,  5.  Letzteres  wird  aber  durch  die  metrische  Com- 
position  widerlegt,  denn  so  würde  der  vierte  Akt  zwei  durch  Jamben 
(V,  1)  getrennte  lyrische  Scenen  (IV,  2  und  V,  2)  in  sich  fassen.  Die 
Vertheilung  muss  vielmehr  der  Art  sein,  dass  II,  3  dem  zweiten  Akt, 
die  andere  lyr.  Scene  IV,  2  dem  dritten,  endlich  V,  2  dem  vierten  Akt 
zufällt;  und  da  die  Scenen  V,  1  —  V,  3,  5  ein  streng  geschlossenes 
metrisches  System  bilden,   das  keinem  anderen  angehängt  werden  kann, 
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ist  auch  der  vierte  Akt  (V,  1  —  V,  3,  5)  unzweifelhaft,  dessen  Versarten 
sind  iamb.  lyr.  troch.  iamb.  Es  bleiben  noch  die  Scenen  II,  l  — 
IV,  3  mit  zwei  lyrischen  Partien,  die  durch  Jamben  (III,  2  -  IV,  1) 
geschieden  sind  und  zwei  Akten  angeliören  müssen.  Die  naturgemässe 
metrische  Reihenfolge  führt  uns  darauf,  dass  der  zweite  Akt  die  Scenen 
11,  1  —  III,  3  umfasst  und  der  vierte  die  Scenen  IV,  1  —  IV,  3.  Er- 
sterer  hat  die  metrische  Gestalt  iamb.  lyr.  troch.  iamb.,  letzterer 
iamb.  lyr.  troch.  Dagegen  könnte  man  einwenden,  dass  Menaechmus 
erst  II,  3,  86  ins  Haus  der  Erotium  abgegangen  ist  und  bereits  III,  2, 
1,  oder  genauer  III,  1,  18  wieder  heraustritt,  wobei  er  sagt  (III,  2,  11) 
prandi,  potavi,  scortum  accubui,  was  alles  innerhalb  der  da- 
zwischen liegenden  22  Verse  geschehen  gedacht  werden  muss.  Um  dies 
zu  vermeiden,  könnte  man  daran  denken  den  zweiten  Akt  mit  II,  3  zu 
schliessen  und  die  Scenen  III  1  —  III  3  zum  Anfang  des  dritten  Akts 
zu  machen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  wir  dadurch  dem  metrischen 
Schema  seine  Regelmässigkeit  nehmen,  würden  wir  tief  in  die  kunstvolle 
Concinnität  des  Baues  einschneiden ,  die  nach  der  Absicht  des  Dichters 
offenbar  zugleich  das  Verständniss  erleichtern  sollte.  Diese  Concinnität 
besteht  nämlich  nach  der  metrisch  geforderten  Akteintlieilung  darin,  dass 
abwechselnd  immer  ein  Akt  den  einen  Zwillingsbruder  vorführt,  der  fol- 
gende den  anderen.  Im  ersten  Akt  (I,  1  ~  I,  4),  tritt  nur  Menaechmus  I 
auf,  im  zweiten  (II,  1  —  III,  3)  nur  Menaechmus  II,  im  dritten  (IV,  1 
—  IV,  3)  nur  Menaechmus  I,  im  vierten  (V,  1  --  V,  3,  5)  nur  Menaech- 
mus II,  im  fünften  (V,  3,  6  --  V,  9)  zuerst  Menaechmus  I,  durch  dessen 
Zusammentreffen  mit  Menaechmus  II  schliesslich  die  Lösung  herbeige- 
führt wird.  Auch  äusserlich  ist  eine  gewisse  Concinnität  ersichtlich. 
Sämmtliche  Akte  beginnen  mit  iamb.  Senaren,  erheben  sich  von  da  zum 
lyrischen  (Akt  V  durch  das  Bindeglied  der  Trochäen)  und  fallen  dann 
zu  Trochäen  (I,  III,  V)  oder  von  diesen  noch  zu  Senaren  (II  und  IV) 
herab«. 

Symbolae  philologicae.  Gratulationsschrift  zu  L.  Spengel's  fünfzig- 
jährigem Doctorjubiläum.  München  1877.  32  S.  4  max.  —  Hierin 
S.  21     26  »lieber  die  Menächmenfabek  von  A.  L.  Stiefel. 

Eine  strenge,  aber  gerechte  Beurtheilung  der  von  B rix  gegebenen 
Einleitung  zu  den  Menaechmen,  und  klare  Darlegung  der  Unhaltbarkeit 
von  Ladewig's  (von  Brix  aufgenommener)  Hypothese  über  das  griechische 
Original.  [Vgl.  Philol.  Anzeiger  VII,  S.  307].  Dagegen  glaubt  der  Ver- 
fasser nicht  Anstand  nehmen  zu  dürfen,  die,  wenn  auch  incorrecte,  »Re- 
gententafel« 410  sqq.  für  die  Zeitbestimmung  des  Stückes  zu  verwerthen ; 
denn  selbst  wenn  sie  dem  Originale  entstammt,  würde  Plautus  sie  doch 
schwerlich  mithinübergenommen  haben,  wenn  sie  nicht  auch  auf  seine 
Zeit  gepasst  hätte.  Hiero's  Regierungszeit  war  so  ausgedehnt  (269-  215), 
dass  recht  wohl  in  dieselbe  das  griechische  Original  und  die  lateinische 
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Bearbeitung  fallen  konnten.  »Wenn  Brix  meint,  dass  sie  dann  zu  sehr 
vereinzelt  von  den  übrigen  Plautinischen  Komödien  dastehen,  so  erwidern 
wir:  Immerhin!  aber  wer  sagt  uns  denn,  dass  sie  nicht  auch  das  einzige 
Stück  aus  der  ältesten  Epoche  des  Plautus  waren,  das  sich,  Dank  dem 
glücklich  gewählten  Stoffe,  erhalten  konnte.  Ritschi  suchte  praef.  Me- 
naech.  S.  XIV  aus  der  jambischen  Messung  von  mihi,  tibi,  sibi,  sowie 
aus  der  Häufigkeit  des  Hiatus  in  der  Cäsur  des  Septenars  in  unserem 
Lustspiel  gleichfalls  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  dasselbe  der  ältesten 
Epoche  des  Dichters  angehöre;  allein  Andreas  Spengel  (T.  M.  Plautus 
S.  55  ft".  und  S.  178)  hat  die  Haltlosigkeit  dieser  Gründe  schlagend  nach- 
gewiesen. So  blieben  uns  denn  zur  Beweisführung  etwa  noch  folgende 
Punkte  übrig:  1.  Die  von  Ladewig  betonte  Seltenheit  der  Sentenzen  in 
den  Menaechmen,  die  stets  den  jüngeren  Dichter  charakterisirt,  wie  bei 
Shakspeare  die  Zunahme  der  Reflexion  mit  dem  Alter  des  Dichters  Hand 
in  Hand  geht;  2.  die  schwache  Zeichnung  der  Charaktere,  worin  unser 
Drama  den  übrigen  bedeutend  nachsteht;  endlich  3.  ein  gewisser  jugend- 
frischer kecker  Geist,  der  aus  allen  Scenen  uns  anmuthig  entgegenlacht«. 

T.  Macci  Plauti  Menaechmei.  With  notes  critical  and  exegetical 
and  an  iutroduction  by  Wilhelm  Wagner.  Cambridge,  Deighton 
Bell  and  Co.    1878.    VHI,  139  S.    8. 

Wir  geben  die  Abweichungen  dieser  ähnlich  wie  die  im  Jahresbe- 
richte für  1874/75  besprochene  Trinummusausgabe  eingerichteten  und  zu 
beurth eilenden  Bearbeitung  von  der  zweiten  Auflage  der  in  Teubner's 
Sammlung  erschienenen  von  Brix.  16  argumentumst:  Camerarius.  40 
auos  huic  geminor  um  alteri:  W.  Wagner.  57  ut  für  quem:  Müller 
PI.  Pr.  S.  338.  -  51  sq.  A.  Spengel,  Philol.  XXXVII,  S.  419: 

Si  quis  quid  uostrum  in  Epidamnum  curarier 
Sibi  uelit,  audacter  inperato  et  dicito. 

»Denn  da  curarier  einen  begriff"  der  Bewegung  in  sich  enthält,  ist  das 
handschriftliche  Epidamnum  sehr  wohl  haltbar  und  entspricht  unserem 
»wenn  einer  nach  Epidamnos  etwas  zu  besorgen  hat«;  ich  habe  in  ein- 
gesetzt (das  nach  dem  ähnlich  geschriebenen  m  leicht  ausfallen  konnte), 
wie  in  Epidamnum  in  demselben  prolog  49  und  70  steht,  und  cura- 
rier für  curari  geschrieben,  wie  weiter  unten  71  der  versschluss  rautari 
überliefert  ist,  wo  schon  Camerarius  durch  mu tarier  den  vers  her- 
stellte«. —  67  prouenerunt:  A.  Spengel  zu  Capt.  412,  im  Philol.  XXXVII 
S.  435.  —  89  tuhomini:  Ritschi.  91  usque  ad  fatim:  ders.  98  hercle 
homines:  ders. 

105  (nach  Ritschl's  Zählung,  wie  im  Folgenden)  Domi  dum  inuitus 
sum:  Madvig.  110  =  Ritschi.  111  Quöd  uiro  esse  uideas  odio,  ödio 
tute  habeäs  tibi:  W.  Wagner.  114  Näm  quotiens  foras  ire  uolo,  Me 
retines,  reuocäs,  rogitas:   ders.     123  uequiquam:  ders.     176  ferio  foris: 
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A,  Ritschi.  188  utro  tu  hanc:  Ritschi  früher.  205  emi  anno:  Fleck- 
eisen. 207  iiolo  ted  accurare?  ER.  Scio:  W.  Wagner.  212  anteposita 
in  mensa  mihi  bulimam:  Ritschi  und  Bernays  im  Rhein  Mus.  VII,  S.  612. 
523  munus  hominum :  Muretus  var.  lectt.  VIII  11.  251  Em,  illoc  enim 
uerbo  esse:  W.  Wagner.  308  =  Ritschi.  316  horainem  molestum:  Ca- 
merarius.  379  tute  hunc:  Bothe.  395  canterino  ritu  mulier:  Ritschi 
früher.  401  hie  te:  W.  Wagner.  431  /  vor  iam:  ders.  435  i,  Quan- 
tum i^otes:  ders.  461  Quoi  tam  credo  funus  factum  quam  me  uideo 
uiuere:  ders.  nach  492,  doch  zweifelnd.  476  sq.  hanc  apstuli  Pallam, 
quoius:  ders.  489  Hominis  flagitium:  ders.,  ebenso  709.  --  519  actü- 
tum  ut  sit:  ders.  526  pondo  uuam  uuciam:  RiLschl  früher.  549  pos- 
sint:  die  Handschriften.  563  hie  vor  ebrius:  Ritschi  früher,  wie  662 
hodie  vor  intro.  680  quam:  die  Handschriften.  681  deferres:  Fleck- 
eisen. 759  sq.  aduenit,  fert  ||  Qiias  si  hie  autumera:  W.  Wagner.  789 
Quod  ille:  ders.  796  unateopera:  ders.  815  sürrupuisse  et  abstulisse: 
deierat.  Ohne  Lücke:  ders.  825  geben  Brix^  und  Wagner  der  Matrona: 
er  gehört  aber  dem  Senex,  da  Menaechmus  sonst  unmöglich  antworten 
könnte:  Quaeso,  quid  mihi  tecumstV  unde  aut  quis  tu  homo's?  San  an 
tibi  Mens  est  aut  adeo  isti  quae  molestast  mihi  quoquö  modoV  — 
wenigstens  in  dieser  von  beiden  Herausgebern  befolgten  Fassung  der 
verderbten  Ueberlieferung.  841  ex  oraclo  mi  (nunc  mi  ex  oraclo?): 
W.  Wagner.  854  Cueino  j^rognatum  patre,  882  sedendo:  die  Hand- 
schriften. 903  Quem  ego  hodie  (so  Müller  PL  Pr.  S.  709)  hominem,  si 
quidem  uiuo,  ui  (so  Bergk,  Beitr.  z.  lat.  Gramm.  I,  S.  70)  uita  euoluam 
sua.  961  probe  vor  noui:  W.  Wagner.  968  rem  sui  eri:  Ritschi.  974 sq. 
Verbera,  compedes,  molae,  Magna  lassitüdo,  Fames,  frigus  durum: 
A.  Spengel,  de  uers.  cretic.  usu  Plaut.  S.  13.  —  997  illisce:  Brix  in 
der  Anm.  z.  St.  1115  quom  olim  te:   W.  Wagner. 

M  e  r  c  a  t  o  r, 

A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
oben  A,  S.  2),  S.  39  —  41: 

»Auch  hier  wäre  nach  der  (von  Ritschi  im  Allgemeinen  ange- 
nommenen) Eintheilung  der  Vulgata  ein  Akt,  der  vierte,  ohne  lyrische 
Partie  oder  stellvertretende  Versarten.  Wir  werden  aber  ohne  Zweifel 
die  trochäische  Scene  III,  4  zum  vierten  ziehen  müssen,  welche  dann 
(ebenso  wie  im  dritten  Akt  die  iarab.  Septenarseene)  das  musikalische 
Element  enthält.  Diese  Anordnung  ist  nämlich  nicht  nur  ebensogut  zu- 
lässig als  die  der  Vulgata,  sondern  darum  vorzuziehen,  weil  Charinus  im 
dritten  Akt  (III,  4,  75)  abgeht,  um  seine  Eltern  noch  einmal  zu  begrüssen 
und  dann  sofort  abzureisen,  und  nach  der  bisherigen  Akteintheilung  erst 
im  fünften  Akt  reisefertig  erscheint,  während  nicht  nur  hier  gar  kein 
Grund  vorhanden  war  die  Ausführung   des  angekündigten  Vorhabens  in 
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den  zweitnächsten  Akt  zu  verschieben,  sondern  es  überhaupt  nicht  Sitte 
des  Dichters  ist,  das  was  eine  Person  zu  thuen  ankündigt,  mit  Ueber- 
springung  eines  Akts  ohne  Motivirung  erst  im  zweitnächsten  vorzuführen. 
Fraglich  kann  nur  noch  sein,  ob  die  Scenen  lY,  5  und  IV,  6  (oder  nach 
anderer  Ordnung  IV,  6  und  IV,  5)  noch  dem  vierten  Akt  angehören  oder 
damit  der  fünfte  beginnt.  Schon  Ritsch I  zog  sie  zum  fünften  Akt,  in 
der  Erwägung,  dass  Syra,  die  IV,  4,  48  abgeht,  um  den  Vater  ihrer 
Herrin  zu  holen,  14  Verse  später  mit  den  Worten  erscheint:  era  quo 
me  misit  ad  patrem,  non  est  domi.  rus  abiisse  aibant,  nunc 
dorn  um  renuntio.  Würde  auch  immer  die  Entschuldigung  bleiben, 
dass  das  Haus  des  Senex  in  der  Nähe  sein  kann,  und  dass  bei  solchen 
Dingen  die  Zeit  überhaupt  nicht  so  exakt  zu  stimmen  braucht,  so  deutet 
doch  hier  die  Förmlichkeit,  mit  der  Syra  ihre  Rede  einleitet,  auf  den 
Anfang  eines  neuen  Akts,  wozu  noch  kommt,  dass  Eutychus,  der  nach 
der  oben  geforderten  Eintheilung  im  vierten  Akt  (III,  4,  81)  nach  dem 
Forum  ging  und  dabei  sagte:  certumst  praeconum  iubere  iam 
quantumst  conducier  qui  illam  investigent,  qui  inveniant. 
post  ad  praetorem  ilico  ibo,  orabo  ut  conquaestores  det  mi 
in  vicis  omnibus,  nicht  schon  in  demselben  Akt  zurückkehren  kann, 
sondern  erst  im  nächsten.  Er  sagt  bei  seiner  Ankunft  FV,  5,  3  defessus 
sum  urbem  totam  pervenarier.  Die  Scene  zwischen  Syra  und  Eu- 
tychus enthält  bereits  den  Anfang  des  Endes,  eröffnet  daher  sehr  passend 
den  fünften  Akt.  Die  Gründe,  weshalb  an  den  übrigen  Stellen,  wo  die 
Bühne  leer  wird,  nicht  Aktschluss  sein  kann,  sind  von  selbst  klar  und 
bedürfen  keiner  Darlegung.  Die  Reihenfolge  der  Versarten  ist  überall 
regelmässig,  im  ersten  Akt  (I,  1  —  I,  2)  iamb.  iamb.oct.  troch.,  im 
zweiten  (II,  1  —  II,  4)  iamb.  troch.,  im  dritten  (III,  1  —  HI,  3)  iamb. 
sept.  iamb.sen.,  im  vierten  (III,  4  -  IV,  4)  troch.  iamb.,  im  fünften 
(IV,  5  —  V,  4)  iamb.  troch.« 29). 

198  Schneider  (XII)  S.  12:  »Repetiti  eiusdem  periculi  notione 
opus  esse  praegressae  orationis  tenor  planissime  docet.  Quid  enim  aliud 
periculi  saevae  tempestates  (195)  navigantibus  creant,  nisi  ut  eos  a  recto 
cursu  ad  loca  navigationi  iniqua  depellant  vel  ad  saxosa  deiciant?  Semel 
igitur  Charinus,  undarum  et  tempestatura  difficultatibus  afflictus,  naufragii 
calamitatem  vix  aegreque  effugit,  sed  frustra  effugit,  cum  paulo  post  in 
novas  angustias  ac  miserias  incidat.    Hos  autem  metaphorice  illi  naufra- 


29)  »Die  seit  alter  Zeit  am  Anfang  der  Scene  V  3  angenommene  Lücke, 
die,  wie  ich  sehe,  auch  die  neuesten  Kritiker  noch  festhalten,  entbehrt  jeder 
Nothwendigkeit  und  Wahrscheinlichkeit.  Demipho  hat  auf  seinem  Weg  vom 
Forum  Vorwürfe  genug  von  Lys.  hören  müssen  und  gibt  nun  darauf  die  Er- 
widerung. Quasi  am  Anfang  der  Rede  mit  ausgelassenem  Hauptsatz  steht 
ebenso  Caes.  de  b.  g.  VII  38:  Conclamant  Haedui  et  Litavicum  ob- 
secrant  ut  sibi  consulat.  'Quasi  vero',  inquit  ille,  'consilii 
sit  res  ac  non  necesse  sit  nobis  Gergoviam  contendere!'« 
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gio,  de  quo  modo  locutus  est,  Charinus  apte  confert,  nunc  quidem  de 
periculo,  celeriter  repetito,  suo  iure  lamentatus,  Oppositio  igitur  recte 
demum  evadit  et  pondus  sententiae  multo  augetur,  si  cum  Ritschelio  'ite- 
rum'  vel  potius  cum  Buechelero  (Mus.  Rhen.  XV.  S.  430)  'denuo'  — 
quae  vox  quam  facile  post  verbum  'vi-deo'  neglegi  potuerit,  unusquisque 
videt  —  reponimus,  versum  sie  legentes: 

Verum  video  denuo  me  ad  saxa  ferri  fluctibus. 

Vocabulum  autem  'saevis'  quod  libri  exhibent,  bis  in  versibus  se  paene 
excipientibus  positum,  molestum  reddit  sermonem  et  languidum  neque 
dubium  est,  quin  librariorum  neglegentia  huc  irrepserit,  quamobrem  ver- 
sus uecessitate  cogente  delendum  est«. 

Auf  den  sehr  schlecht  erhaltenen  Resten  der  Seite  213  des  Ambro- 
sianus, welche  Ritschi  nicht  entziffern  konnte,  entdeckte  Studemund's 
Scharfblick  in  Zeile  8—19  Bruchstücke  von  Mercator  254-265;  auch 
Geppert  »lieber  den  Codex  Ambrosianus«  S.  19 f.  hatte  sie  erkannt  und 
ihre  Fortsetzung  auf  S.  214  gesucht,  wo  indessen  nach  Studemund's  Ueber- 
zeugung  entweder  gar  nichts  oder  nur  eine  Didaskalie  und  ähnliches 
gestanden  haben  kann.  Ueber  das  Schicksal  dieses  Palimpsestblattes 
heisst  es  dann  weiter  (De  act.  Stich.  Plaut,  tempore,  S.  18):  »Ceterura 
folium  hoc  singulare  213/214  iam  a  sacri  uoluminis  amanuensi  abscisum 
est  ab  eo  folio,  quocum  olim  cohaerebat;  quod  parua  lacinia  docemur, 
quae  ex  deperdito  folio  superstes  nostro  folio  adhaeret.  Cum  uero  ex 
plicatura  apparere  uideatur  nostrum  folium  (p.  213/214)  alteri  illi  deper- 
dito praecessisse,  ualde  dubium  est,  utrum  de  ultima  fasciculi  XXXVI 
membrana  (XXXVI  8)  cogitandum  sit  an  potius  de  folio  aliquo  singulari, 
quod  cum  in  priore  pagina  (213)  contextum  per  errorem  falso  uel  bis 
scriptum  praeberet,  abluta  pristina  scriptura  ad  didascaliam  argumentumue 
Mercatoris^O)  uel  alius  cuiuslibet  fabulae  in  altera  pagina  (214)  capessen- 
dum  adhibitum  sit.« 

»Ergo  simillima  estcondicio  paginarum  213/214  ei,  qua  paginas  49/50 
insignes  esse  supra  [s.  zur  Cas.]  demonstrauimus.  Irritam  autem  factam 
esse  eam  scripturam  paginae  213,  qua  uersus  Plautini  ex  Mercatoris  actus 
secundi  scaena  prima  petiti  exhibentur,  inde  apparet,  quod  paginae  193/194 
(=  fasc.  XXXVn  folium  1)  Mercatoris  uersus  II  1,  23  (=  247)  —  II  2, 
11  (=  282)  continuo  scriptos  continent  et  paginae  207/208  (=  fasc.  XXXVII 


3ü)  »Mercator  fabula  indicatur  in  codicis  Ambrosiani  p.  315  (=  fasc. 
XXXV  SO ;  p.  316  (=  fasc.  XXXV  8*")  atramento  scripta  non  erat.  Fasc.  XXXVII 
folium  ir  (=  p.  193)  incipit  a  Merc.  II  1,  23  (=  247).  Totus  fasc.  XXXVI 
periit.  Qui  si  quaternio  fuit,  cum  initium  Mercatoris  fabulae  usque  ad  uer- 
sum  11  1,  22  (=246)  Septem  (non  octo)  folia  occupasse  probabile  sit,  unum 
folium  (id  est  fasciculi  XXXVI  folium  prinuim)  ad  didascaliam  Mercatoris  ca- 
pessendam  destinatum  fuisse  prubabiliter  conicias.  Fortasse  hoc  ipsum  folium 
seruatum  est  =  p.  213/214«. 
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folium  8),  quod  folium  cum  paginis  193/194  (=  fasc.  XXXVII  1)  cohaeret, 
eiusdem  fabulae  uersus  II  4,  20  (=  488)  —  HI  1,  22  (=  520)  com- 
plectuntur.  Atque  in  pagina  193  quidem,  de  qua  sola  hie  agendum  est, 
Mercatoris  uersus  II  1,  23  (=  247)  —  II  1,  41  (=  265)  ita  exarati  sunt, 
ut  prorsus  conciuaut  cum  ea  ultiraorum  ex  his  uersibus  forma,  quam  in 
inferiore  paginae  213  parte  apparere  diximus«.  Aus  der  nuu  S.  19  f. 
folgenden  Mittheiluug  des  auf  S.  193  Gelesenen  ergeben  sich  folgende 
Nachträge  zum  Texte  und  kritischen  Apparate  bei  Ritschi.  247  Qua, 
nicht  Quo;  248  adgredirier;  249  sesse,  vgl.  Studemund  im  Rhein.  Mus. 
XXI,  S.  580f.  250  iurideri;  255  hinc;  cum  luci  simul,  letztes  Wort  auch 
auf  S.  213;  256  transegi  ibi  ego  conspicor,  letztes  Wort  auch  auf  S.  213 
ganz;  257  Navem  ex  Rhodo  quast  heri  advectus  filius.  258  Conlibituns^ 
illuc;  259  Insceudo  [wie  zu  schreiben  ist)  in  lembum;  nauem.  Für  lem- 
bum  zur  Tilgung  des  Hiats  lembulum,  wie  Bothe  Menaechm.  II  3,  87: 
H.  A.  Koch  (VlII)  S.  99.  —  260  Atque  ibi  ego  aspicio,  wie  auch  zu 
schreiben  ist;  262  aspexi;  sauei  (auf  S.  213  Schreibfehler  sano);  ei  für  i 
findet  sich  73  Mal  im  Mercator,  unrichtig  sind  die  Angaben  Ritschl's  zu 
256,  480,  524,  773;  i  'gehe'  für  ei  277?  282,  787.  —  Ueber  verschiedene 
Fassungen  von  Versen  in  den  beiden  Recensionen  urtheilt  Niemeyer 
(III)  zu  547  (S.  7f.):    »lib.  Ambros.3i) 

Breue  iam  relicuom  qod  (?)  spatiumst,  quin  ego 

Voluptate,  uino  (et)  amore  delectauero? 
In  BCD  uersus  prior  ita  legitur: 

Decurso  in  spatio  breue  quod  uitae  reliquumst. 
Efflagitatur  in    priore    uersu  uitae,    quod   ex  Palatinis   et  Ambrosiani 
deprauatione  breue  iam  facile  ita  nanciscimur,  ut  eadem  opera  uersus 
recte  fluat: 

Breue  uitae  relicuom  quod  spatiumst,  quin  ego, 
quamquara  fortasse  caesurae  gratia  cum  Gepperto  praeferendum  est: 

Breue  relicuom  quod  uitae  spatiumst,  quin  ego. 

Palatini  autem  quod  exhibent,  haud  mala  nescio  an  sit  coniectura,  ad 
quam  grammaticus  propterea,  quod  quin  ego  aut  exciderat  aut  euanue- 
rat,  prouocatus  esse  videatur  usus  fortasse,  ut  aliquid  Plautinum  efficeret, 
Stichi  uersu  81: 

Non  faciam.  quid  mi  opüst  decurso  aetatis  spatio  cum  [ra]eis 
Gerere  bellum,«  — ? 

314  (S.  53f.):  »A:  plane  decrepitus;  P:  uetulus  decrepitus. 
Ritschelius  Ambrosiani  scripturam  praeferendam  esse  iudicauit,  quod  iu- 
dicium  non  probamus.    Nam  uetulus   decrepitus  tam  Plautinum  est, 


31)  »cf.  Gepp.  stud.  Plaut.  II  92;  quin  ego  etiam  Studemundum  legisse 
spondere  possumus  « 
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ut  de  librarii  errore  uel  fraude  aegre  cogitemus;  uelut  Epid.  V  2,  1  le- 
gitur:  Satine  —  ludibrio  nos  uetulos  decrepitos  duos  habet? 
Adde  quod  Verrius  Flaccus  (Fest.  71,  12)  et  Luctatius  Placidus  (p.  34, 
11)  uocabulum,  quod  est  decrepitus,  interpretati  sunt.  Vnde  interpre- 
tamentum  plane  uetustum  simileue  olim  superscriptum  fuisse  non  teraere 
uidemur  nobis  conicere.  Eodem  autem  argumento  in  Merc.  uersu  985 
emendando  utimur,  quem  libri  Palatini  (A  deest)  ita  exaratum  habent: 

Nam  si  istuc  iuus  est,  senecta  aetate  scortari  senes, 
Senecta  aetate  senes  non  potest  dici  nisi  cum  emphasi  quadam,  ex 
qua  huic  uersui  nullam  excusationem  esse  Ritschelius  intellexit.  Sed  idem 
uir  doctus  errauit,  quod  patres  senibus  substituit,  opponuntur  enim  senes 
adulescentibus  (us.  983),  non  filiis  patres;  immo  hoc  satis  certum  esse 
uidetur  uocabulum  senecta  non  uerum  esse,  pro  quo,  num  capulari 
(Mil.  gl.  628)  aut  decrepita  aut  exita  (Plac.  40,  23)  scribendum  sit, 
diiudicari  nequit«.  519  entschuldigt  vielleicht  der  Tribrachys  tenue  den 
lambus  an  vorletzter  Stelle,  538  wird  er  entfernt  durch  uxori:  Kiess- 
ling  (VII)  S.  12,  vgl.  oben  S.  34.  —  860  verbindet  Gandino  (s.  oben 
A  S.  9f.)  S.  468  sq.  annot.,  wie  auch  Bücheier  im  Grundriss  der  lat. 
Decl.  S.  7,  das  'Neque  calor  neque  frigus'  mit  dem  metuo  und  denkt  an 
ein  calus  oder  calüs  als  Neutrum  neben  calös  und  calnr  als  Masc. ,  wie 
ja  auch  frigtis  fulgüs  decüs  neben  frigor  etc.  sicher  stehen.  [S.  jedoch 
Bergk  im  Philol.  XYII  S.  42ff.].  —  895  sed  uidi  modo.  ||  Quin  me  ui- 
deam  facis?  mit  Kellerhof  [wo?]  0.  Kienitz  S.  5,  s.  oben  A,  S.  6f. — 
928  Erras:  memet  decipere  hau  potes.  Niemeyer  (III)  Thesis  1.  — 
988  Schneider  (XII)  S.  5:  »Explicandae  huius  versus  sententiae,  qui 
mirifice  criticorum  ingenia  exercuit ,  atque  etiam  Ritschelio  obscurus  vi- 
debatur,  nescio  an  fortasse  aliquid  auxilii  laturum  sit  Graecum  illud  pro- 
verbium:  'auzuj  xavü  xazifaye  Tidvra  (cf.  Diog.  4,  68)',  quod  usurpare 
solebant  de  eis,  qui  aliquam  rem  integram  consumunt  et  exhauriunt. 
Egregie  enim  mihi  videtur  hoc  loco  similis  sententia  convenire  Demiphoni, 
qui  ab  amicis  acerrrime  reprehensus  et  de  sua  causa  actum  esse  intelle- 
gens,  ut  reliquas  eorum  castigationes  detrectet,  omne  hoc  negotium  re- 
pudiat  et  filio  de  amica  haud  cunctanter  cedit.  Hanc  igitur  cum  fructu 
quodam  comparans,  quo  ipse  se  delectare  in  animo  habuerat,  nunc  qui- 
dem,  cum  male  res  evenerunt,  se  despicere  simulat  neque  quidquam  eam 
se  sollicitaturum  esse  pollicetur,  in  hunc  modum  verba  faciens:  'In  vestrum 
usum  licet  totum  hunc  fructum  convertatis :  quin  etiam  nihil  ego  impedibo^ 
quominus,  si  placet,  etiam  fiscinam,  in  qua  fructus  collocatus  est,  vobis 
habeatis.'  Ac  ne  minimam  quidem  amicae  copiam  se  sibi  requirere  De- 
mipho  indicat  synonymis  adhibitis:  'cum  sportis  cum  fiscina'  sicuti  me 
iudice  recte  videtur  Acidalius  correxisse.« 
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Bericht  über  die  Literatur  zu  späteren  lateinischen 
Schriftstellern  von  1874  bis  (September)  1878. 

Von 

Dr.   E.   Ludwig 

in  Eisenach. 


Minucius    Felix. 

Octavius,  ein  Dialog  des  Miuucius  Felix,  übersetzt  von  B.  Dom- 
bart. I.  Abth..  Erlangen  1875.  28  S.  4.  II.  Abth.  (Fortsetzung  und 
Schluss.)  Erlangen  1876.  34  S.  4.  [Programme  der  königl.  bayer. 
Studienaustalt  zu  Erlangen.] 

Dombart 's  erstes  Programm  enthält  im  ersten  Theile  (S.  3-8)  eine 
literarhistorische  Einleitung,  in  welcher  nach  einem  kurzen  Lebensabriss 
des  Minucius  Felix  über  Anlage,  Zweck  und  Bedeutung  dieser  ersten 
der  apologetischen  Schriften  gehandelt  wird;  denn  dass  Miuucius  Felix 
vor  Tertullian  geschrieben  hat  und  von  diesem  benutzt  wurde,  wie  Ebert 
(»Tertullian's  Verhältniss  zu  Minucius  Felix«;  vgl.  auch  Gesch.  d.  christl. 
lat.  Lit.  S.  24.  25)  überzeugend  nachgewiesen,  ist  auch  Dombart's  An- 
sicht, der  Hartel's  Gegengrüuden  (Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1869,  S.  348—68) 
kein  Gewicht  beimisst.  Die  Uebersetzung  schliesst  sich  an  Halm's  Aus- 
gabe an;  etwaige  Abweichungen  sind  im  kritischen  Anhang  notirt.  Der 
deutsche  Text  ist  mit  Liebe  und  Sorgfalt  dem  Originale  nachgebildet 
und  bewahrt  den  eigenartigen  Ton,  der  das  Original  durchzieht,  die 
richtige  Mitte  zwischen  ängstlicher  Anlehnung  und  allzufreier  Bewegung 
haltend.  Der  Text  ist  von  erklärenden  Anmerkungen  und  literarischen 
Nachweisungen  begleitet;  u.  a.  wird  das  Verhältniss  des  Minucius  Felix 
zu  Seneca,  dem  er  Gedanken  und  "Worte  entlehnte,  durch  Gegenüber- 
stellung der  bezüglichen  Texte  (IL  Abth.  Anh.  S.  31  — 33j  aufgezeigt. 

Dombart  hat  an  verschiedenen  Stellen  Halm's  Text  zu  Gunsten 
älterer  oder  neuerer  Lesarten  verlassen,  auch  selbst  bei  dieser  Gelegen- 
heit wieder  mehrere  eigene  Aenderungen  mitgetheilt  und  zu  Grunde  ge- 
legt. Diese  letzteren  sind  folgende:  17,  2  (S.  21,  22)  nach  pabulum  ein 
Komma;  17,  6  (22,  11)  iudicant.  quae;  19,  11  (27,  11)  vim  diuinam  ratio- 
nalem naturam  et  muudum,  Interim  cett.  interpungirt;  20,  4  (28,  21)  für 
crediderunt  wird  errauerunt  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  conjicirt 
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(creduli  beibehalten);  22,  1  (31,  11)  exitus  tristes  als  Glossera  zu 
fata  eingeklammert;  im  Folgenden  24,  4  (35,  8-9)  wird  mit  neuer  Be- 
gründung und  unter  Aeuderung  der  Interpunction  die  handschriftliche 
Lesart  so  hergestellt:  aut  cui  testa  sunt  obscena  demessa,  quo  modo 
deum  uiolat,  qui  hoc  modo  placat?  cum  si  eunuchos  deus  uellet,  posset 
procreare,  non  facere.  quis  cett. ;  27,  1  (39,  12)  cum  fanis  iumorantur. 

M.  Haupt:  Coniectanea,  Hermes  1874,  S.  249  schlägt  16,3  (20,  9) 
quia  ueram  nescit  vor. 

E.  Klussmann:    Zu   Minucius  Felix,    Rheinisches    Mus.   1874 
S.  638,  beanstandet  2,  1   (4,  7)   in  den  Worten  relicta  domo,   coniuge, 
liberis,  et  quod  est  in  liberis  amabilius,  adhuc  annis  innocentibus 
cett.  den  Zwischensatz  quod...  amabilius  und  will  relicta....  liberis, 
et  —  quo  quid  est  in  liberis  amabilius?  —  adhuc  cett.  gelesen  wissen. 
Indess   bietet  der  Comparativ   keinen  Anstoss,  der,  wie  J.  N.  Ott  (vgl. 
unten)  gezeigt  hat,  in  der  africanischen  Latinität  für  den  Superlativ  ge- 
braucht ist;  die  Sprache  des  Minucius  weist  aber  mancherlei  Africismen 
auf,  vgl.  Ott's  Anm.  a.  a.  0.  —  Klussmann  conjicirt  ferner  in  der  zweiten 
Miscelle,  Zu  Minucius   Felix'   Rheinisches  Museum  1875,   S.  144,   statt 
des  handschriftlichen  stuprari   5,  5  (7,  12)   (suspicari  Halm   nach  Dom. 
bart's  Vorgange)  die  Lesart:  astuphäri,  d.h.  astu  philosophari,  doch 
vgl.  unten  Roeren:  Minuciana.    Derselbe  giebt  unter  gleicher  Ueber- 
schrift  im  Philologus  XXXV  (1876)  S.  206-209  weitere  textkritische  Bei- 
träge.    Da  die  Handschrift  in  I'olge   der  Flüchtigkeit   des  Schreibers 
durch  Lücken  verunstaltet  ist,  so  hat  man  bisher  das  Mittel  der  Wieder- 
einführung von  Wörtern,  welche   der  eilfertige  Copist  übersprang,   mit 
Erfolg  angewandt.     Nach   demselben   Principe  verfährt  Klussmami,   der 
aber  an  verschiedenen  Stellen  auch  noch  auf  die  Nachahmung  des  Lucrez 
durch  Minucius  Felix  hinweist   und  diesen  Umstand  für  die  Kritik  ver- 
werthet.    C.  2,  4  (4,  20)  litora  peragraremus  statt  litore  pergeremus  ; 
5,  4  (7,  8)  de  qua  tot  omnibus  saeculis  sectarum  plurimarum  philosophi 
rixati  sunt  atque  usque  adhuc  ipsa  philosophia   deliberat.     »Die  Ab- 
kürzung phirixati  sunt,    welche  dem  vorhergehenden  plurimarum    so 
ähnlich   ist,   veranlasste  die  Abirrung;«   5,  7  unde  deiformido?  vgl. 
formidine    diuum    Lucr.  V   12,  18;  5,  8  (8,  5)  homo  . . .  elementorum 
inuoluntaria  concretio  est,  vgl.   sint  fortuitis  concursionibus   totius 
mundi  coalita  5,  7;  12,  7  (17,  12)  nach  satis  est  die  Worte  quod  est 
eingeschoben;  16,  2  (20,  6)  sed  in  Natali  meo  uersutiam  statuere  nolo; 
nam  credo,  procul  est  etc.,  ich  halte  an  dieser  Stelle  eine  Aenderung 
überhaupt  nicht  für  nöthig;    14,  5   denkt  Klussmann    statt  sie  adsidue 
temeritate  decepti  zu  lesen  an  die  Aenderung:  sie  adsequa  oder  ob- 
sequa  t.   d.    —    In    den  Miscellanea   critica    (Rudolphopoli    1877) 
S.  12  emendirt  derselbe  C  20,  9  (22,  22)  sehr  ansprechend:  mari  intende, 
lege  litoris  stringitur  quicquid  aruorum  est;  uide  aquam,  e  terrae  uisce- 
ribus  animatur;  aspice  etc.  — 
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J.  N.  Ott  vertheidigt  gelegentlich  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1874 
S.  845  das  angezweifelte  inculcat  =  conculcat  37,  1  (52,  8);  ferner 
in  derselben  Zeitschrift  1875  S.  798  et  quod  est  in  liberis  amabi- 
lius  2,  2  (4,  7).  Derselbe  thcilt  in  dem  Artikel  »Zu  Minucius  Felix«, 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXVI  (1875)  S.  900-902  folgende  Vor- 
schläge mit:  5,  7  (8,  2)  licet  terram  sua  fundauerint  pondera;  5,  8 
ita...  auctore:  duce  für  iudice,  welche  Aenderung,  wie  Ott  selbst  er- 
innert, mit  Dombart's  Uebersetzung  »Lenker«  zusammentrifft;  6,  1  (9,  8) 
fortuna  acerba  aut  incerta  (sehr  wahrscheinlich);  7,  3  (10,  20)  equi 
inmissi  für  equitis  sui;  7,  6  (11,  18)  für  das  matte  nolumus:  uiolamus; 
10,  2  (14,  14)  Usener's  sinntreffendes  celant  (f.  colunt)  in  das  näher 
liegende  occulunt  mit  Verweis  auf  occultatur  et  premitur  5,  3  und 
occultare  et  abscondere  14,  10  geändert;  10,  3  (14,  17)  regia  für  regna; 
17,  7  (22,  16)  aeque  uer  f.  uer  aeque;  22,  6  (32,  17)  et  cum  Feretrius, 
Corona  ambitur  für  et  c.  F.,  non  auditur,  doch  vgl.  auch  den  Vorschlag 
für  die  Stelle  in  der  folgenden  Abhandlung. 

C.  Roeren:  Minuciana,  i.  e.  Annotationes  crlticae  ad  M.  Minucii 
Felicis  Octauium  dialogum.  Pars  11.  8.  S.  4°.  Brilon  1877.  (Pro- 
gramm; P.  I  erschien  1859.) 

Der  Verfasser  hält  Halm's  und  Usener's  Behandlung  des  Textes 
für  zu  frei  und  betont  nicht  mit  Unrecht  eine  conservative  Behandlung 
der  Ueb erlief erung:  »non  summam  uerborum  aut  sententiarum  subtilitatem 
exigendam  esse  a  Minucio  et  acquiescendum  in  lectionibus  codicis,  eti- 
amsi  mancum  aliquid  habeant.«  Roeren  beginnt  mit  der  oben  schon  be- 
rührten Stelle  5,  3  (7,  12):  aut  stuprari  religiosum  wird  verthei- 
digt, doch  die  Conjectur  at  stuprari  r.  noch  in  Reserve  gestellt,  vgl. 
oben  Klussmann's  Conjectur  zu  der  Stelle;  22,  6  (32,  17)  denkt  der  Verf. 
anudatur  für  non  auditur,  doch  vgl.  oben  Ott's  Vorschlag.  —  28,  7: 
Nee  tarnen  ....  fovetur.  Roeren  will  mit  Rigaltius  hominum  lesen  und 
die  noch  bleibenden  Schwierigkeiten  durch  folgende  Interpunction  ändern: 
Nee  tamen  mirum ;  cum  hominum  fama,  quae  semper  insparsis  mendaciis 
alitur,  ostensa  ueritate  consumitur,  sie  est  negotium  daemonum :  ab  ipsis 
enim  rumor  falsus  et  seritur  et  fouetur,  omnia  satis  bene  inter  se  conue- 
niunt.  —  28,  7  Vos . . .  consecratis:  Roeren  schreibt  mit  Benutzung  von 
Gronov's  Conjectur:  Vos  et  totos  asinos  in  stabulis  cum  Vesta  uestra 
uel  Epona  consecratis.  —  32,  7  Unde  enim  . . .  plena  sint?  Es  wird 
Deo  cognita,  plena  mit  Einführung  eines  Kommas  nach  cognita 
wieder  hergestellt.  —  34,  1.  2.  Ceterum  de  incendio  -  ignescat.  Die 
Stelle  ist  nach  Roeren  zu  lesen:  De  incendio  autem  mundi,  im- 
prouisum  ignem  cadere,  autdifficile  aut  non  credere,  uulgaris 
erroris  est....  Coelum  ipsuni  cum  omnibus,  quae  coelo  coutinentur,  ita 
ut  coepisse,  desinere  fontium  dulcis  aqua«,  maria  nutrire,  in  uim  cett. 
Demgemäss  muss  im  letzten  Satze  coelum  als  Acc.   des   Objects  von 
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nutrire  abhängig,  aqiias  und  maria  als  Acc.  des  Subjects  aufgefasst 
werden.  —  37,  7  perditae  mentis  licentiae  mit  der  Hs.,  so  dass 
licentiae  als  Nominativ,  perditae  mentis  als  Gen.  Qualit.  zu  ingenium 
aufzufassen  ist.  —  38,  2  mollius  (»auf  gefälligere  Weise«)  statt  mollibus. 
—  38,  3  exanimi  aut  non  sentienti  facem,  aut  sentienti  mit  Daui- 
sius.  —  40,  1  uicimus,  et  ita  ut  iraprobe  usurpo  uictoriam  vertheidigt, 
ita  ut  =  tanquam,  recht,  recht  sehr  genommen.  —  Roeren's  text- 
kritische Leistungen  stehen  mit  seinen  oben  erwähnten  Grundsätzen  wohl 
im  Einklänge. 

Tertullian. 

Es  mögen  zunächst  die  Schriften  allgemein  literarhistorischen  In- 
halts folgen. 

De  Q.  S.  F.  Tertulliano  vexatae  religionis  patrono  et  praecipuo 
apud  Latinos  Christianae  liDguae  artifice.  Thesim  proponebat .... 
J.-P.  Con damin.    Lugduni  1877.     187  S.     8. 

Condamin  handelt  c.  I  de  uita  Tertulliani,  c.  II  Quibus  modis  Sep- 
timius  Ecclesiae  Patronus  evaserit;  c.  III  de  iuris  Romani  ac  religionis 
christianae  dissensione,  c.  IV  de  Apologetico,  c.  V  de  linguae  latinae 
conditione  apud  Septimium,  unter  Anfügung  eines  Glossarium  Latinitatis 
Tertulliani.  Ueber  die  beiden  letzten  Abschnitte  vgl.  d.  Jahresber.  1877. 
IL  S.  90.  In  den  übrigen  Capiteln  wird  nichts  Neues  gefördert.  Bei 
der  Benutzung  der  Schriften  TertuUian's  hat  Condamin  sich  auf  einen 
sehr  engen  Kreis  beschränkt;  durch  das  Ausschreiben  ellenlanger  Citate 
ist  es  ihm  gelungen,  mit  der  sehr  allgemein  gehaltenen  Behandlung  jeuer 
Fragen  hundert  Seiten  zu  füllen.  Das  armselige  Buch  ist  gar  nicht  zu 
vergleichen  mit  der  folgenden  ausführlichen  und  fleissigen  Monographie. 

TertuUian's  Leben  und  Schriften.  Von  Albert  Hauck. 
Erlangen  1877.    VL    410  S.    8. 

Der  Verfasser  hat,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  sich  die  Aufgabe 
gestellt,  »das  Leben  TertuUian's  auf  dem  Hintergrunde  seiner  Zeit  dar- 
zustellen,« ein  nicht  leichtes  und  gewiss  gewagtes  Unternehmen,  wenn 
man  bedenkt,  wie  dürftig  die  Quellen  fliessen,  aus  denen  sich  eine  Dar- 
stellung der  äusseren  Lebensumstände  dieses  gewaltigsten  Repräsentanten 
der  Anfänge  der  christlich -lateinischen  Literatur  schöpfen  Hess.  Der 
Umstand,  dass  wir  in  Betreff  seines  Lebens  allein  auf  die  Erforschung 
seiner  Werke  angewiesen  sind  und  diese  uns,  soweit  es  sich  um  äussere 
Ereignisse  und  Thatsachen  handelt,  meist  im  Unklaren  lassen,  hat  den 
Verfasser  auch  genöthigt,  seine  Aufgabe  auf  die  Darlegung  der  inneren 
Charakterentwicklung  zu  beschränken.  Hierfür  aber  sind  die  Schriften 
TertuUian's  reichlich  fliessende  Quellen.  Denn,  wie  Ebert  richtig  sagt,  kein 
Schriftsteller  belegt  Buffon's  Satz,  dass  der  Stil  der  Mensch  sei,  besser 
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als  Tertullian.  Seine  Darstellung  ist  durchaus  subjektiv,  von  Leiden- 
schaft dictirt;  sein  Stil  spiegelt  jeden  seiner  Charakterzüge  aufs  Leben- 
digste ab.  Weit  entfernt  von  der  klassischen  Objectivität,  die  über 
ihren  Gegenstand  erhaben  ist,  ist  seine  Darstellung  durch  und  durch 
modern  und  lässt  uns  die  phantasievolle  leidenschaftliche  afrikanische 
heissblütige  Natur  des  Autors  unverhüllt  erkennen.  Tertullian  der  Mensch 
ist  kein  anderer,  als  Tertullian  der  Schriftsteller. 

Es  ist  darum  auch  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  dass  die  vor- 
liegende Arbeit  Hauck's  sich  vorzugsweise  mit  Analysirung  und  Wieder- 
gabe der  einzelnen  Schriften  TertuUian's  befasst.  Das  Buch  umfasst 
410  Seiten;  davon  sind  allein  190  Seiten,  also  fast  die  Hälfte,  lediglich 
der  ebenso  knappen  als  klaren  Inhaltsangabe  der  Tertullian'schen  Schriften 
gewidmet.  Der  jedesmaligen  Reproduction  einer  Schrift  schickt  der 
Verfasser  eine  kurze  Einleitung  voran,  darin  er  herbeibringt,  was  zum 
Verständniss  der  betreffenden  Schrift  erforderlich  scheint;  dann  lässt  er 
eine  kurze  Charakteristik  der  betreffenden  Schrift  folgen,  in  der  er  zeigt, 
inwiefern  sie  von  der  inneren  Charakterentwicklung  des  Autors  Zeugniss 
ablegt.  Zum  Schluss  seines  Werkes  zieht  Hauck  das  Resultat  und  ent- 
wirft in  kurzen  Zügen  ein  wohlgetroffenes  Bild  von  diesem  allezeit  kampf- 
lustigen Streiter.  Nur  hätten  wir  gewünscht,  der  Herr  Verfasser  hätte 
seine  Aufgabe,  das  Leben  TertuUian's  auf  dem  Hintergrunde  seiner  Zeit 
darzustellen,  etwas  tiefer  gefasst,  indem  er  bemüht  gewesen  wäre  uns 
aufzuzeigen,  wo  die  Wurzeln  dieser  bedeutenden  Individualität,  dieses 
gewaltigen  Kämpen  der  ecclesia  militans,  gelegen  sind,  und  demgemäss 
die  Zeitgeschichte  mit  ihren  verschiedenen  Richtungen  und  Strömungen 
etwas  mehr  in  den  Bereich  seiner  Betrachtung  gezogen  hätte. 

Was  uns  nun  hier  am  meisten  interessiren  dürfte,  ist  die  Chrono- 
logie der  TertuUianischen  Schriften.  Da  in  den  chronologischen  Unter- 
suchungen, die  der  Verfasser  hie  und  da  in  Form  von  Anmerkungen  ein- 
gestreut hat,  doch  wohl  der  Schwerpunkt  seines  Verdienstes  zu  suchen 
ist,  so  dürfte  es  nicht  uninteressant  sein,  hier  kurz  die  Resultate  seiner 
Untersuchungen  zusammenzustellen. 

Im  Sommer  des  Jahres  197  tritt  Tertullian  zuerst  auf  den  Kampf- 
platz mit  dem  Büchlein  ad  martyres.  In  die  nämliche  Zeit,  eine  Zeit 
der  Verfolgung,  fällt  die  Schrift  de  spectaculis,  das  erste  Buch  de  cultu 
feminarum,  de  idololatria  und  das  zweite  Buch  de  cultu  feminarum,  von 
dem  Uhlhorn  mit  Unrecht  behauptet,  dass  es  erst  nach  den  apologe- 
tischen Schriften  unmittelbar  vor  TertuUian's  Uebertritt  zum  Montanismus 
geschrieben  sei.  Gegen  Hesselberg's  Ansicht,  dass  der  Stoff  de  cultu 
fem.  auf  zwei  Bücher  vertheilt  sei,  kommt  Hauck  vielmehr  zu  dem 
Schluss,  dass  das  erste  Buch  nicht  vollendet  und  das  zweite  eine  Neu- 
bearbeitung des  Gegenstandes  ist. 

Es  folgen  nun  die  apologetischen  Schriften  ad  nationes  (199)  und 
Apologeticum  vom  Jahre  200.    Dass  beide  unmittelbar  nacheinander  ver- 
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fasst  sind,  steht  fest;  fraglich  ist  nur,  welche  von  beiden  Schriften  die 
frühere  ist.  Während  Hesseiberg  behauptet,  dies  sei  das  Apologeticura, 
und  auch  Ebert  in  seiner  Geschichte  der  christlich-lateinischen  Literatur 
die  Priorität  des  letzteren  als  zweifellos  annimmt,  ist  Hauck  im  Hin- 
blick auf  die  Benutzung  des  Octavius  im  Apologeticura  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  und  erweist  Ebert's  Annahme  als  unbegründet,  wie 
ihm  denn  schon  allein  ad  nat.  I,  10  klar  zu  beweisen  scheint,  dass  Ter- 
tullian,  als  er  diese  Worte  schrieb,  zwar  den  Plan  zum  Apologeticura 
hatte,  dass  diese  Schrift  aber  noch  nicht  geschrieben  vorlag. 

Bald  nach  dem  Apologeticura  verfasste  Tertullian  das  Büchlein  de 
testimonio  animae. 

An  dieser  Stelle,  also  in  der  Reihe  der  apologetischen  Schriften, 
fügt  der  Verfasser  die  Schrift  aduersus  Judaeos  ein,  die  er  jedoch 
nur  zur  Hälfte  für  echt  erklärt.  Während  Hesseiberg  annimmt,  dass 
Tertullian  selbst  seine  liegen  gebliebene  Schrift  aus  der  gegen  Marcion 
abrundete,  spricht  Böhringer  auf  das  Wegwerfendste  von  dem  ganzen 
Buche,  das  er  für  eine  matte  Nachahmung  erklärt.  Gegen  Beide  ver- 
theidigt  Hauck  die  Ansicht  Neander's,  der  die  erste  Hälfte  bis  zum 
9.  Capitel  für  echt  hält.  Hauck  meint,  Tertullian  sei  inzwischen  zum 
Presbyter  von  Karthago  gewählt,  und  findet  in  Tertullian's  neuer  Stellung 
den  Grund,  warum  er  die  Schrift  gegen  die  Juden  unbeendigt  gelassen. 
»Nöthigeres  und  Dringenderes  gab  es  für  ihn  zu  thun,  als  die  Fort- 
setzung der  angefangenen  Disputation.«  An  der  nöthigen  Begründung 
dieser  Vermuthung  lässt  es  jedoch  der  Verfasser  fehlen. 

Es  folgt  nun  nach  Besiegung  des  Clodius  Albinus  und  Pescennius 
Niger  eine  friedliche  Zeit,  in  der  die  zerstörten  Gemeinden  daran  denken 
konnten,  ihre  Verhältnisse  wieder  zu  ordnen.  Um  jene  Zeit  versammelte 
sich  wahrscheinlich  eine  Synode  afrikanischer  Bischöfe  in  Karthago. 
Tertullian  schrieb  nun  um  200  in  griechischer  Sprache  sein  verloren 
gegangenes  Büchlein  über  die  Ketzertaufe.  Daran  reiht  sich  eine  An- 
zahl verwandter  Schriften,  die  säramtlich  in  die  Zeit  der  Ruhe  von  200 
bis  202  zu  setzen  sind  und  deren  ziemlich  unsichere  Reihenfolge  der 
Verfasser  also  bestimmt:  de  baptismo,  de  poenitentia,  de  oratione,  de 
patientia.  Da  sie  eine  Annäherung  an  montanistische  Denkweise  zeigen, 
so  hat  man  sie  in  die  letzten  Jahre  vor  Tertullian's  Uebergang  zum 
Montanismus  zu  setzen.  Hierbei  weicht  der  Verfasser  von  Hesseiberg 
ab,  welcher  diese  Schriften  den  aus  der  Verfolgungszeit  stammenden 
vorausschickte. 

Tertullian's  Stellung  zur  Kirche  hat  sich  allmählich  geändert. 
Früher  ihr  Wortführer,  entfernt  er  sich  mehr  und  mehr  von  ihren  An- 
schauungen, geräth  sogar  über  die  Verschleierung  der  Jungfrauen  mit 
seinem  Bischof  in  Streit.  Unmittelbar  vor  der  Zeit,  in  welcher  sich  offen 
Montanistisches  bei  ilim  bemerklich  macht,  schreibt  er  seine  zwei  Bücher 
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ad  uxorem,  also  im  Jahre  202.  -  Es  sind  die  letzten  Schriften  vor 
seinem  Uebergang  zum  Montanisnms. 

Allein  diese  sechs  kleinen  Gelegenheitsschriften  füllen  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit  während  der  zwei  Jahre  nicht  aus.  In  diese  Zeit 
gehört  auch  noch  der  Kampf  Tertullian's  gegen  die  Gnostiker.  Die 
erste  Schrift  ist  de  praescriptione.  Offen  Montanistisches  enthält  sie  noch 
nicht;  bei  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  Apologeticum  ist  anzunehmen, 
dass  beide  Schriften  rasch  aufeinander  folgten,  und  wahrscheinlich  schliesst 
sich   de  praescriptione   eng  an  das  Schriftchen  über  die  Ketzertaufe  an. 

Daran  reiht  sich  dann  die  erste  Bearbeitung  der  Schrift  adversus 
Marcionem.  Dreimal  hat  Tertullian  die  Streitschrift  bearbeitet.  Da  er 
nun  bloss  die  erste  und  dritte  Bearbeitung  selbst  veröffentlicht,  die 
zweite  dagegen  desavouirt  hat,  die  dritte  Bearbeitung  aber  eine  der 
letzten  uns  erhaltenen  Arbeiten  Tertullian's  ist,  so  ist  überall,  wo  er  auf 
die  Schrift  gegen  Marcion  Bezug  nimmt,  stets  die  erste  Bearbeitung 
gemeint.  (Als  Instanz  gegen  diese  seine  eigene  Behauptung  führt  dann 
freilich  der  Verfasser  auf  der  folgenden  Seite  (190)  eine  Stelle  aus 
Tertullian  an,  wo  offenbar  auf  die  zweite  Bearbeitung  Bezug  genommen 
wird.)  In  drei  Büchern  kam  erst  die  Theologie,  dann  die  Christologie 
und  schliesslich  der  Canon  des  Marcion  zur  Besprechung. 

Mit  dem  Jahre  202  ist  der  Uebergang  zum  Montanismus  voll- 
zogen. Die  erste  Schrift,  welche  offenes  Zeugniss  davon  giebt,  ist  de 
virginibus  velandis.  Uhlhorn  möchte  zwar  diese  Schrift  nicht  für  die 
erste  montanistische  gelten  lassen,  weil  er  von  der  unrichtigen  Voraus- 
setzung ausgeht,  es  müsse  sich  ein  stufenweises  Fortschreiten  im  Mon- 
tanismus nachweisen  lassen,  während  Hauck  mit  Recht  dagegen  bemerkt, 
dass  sich  nur  die  Stellung  zu  der  Kirche  verändert  habe.  Für  die  An- 
nahme Hesselberg's,  dass  de  virg.  vel.  die  erste  montanistische  Schrift 
sei,  spricht  namentlich  der  Umstand,  dass  die  Zeitverhältnisse  darin 
noch  friedlich  erscheinen.  Jedoch  hält  es  der  Verfasser  für  einen  Irrthum 
Hesselberg's,  dass  um  der  Verschleierung  willen  Tertullian  seine  Ver- 
bindung mit  der  katholischen  Kirche  zerrissen  habe. 

Noch  liegt  ihm  der  Gedanke  fern ,  dass  der  Montanismus  ihn  von 
der  Kirche  scheiden  könne.  Noch  fasst  er  sich  unbefangen  mit  dem 
übrigen  Theil  der  Gemeinde  unter  ein  »Wir«  zusammen.  Das  Ende  des 
Streites  über  die  Verschleierung  war  ein  äusserlicher  Friede.  Auch  für 
die  Christen  herrscht  noch  Friede.  Da  verbietet  Severus  nach  dem 
Partherkrieg  den  Uebertritt  zum  Judenthum  wie  zum  Christeuthura  und 
ermahnt  zu  strenger  Bestrafung  der  Christen.  Von  neuem  bricht  nun 
im  Jahre  202  die  Verfolgung  los,  am  heftigsten  in  Alexandria.  Im  Herbst 
202  feiert  Severus  den  zehnten  Jahrestag  seiner  Herrschaft.  Dadurch 
wird  veranlasst  die  Schrift  de  Corona  militis,  von  der  Uhlhorn  bewiesen 
hat,  dass  sie  noch  im  Jahre  202  geschrieben  ist.  Unmittelbar  darauf 
die  schroffste  seiner  Schriften  de  fuga;  und  vielleicht  noch   »im  Hoch- 
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soraraer,  in  der  Hundstagszeit  der  Verfolgung«  die  Schrift  Scorpiace,  die 
Hesseiberg  und  Uhlhorn  zu  den  letzten  Schriften  rechnen;  mit  Bestimmt- 
heit lässt  sich  jedoch  über  ihre  Abfassungszeit  nichts  sagen.  Mit  Neander, 
Uhlhorn  und  ßöhringer  setzt  der  Verfasser  die  Schrift  de  exhortatione 
castitatis  gleichfalls  in  diese  Zeit. 

Inzwischen  fährt  TertuUian  in  der  Bekämpfung  der  Häretiker  fort, 
wobei  er  sich  hauptsächlich  mit  allgemeinen  Fragen  beschäftigt.  Hierher 
gehört  nach  allgemeiner  Annahme  die  Schrift  adversus  Hermogeuem, 
ebenfalls  adversus  Valentinum,  eine  Schrift,  die  jedenfalls  vor  dem  Jahr 
207  geschrieben  sein  muss  und  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  de 
praescr.  in  den  Beginn  der  antignostischen  Polemik  TertuUian's  zu  ver- 
legen ist.  Darauf  wandte  sich  TertuUian  aduersus  Apellem,  die  Schrift 
ist  jedoch  verloren.  Dasselbe  Schicksal  hat  die  darauf  folgende  Schrift 
de  censu  animae,  die  gegen  Hermogenes  gerichtet  gewesen,  sowie  die 
Schrift  de  paradiso  und  de  fato.  Daran  reiht  sich  eine  seiner  bedeu- 
tendsten schriftstellerischen  Leistungen:  das  Buch  de  anima,  das  jeden- 
falls nach  203  und  unmittelbar  vor  de  carne  Christi,  de  resurrectione 
carnis  und  de  spe  fidelium  verfasst  ist.  Allem  Anscheine  nach  bilden 
die  Montanisten  und  ihre  Gegner  noch  eine  Gemeinde,  und  man  wird 
daher  nicht  fehlgehen,  wenn  man  die  Abfassung  der  beiden  letzten 
Schriften  in  das  Jahr  207  setzt. 

Allmählich  hatte  die  Verfolgung  ihr  Ende  erreicht ;  die  Zeitverhält- 
nisse  gestalteten  sich  unerwartet  friedlich  und  darum  für  das  Gedeihen 
schwärmerischer  Secten  ungünstig.  Der  Montanismus  galt  als  Pseudo- 
prophetie,  er  schied  als  Secte  aus  der  Gemeinde  aus,  in  Karthago  im 
Jahre  207. 

Die  erste  Schrift  nach  TertuUian's  Trennung  von  der  Kirche  war 
die  dritte  Bearbeitung  seines  Werkes  aduersus  Marcionem  in  fünf  Büchern, 
die  eigentlich  für  ein  neues  Werk  gelten  können.  Uhlhorn's  und  Hessel- 
berg's  Ansicht,  dass  die  Bearbeitung  mehrfach  durch  andre  Arbeiten 
unterbrochen  sei,  weist  Hauck  zurück  und  bestimmt  die  Zeit  der  Ab- 
fassung auf  207 — 208. 

Kurz  darauf  verfasste  TertuUian  die  Schrift  adversus  Praxean,  die 
keineswegs,  wie  Uhlhorn  und  Hesseiberg  auf  Grund  der  darin  gegebenen 
Glaubensregel  annehmen,  an  die  Spitze  aUer  Lehrschriften  zu  stellen  ist. 
Sie  ist  die  letzte  uns  erhaltene  Lehrschrift  TertuUian's;  nicht  die  letzte 
überhaupt.  Denn  die  verloren  gegangene,  aber  wohl  umfangreichste 
Schrift  de  ecstasi  in  sieben  Büchern,   dürfte  noch  später  verfasst  sein. 

Kurz  vor  dem  Ende  der  Friedenszeit,  vor  Ausbruch  des  britanni- 
schen Krieges,  noch  im  Jahre  208,  ist  das  Büchlein  de  paUio  verfasst. 
Nach  dem  Tode  des  Severus,  also  unter  CaracaUa,  ist  die  Schrift  ad 
Scapulam  anzusetzen. 

Den  Schluss  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  TertuUian's  bilden 
dann  die  drei  Schriften  de  pudicitia,   de   monogamia  und   de  jejuuio, 
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welche  sämmtlich  nach  211  verfasst  sind  und  einen  ausgesprochen  anti- 
kirchliehcn  Charakter  tragen;  de  jejunio  als  das  maassloseste  dürfte 
wohl  das  letzte  Werk  sein. 

Soweit  der  Verfasser.  Dass  von  seinen  Aufstellungen  nicht  wenige 
anfechtbar  und  disputabel  geblieben  sind,  wird  die  folgende  Schrift 
zeigen. 

Die  Schriften  Tertullian's,  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung 
untersucht  von   G.  Nathanael  Bonwetsch.    Bonn  1878.     89  S.    8. 

Aehnliche  Untersuchungen,  wie  sie  Hauck  hie  und  da  in  seinen 
Anmerkungen  zerstreut  gibt,  hat  der  Verfasser  dieses  Schriftchens  recht 
übersichtlich  in  knapper  und  bündiger  Form  uns  vorgelegt.  Mit  diesem 
Vorzug  der  präcisen  Fassung  vereinigt  er  den  einer  weitaus  grösseren 
Belesenheit,  indem  er  mit  der  einschlägigen  Literatur  völlig  vertraut  ist 
und  die  Arbeiteii  von  Grotemeier,  Kellner,  Lipsius  u.  a.,  die  Hauck  un- 
bekannt geblieben  sind,  stets  nach  Gebühr  berücksichtigt  hat.  Hauck's 
Arbeit-  hat  dem  Verfasser  gleichfalls  vorgelegen  und  ist  überall  von  ihm 
verglichen  worden. 

Bonwetsch's  Schrift  zerfällt  in  vier  Theile.  Die  Einleitung  ist  der 
Chronologie  der  gleichzeitigen  Kaisergeschichte  gewidmet;  alsdann  folgt 
die  Zeitbestimmung  der  vormoutanistischen,  vorab  der  apologetischen 
Schriften  Tertullian's,  während  das  dritte  Capitel  die  Abfassungszeit  der 
montanistischen  Schriften,  und  zwar  zuerst  der  Schriften,  welche  die 
Kirchenlehre,  dann  der  Schriften,  welche  den  Parakleten  und  seine  Dis- 
ciplin  vertheidigen,  festzustellen  sucht.  Der  letztere  Theil  ist  den  Acten 
des  Martyriums  der  Perpetua  gewidmet.  Als  Beilage  ist  eine  kurze 
Erörterung  der  »praecessorum  auctoritas«  (adv.  Praxeam  I)  hinzugefügt 
worden. 

Das  Ergebniss ,  zu  dem  der  Verfasser  in  seinen  ausserordentlich 
umsichtigen  und  gründlichen  Untersuchungen  schliesslich  gelangt  und 
d^s  sich  zu  den  Resultaten  Uhlhorn's  meist  zustimmend  verhält,  sie  nur 
fester  begründet,  hingegen  von  Hauck  nicht  unbedeutend  abweicht,  lässt 
sich  nach  des  Verfassers  Vorgang  ungefähr  folgendermaassen  zusammen- 
fassen: 

Da&Apologeticum  hat  Tertullian  unmittelbar  nach  ad  martyres  im 
Sommer  .197  begonnen  und  in  demselben  Jahr  noch  vollendet.  Etwa 
gleichzeitig,  vielleicht  etwas  später  begonnen,  aber  wahrscheinlich  früher 
vollendet  und  der  Oeffentlichkeit  übergeben  ist  das  Werk  ad  nationes  I. 
Im  Frühjahr  198  ad  nationes  H  und  de  testimonio  animae,  sowie  auch 
adversus  ludaeos.  Unbestimmt  ist  die  Abfassungszeit  der  vormontanisti- 
schen Schriften:  de  oratione,  de  baptismo  haereticorum ,  de  bapt.  und 
de  paenit.  Unter  den  Nachwehen  der  Verfolgung  von  197  sind  verfasst, 
und  zwar  in  dieser  Reihenfolge:  de  spectaculis,  de  cultu  feminarum 
(1.  Ausgabe),  de  idololatria,   de  cultu  fem.  (2.  Ausgabe).     Später  sind 
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aber  auch  noch  vormontanistisch:  de  patient.  und  ad  uxorem  I.  IL  In's 
Jahr  199  gehört  de  praescriptione  und  etwa  um's  Jahr  200  die  erste 
Ausgabe  des  Antimarcion.  Eine  noch  milde  Entwicklungsstufe  der  mon- 
tanistischen Gesinnung  Tei'tullian's  repräsentiren  die  Schriften  de  Corona, 
de  fuga  und  de  exhortatione  castitatis ;  sie  sind  geschrieben  202  oder  203. 
Für  den  Bruch  mit  der  Kirche  bedeutungsvoll  ist  de  virginibus  velandis 
vom  Jahre  203/4,  wie  denn  die  acta  passionis  Perpetuae  von  203  oder 
204  uns  mitten  in  den  Hader  der  erregten  Parteien  hineinstellen.  Bald 
nach  Aufhebung  der  kirchlichen  Gemeinschaft,  aber  noch  vor  20Y,  ist 
die  Abfassung  der  antikatholischen  Schriften  de  monogamia,  de  jejunio, 
wahrscheinlich  auch  de  ecstasi,  vielleicht  auch  de  pudicitia  anzusetzen. 
In  den  nun  folgenden  Schriften  ist  der  Bruch  vorausgesetzt.  Nachdem 
206  die  zweite  Ausgabe  des  Antimarcion  abgefasst  ist,  wird  20Y  die  dritte 
Ausgabe  begonnen,  208/9  wird  de  anima,  de  pallio  und  adv.  Praxeam 
verfasst. 

Zwischen  200  und  207  fallen,  das  eine  oder  das  andere  Werk  wohl 
auch  später,  (de  paradiso),  (de  spe  fidelium),  (de  fato),  (adv.  Apelleiacos), 
adv.  Hermogenem,  (de  censu  animae),  adv.  Valentinianos  (zwei  oder 
mehrere  Bücher). 

Zwischen  dem  vierten  und  fünften  Buch  des  Antimarcion  sind  die 
Schriften  de  carne  Christi  und  de  resurrectione  carnis  geschrieben.  Ad 
Scapulam  gehört  in  das  Jahr  212,  und  dahin  auch  vielleicht  Scorpiace, 
wenn  diese  Schrift  nicht  unter  der  Verfolgung  des  Hilarion  203/4  ab- 
gefasst ist. 

In  vielen  Punkten  wird  der  Verfasser  ohne  Zweifel  gegen  Hauck 
Recht  behalten,  und  manche  Frage  ist  durch  die  gediegenen  und  gründ- 
lichen Untersuchungen  des  Verfassers  nunmehr  als  endgiltig  erledigt 
anzusehen. 

Beiträge  zur  Textkritik  TertuUian's  lieferten  M.  Haupt  im  Her- 
mes VIII  (1874)  S.  247:  ad  nationes  I  c.  7:  Cur  malum  si  uera  semper, 
si  (sit  c.  Agob.)  non  mendacio  pluriraumque  ne  tum  quidem  cum  vera 
defert  a  libidine  mendacii  cessat,  ut  etc.  —  de  cultu  fem.  II  c.  11 
quiduis  horuni  grauitatis  et  sanctitatis  officium  est,  cui  opus  non  sit  ha- 
bitu  extraordinario,  et  composito  et  soluto.  Die  letzten  Worte 
gegen  Neander's  et  soluto,  sed  composito  in  Schutz  genommen; 
eventuell  sei  set  consueto  et  solito  zu  lesen.  —  J.  N.  Ott  sichert 
in  Fleckeisen's  Jahrb.  1874  S.  846  apol.  7  quae  quod  aliquando  (=  ali- 
quamdiu)  iactauit  cett.  gegen  Kellnei^'s  aliquant o.  -H.  K.  Benicken 
vertheidigt  in  denselben  Jahrbüchern  1877  S.  224  de  anima  c.  37: 
nos  officia  diuina  angelos  credimus  ('wir  gl.  dass  die  E.  göttl.  Dienste 
thun'  oder  '  w.  halten  d.  E.  f.  g.  Dienste,  d.  h.  für  göttl.  Diener')  gegen 
Friedländer's  angelis  (Sittengesch.  Rom's  III  486).  —  P.  de  Lagarde 
conjicirt  in  der  Symmicta,  Göttingen  1877  S.  101:  De  idololatria 
3  phrygiotes  texat;  4  gehört  et  rursus  zum  Citate,  daher  das  Kolon 
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vor  iuro  zu  streichen  ist;  ebenda  aeque  Dauid  et  factores  muss 
heissen  aeque  damnat  Dauid  et  f.  —  De  fuga  in  persec.  1  ist  nach 
nisi  cum  magis  timetur  hinzuzufügen:  quando  magis  timetur. 

E.  Klussmann:  Adnotationes  criticae  ad  TertuIIiani 
librum  de  spectaculis.  Rudolphopoli  MDCCCLXXVI.  15  S.  8. 
(Gratulationsschrift  zur  Einweihung  des  Gymnasium  Jenense.) 

Q.  Septimii  Florentis  TertuIIiani  libellus  de  specta- 
culis. Ad  codicem  Agobardinum  denuo  coUatum  recensuit  adnota- 
tiones criticas  nouas  addidit  Ernestus  Klussmann.  Rudolphopoli 
MDCCCLXXVI.  47  S.  8.  (Jetzt  beides  zu  einer  Ausgabe  unter  dem 
letztern  Titel  Lipsiae  MDCCCLXXVII  vereinigt.) 

Der  durch  Ritschi  zu  dieser  Arbeit  angeregte  Herausgeber  berichtet 
in  der  praefatio  (S.  1—4)  über  die  handschriftliche  Ueberlieferung  und 
die  früheren  Ausgaben.  Von  den  Handschriften,  die  den  lib.  de  spect. 
enthalten,  ist  nur  eine,  die  älteste  (saec.  IX)  im  cod.  Agobardinus  (A)  auf 
uns  gekommen  und  diese  nicht  einmal  in  der  besten  Verfassung.  Ueber 
den  Schreiber  des  Manuscripts  bemerkt  der  Herausgeber,  dass  er  durch 
Aehnlichkeit  äusserer  Scripturen  verleitet,  häufig  von  der  rechten  Stelle 
abirrte  und  somit  in  flüchtigster  Weise  grössere  und  kleinere  Satzfrag- 
mente ausliess.  (Das  Verfahren  wird  S.  2  an  einer  Anzahl  von  Beispielen 
veranschaulicht.)  Die  Correcturen  in  A  stammen  von  der  ersten  Hand, 
nur  die  Ueberschrift  des  fünften  Capitels  rührt  von  einer  Hand  des  16.  Jahr- 
hunderts her,  die  auch  ein  Wort  am  Ende  des  29.  Capitels  getilgt  hat. 
Die  neue  und  zugleich  erste  vollständige  und  zuverlässige  CoUation, 
welche  die  Ausgabe  Klussmann's  ermöglichte,  hat  Reifferscheid  besorgt. 
Für  die  Lücken  in  A  sind  wir  noch  auf  Gangneius  ed.  princ.  ange- 
wiesen, zu  der  jener  noch  ein  jüngeres,  interpolirtes  Manuscript  benutzte, 
das  er  vor  dem  ihm  gleichfalls  vorliegenden  cod.  Agob.  aus  dem  Grunde 
begünstigte,  weil  es  den  Vorzug  äusserer  Vollständigkeit  hatte.  Des 
Pamelius  cod.  Clementis  ist  wegen  der  geringen  Zahl  seiner  Anführungen 
—  27  Citate  notirte  Klussmann  —  ohne  wesentliche  Bedeutung  für  die 
Textgestaltung.  Die  späteren  Herausgeber  von  Gelenius  bis  Pamelius 
hängen  alle  von  Gangneius  ab;  erst  Rigaltius  trat  wieder  selbständiger 
auf,  indem  er  von  neuem  auf  A  zurückging,  ohne  dies  Manuscript  jedoch 
durchgängig  zu  Rathe  zu  ziehen.  Nach  ihm  ging  es  wieder  rückwärts, 
und  Oehler's  Leistung  war  eine  weniger  als  mittelmässige.  Nunmehr 
hat  Klussmann's  Arbeit  der  Kritik  eine  neue  Bahn  eröffnet.  —  Es  folgt 
S.  5 — 33  die  neue  Textesrecension  mit  untergesetztem  kritischen  Apparate ; 
die  ermittelten  Citate  stehen  zwischen  dem  Texte  und  der  Variantenliste. 
Die  adnotationes  criticae  nouae  (S.  34—47)  erstrecken  sich  auf  die- 
jenigen Stellen,  deren  Besprechung  vor  der  Feststellung  der  Lesarten 
von  A  nicht  thunlich  erschien.  Sie  ergänzen  die  adnotationes  der  oben 
verzeichneten   Gratulationsschrift,   welche   abgefasst   wurde,    bevor   der 
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Verfasser  in  den  Besitz  der  neuen  Collation  gekommen  war.  —  "Was  die 
methodische  Behandlung  des  Textes  betrifft,  so  hat  der  letzte  Heraus- 
geber, indem  er  den  cod.  Agob.  zu  Grunde  legte,  ein  möglichst  conser- 
vatives  Verfahren  beobachtet.  Was  von  fremden  Conjecturen  brauchbar 
und  nöthig  war,  ist  mit  feinfühligem  kritischen  Tacte  ausgewählt;  auch 
durch  eigne  Emendationeu  hat  Klussmann  an  vielen  Stellen  die  Ueber- 
lieferung  gebessert.  Referent  kann  daher  nur  den  Wunsch  des  Recen- 
senten  im  Philologischen  Anzeiger  (IX,  S.  209)  wiederholen,  es  möchten 
in  ähnlicher  Gestalt  recht  bald  sämratliche  Werke  Tertullian's  vorliegen. 
—  Der  erwähnte  (anonyme)  Berichterstatter  conjicirt  in  der  Recension 
der  Festschrift  (Gymnasium  Jenense),  Philolog.  Anz.  IX,  S.  59 — 61: 
C.  6  (12,  14)  licebit  mortuis  licebit  deis  suis  faciant,  perinde 
faciunt,  uua  conditio  partis  utriusque  est,  doch  vgl.  unten  auch 
P.  de  Lagarde's  Bemerkung;  C.  17  (22,  10)  mit  Oehler:  impudicitiara 
omnem  amandare  iubemur,  aber  ohne  nee  vor  impudic.  Derselbe 
Gelehrte  befürwortet  ebendaselbst  (Philolog.  Anz.  IX,  S.  206  —  209)  C.  1 
(S.  5,  10)  die  Aufnahme  von  Klussmann's  argumentantur  (aus  der 
adn.  crit.),  streicht  tantis  C.  1  (5,  22)  und  de  vor  fructibus  C.  2 
(6,  15),  est  C.  2  (7,  9);  liest  C.  3  (9,  4)  mit  Rig.  necando,  tadelt  C  5 
(11,  7)  die  Aufnahme  von  quis?  aus  A,  will  C.  8  (13,  24)  obelisci 
enorm itas  est,  ut  in  den  Text  einführen,  stellt  C  10  (16,  25)  lyris 
wieder  her;  C.  19  (24,  20)  haec  angezweifelt.  —  Im  literarischen  Central- 
blatt  1877  S.  452  werden  von  H.  R.  einige  Aenderungen  angemerkt: 
C.  2  (8,  2)  statt  omnem  lieber  totam,  C.  20  (25,  14)  statt  aperturas 
(K.  apulias  A  B)  wird  spinulas  angenommen;  C.  3  (9,  1)  conci- 
lium  für  consilium  bezweifelt;  C.  4  (9,  26)  für  argumentari  allein 
argutari  richtig.  -  P.  d e  Lagarde  conjicirt  in  den  Symmicta 
Göttingen  1877  S.  100—101:  C.  2  (ich  setze  die  Stellen  nach  Kluss- 
mann's Ausgabe  um,  S.  6,  23):  quia  non  penitus  deum  norunt  nee  no- 
runt  nisi  naturali  iure  etc.;  C.  2  (7,  24)  nach  ad  uagam  uitam  ein 
Punkt,  »weil  sonst  die  folgende  Redensart  non  opinor,  welche  eine 
Frage  voraussetzt,  nicht  verständlich  wäre«;  C.  6  (12,  7)  superstitiones 
(für  superstitionis)  causas  habent;  C.  6  (12,  14)  licebit  mortuis,  licebit  deis 
suis  faciant.  perind  e  mortuis  faciunt.,  doch  vgl.  oben;  C.  8  (13,  21) 
Sesias  (statt  Sessias),  »da  der  Name  nach  dem  Contexte  von  serere 
herkommen  muss:  altes  s  zwischen  zwei  Vocalen  wird  später  r,  so  dass 
serere  älteres  sesere  voraussetzt«;  C.  15  (21,  12)  separemur;  C.  23 
(27,  24)  qui  etiam  muliebribus  scurratur;  C  26  (29,  13)  für  domino 
soll  ein  Eigenname  stehen. 

Neue  Beiträge  zur  Kritik   des   libr.  de  spectaculis   giebt   de  La- 
garde in  dem  Artikel: 

Tertullianea  in  den  Nachrichten  von  der  königl.  Ges.  d.  Wissen- 
schaften und  der  G.  A.  Universität  zu  Göttingeu  1878.   N.  1  S.  15—18. 
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C.  2  (6,  2)  soll  für  iam  uero  nemo  est,  qui  non  lioc  quoque  prae- 
tendat  gelesen  werden:  iam  uero  non  nemo  est,  qui  hoc  q.  pr.  —  C  2 
(6,  20)  für  Oehler's  datam  (die  Manuscripte  und  Klussraann  tan  tarn) 
wird  tributam  geschrieben.  —  C.  2  (7,  1)  wird  minus  in  eminus  ge- 
ändert. —  C.  3  (9,  19)  für  cum  quid  aliter  muss  c.  q  generaliter 
dem  folgenden  specialiter  gegenüber  stehen.  -  C.  5  Anfang:  »ein  Satz 
des  Schlages  fehlt  wie  der  C.  6  eröffnende,  es  ist  mithin  zu  Anfang  von 
C.  5  eine  Zeile  Punkte  in  den  Text  zu  setzen.«  -  C.  13  (19,  10)  sacri- 
ficiis  wieder  in  artificiis  geändert.  —  C.  16  (21,  23)  diaboli  ab 
alto  praecipitati  ligula  zu  lesen.  -  Cap.  16  (21,  25)  nach  maledicta 
Zeichen  der  Lücke  gesetzt:  »da  die  parallelen  Wörter  conuicia  und 
und  suffragia  die  Zusätze  sine  iustitia  odii  und  sine  merito 
amoris  bei  sich  führen,  wird  auch  maledicta  ein  derartiges  sine  ge- 
habt haben«.  —  C..  17  (23,  2)  erubescunt  vertheidigt.  —  C.  27  (30,  16) 
proinde  in  perinde  geändert^). 

E.  Hückstaedt:    lieber  das  pseudotertuUiauische   Gedicht  Ad- 
versus  Marcionem.    Leipzig,  1875.    57  S.    8.    (Dissertation.) 

Der  Verfasser,  der  in  erster  Linie  die  Abfassungszeit  und  die  Autor- 
schaft feststellen  will,  revidirt  zuvor  (S.  3-10)  den  Oehler'scheu  Text. 
»Bei  dem  Mangel  einer  controlirenden  Handschrift  ist  vorsichtiges  Mass- 
halten geboten,  daher  sind  auch  nur  solche  Aenderungen  vorgeschlagen, 
welche  sich  von  selbst  zu  empfehlen  schienen.«  Wir  heben  des  Verfassers 
eigne  Aenderungen  nach  Oehler's  Ausgabe  hervor:  I  6  sed  statt  sie; 
12  videre;  105  errantes;  152  nimirum;  165  Marco;  206  ut  statt 
et;  II  65  Paulus  pascham  conscribens;  75  cuius  mit  dem  vorigen 
Satze  verbunden  und  de  morte  piati  gelesen;  100  in  aris;  148  nata; 
156  sociam  deperdere  uitam;  251  de  debito  mortis;  260  illud 
inerme;  III  56  confudit,  reduxit;  83  excita  mente;  93  vielleicht 
armato- c  anente;  101  Quam  indocilis  populus  merito  sua 
culpa  relictus;  148  tractus  für  tactus;  151  infracta  fide;  174 
manifesta    fide;    IV    9    Detrahere    et;    10    aemula   mente;    54 


1)  Nicht  zugänglich  waren  mir:  Tertullien.  Morceaux  choisis,  edition 
avec  notes  et  remarques  eu  fran^ais  par  Laianne,  Paris  1874.—  Tertullien, 
Select  Works.  Edited  for  Schools  and  Colleges.  By  F  A  March.  With  an 
Introduction  by  Lyraan  Co  lern  an.  New-York,  1876.  —  G.  Caucanas,  Ter- 
tullien et  le  montanisme.  Genf,  1876.  —  lieber  Hauschild,  die  Grundscätze 
und  Mittel  der  Wortbildung  bei  Tertullien,  vgl.  den  Jahresber.  1876,  H.  S.  256. 

—  Schmidjt,  commentatio  de  nominum  verbalinm  in  tor  et  trix  desinentium 
apud  Tert.  copia  et  ui      Erlangen,  1878  (Programm),  lag  mir  noch  nicht  vor. 

—  C.  L.  Leimbach,  Beitr.  z.  Abendmahlsl  TertuUiau's.  Gotha  1874  und 
F.  Dittrich,  de  Tertulliano  christianae  veritatis  regulae  contra  haereticorum 
licentiam  vmdice.  P.  I.  IL  ßrauusberg  1876.  gehören  in  das  theologische 
Gebiet. 

Jahresbericht  iür  Alterthumswissenschaft  XIV.  (1878    II.)  9 
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auctor;  73  temonis  (acc.  pl.)  aratri;  100  docet  esse;  162  aeria 
pclles;  V  27  cum  laude;  43  trausmissis  numeris;  62  iunctus; 
122  sorde  referti;  147  bis  instrumentis;  234  uictu;  235  hie 
interpositus.  Von  der  Nothwendigkeit  vieler  dieser  Aenderungen 
wird  man  sich  schwer  überzeugen.  Auf  die  Untersuchung  der  Haupt- 
fragen haben  sie  ohnehin  keinen  Einfluss.  —  Hiernach  bespricht  Hück- 
staedt  Anlage,  Inhalt  und  Bedeutung  des  Werkes  (S.  11—13).  Folgt 
dann  im  H.  Theil,  dem  verdienstlichsten  der  Abhandlung,  eine  genaue 
Inhaltsangabe  des  Gedichtes  (S.  14—34)  mit  erläuternden  Anmerkungen. 
Der  III.  Abschnitt  (S.  35—57)  handelt  1.  von  den  in  dem  Gedichte  be- 
kämpften Gegnern,  2.  vom  Ort  der  Abfassung,  3.  von  der  Zeit  der  Ent- 
stehung, und  4.  vom  Verfasser.  Hückstaedt  hält  an  Rom  als  Entstehungs- 
ort fest  und  will  das  Gedicht  um  262—63  abgefasst  sein  lassen.  C.  Ma- 
rius  Victorinus  soll  der  Dichter  sein,  wie  schon  früher  conjicirt  ist. 
Von  überzeugender  Gewissheit  sind  die  Resultate  Hückstaedt's  noch 
nicht,  namentlich  was  die  Fixirung  einer  genauen  Zeitangabe  und  die 
Person  des  Victorinus  betrifft;  denn  mancher  Beweisgrund  hat  wohl 
weniger  Kraft,  als  der  Verfasser  annimmt.  Immerhin  aber  verdient  die 
neue  Anregung  des  behandelten  Gegenstandes  Anerkennung. 

Cyprianus. 

Bruchstücke  einzelner  Werke  Cyprian's  enthalten  Dübner's  Se- 
lecta  nova  ex  Patribus  Latinis,  Heft  II,  III,  IV,  VI.  Paris  1874 — 77. 
(Verschiedene  Auflagen.)    Dieselben  sind  für  Schulzwecke  ausgewählt.  — 

J.  N.  Ott  stellt  gelegentlich  in  dem  öfter  erwähnten  Aufsatze  »Die 
neueren  Forschungen  im  Gebiete  des  Bibellatein«,  Fleckeisen's  Jahrb. 
1874  S.  788,  836,  838  mit  gutem  Grunde  wieder  her  plangebitis 
(Job.  16,  20)  de  mort.  5,  S.  299,  26  ed.  H.  und  ad  Fortun.  11,  S.  334,  28; 
offers  (Matth.  8,  4)  epp.  3,  2,  S.  471,  5;  impulebantur  pseudo- 
Cyprianus  de  mont.  Sin.  3,  A.  S.  107,  14;  rupas  pseudo- Cyprianus  de 
singularitate  cl.  22,  A.  S.  199,  18. 

P.  de  Lagarde  wiederholt  in  den  Symmicta,  Göttingen  1877, 
S.  65-78  seine  früher  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  (1871,  XIV, 
S.  521  —  543)  erschienene  Recension  der  Hartel'schen  Cyprianausgabe 
und  in  ihr  seine  Anforderungen  an  eine  Normaledition.  Eine  solche 
sollte  nach  de  Lagarde  mehr  von  den  pseudo -Cyprianischen  Werken 
enthalten,  sollte  ferner  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Manuscripte 
mehr  nach  der  localen  Seite  hin  erledigen,  also  zunächst  z.  B.  bei  den 
in  Anordnung  und  Text  verschiedenen  Briefen  feststellen,  welcher  Kirchen- 
provinz die  betreffende  Gestaltung  angehörte.  Zu  dem  Zweck  wünscht 
de  Lagarde  die  Citate  aus  Cyprian  weiter  herangezogen  und  die 
sprachlich  -  dialeetische  Seite  der  Manuscripte  genauer  berücksichtigt, 
auch    die  Ideen  hervorgehoben,    die    den  Briefsammlungen    zu  Grunde 
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liegen  u.  s.  w.  Ob  sich  bei  dem  dernialigen  Stande  dei'  Dialectforschung, 
die  noch  in  den  ersten  Anfängen  steht,  die  sprachliche  Untersuchung 
genügend  würde  erledigen  lassen,  scheint  mir  doch  sehr  zweifelhaft.  — 
S.  71  giebt  de  Lagarde  Auskunft  über  den  von  Goulart  benutzten  codex 
cuiusdam  episcopi  Achonensis  (vgl.  Hartel's  praef.  S.  84),  —  S.  73  wird 
509,  2ff.  et  quanquam  —  adiuvare,  471,  21  Cassium  diaconum 
vertheidigt,  531,  17  in  Etecusam  ein  griechisches  Wort  auf  ooaav  ver- 
muthet  und  650,  21  nee  enim  uero  fas  gelesen.  —  Eine  Reihe  von 
Bibelstellen  werden  noch  S.  75  nachgewiesen. 

fitude  critique  sur  le  De  Unitate  Ecclesiae  de  Cyprien 
par  R.  Thörond.    Geneve  1876.    55  S.    8. 

Der  Eingang  handelt  über  den  Zweck,  Titel  und  Ueberlieferung 
der  Cyprianischen  Schrift.  Was  über  die  beiden  letzten  Punkte  gesagt 
wird,  ist  durchaus  unzulänglich.  Dass  Hartel  in  seiner  neuen  Ausgabe 
nach  den  ältesten  Manuscripten  den  Titel  De  catholicae  ecclesiae 
unitate  hergestellt  hat,  ist  dem  Verfasser  zur  Zeit  noch  nicht  bekannt 
geworden:  er  adoptirt  die  alte  Bezeichnung  De  Unitate  ecclesiae, 
wie  sie  sich  bei  »Augustin  und  Goldhorn«  (!)  findet.  —  Therond 
theilt  Cyprian's  Schrift  in  zwei  Theile:  1.  §  1  —  22  (Wesen,  Eigenthüm- 
lichkeit  und  Organisation  der  Kirche),  2.  §  23-27  (Aufforderung  zur 
Rückkehr  in  den  Schoss  der  Kirche)  und  giebt  dann  Capitel  I  (S.  7-36) 
eine  Analyse  der  Cyprianischen  Schrift  und  Capitel  II  eine  Kritik  der 
Ideen  Cyprian's,  in  welche  auch  die  modernen  kirchenpolitischen  Ver- 
hältnisse hineingezogen  werden. 

Arnobius. 

Arnobii  adversus  nationes  libri  VII.  Recensuit  et  commen- 
tario  critico  instruxit  Augustus  Reifferscheid.  Vindobonae  1875. 
XVIII.    352  S.    8. 

An  dem  Texte  des  Arnobius  hat  seit  seinem  ersten  Erscheinen  eine 
stattliche  Schaar  von  namhaften  Philologen  sich  versucht,  welche,  wenn 
man  von  Hildebrand's  und  Oehler's  verderblicher  Mitwirkung  absieht,  die 
Ueberlieferung  nach  Kräften  gefördert  haben :  eine  unsichere  handschrift- 
liche Grundlage  und  die  eigenthümliche  Darstellungsweise  der  Arnobiani- 
schen  Schrift  boten  den  Gelehrten  dreier  Jahrhunderte  ein  reiches  Feld 
für  Kritik  und  Erklärung.  Trotz  alledem  waren  die  Leistungen  nur 
von  relativem  Werthe,  da  eben  die  Grundlage  noch  nicht  genügend  fest- 
stand; auch  die  letzte  Collation  des  cod.  Parisinus  durch  Hildebrand 
war  trotz  aller  aufgewendeten  Mühe  ungenügend  ausgeführt.  Reiffer- 
scheid hat  das  Verdienst,  das  handschriftliche  Material  in  zuverlässiger 
Verfassung  zugänglich  gemacht  und  nach  Feststellung  gewisser  Eigen- 
thümlichkciten   der  Ueberlieferung  für   weitere  Verwerthung   erschlossen 

9* 
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zu  haben.  Der  Herausgeber  giebt  in  der  praef.  (S.  VI  sqq.)  folgende 
Resultate  seiner  handschriftlichen  Studien.  Das  einzige  in  Betracht 
kommende  Manuscript  ist  der  cod.  Paris.  Nationalbibl.  n.  1661,  der  auch 
den  Octavius  des  Minucius  Felix  (als  achtes  Buch  zum  Arnobius) 
allein  enthält.  Die  dem  Anfange  des  IX.  Saec.  angehörende  Handschrift 
stammt  aus  einer  helvetischen  oder  deutschen  Bibliothek  (vgl.  auch  p.  X), 
aus  welcher  Sabaeus  sie  nach  Rom  brachte;  die  erste  nach  derselben 
veranstaltete  Ausgabe  erschien  dort  1543.  Von  hier  kam  das  Manuscript 
nach  Paris  und  befand  sich  gewiss  schon  zu  Heiurich's  IL  Zeiten  in  der 
königlichen  Bibliothek.  Ein  zweites  (brüsseler)  Manuscript,  nicht  älter 
als  das  sechzehnte  Jahrhundert,  ist  nur  eine  Copie  des  Pariser  Codex. 

Der  von  Reifferscheid  im  Jahre  1867  verglichene  Parisinus  ist  in 
Minuskelschrift  und  meist  ohne  Worttrennung  geschrieben.  Der  Heraus- 
geber weist  (p.  VIII)  durch  Zusammenstellung  verschiedener  Schreibarten 
als  Vorlage  ein  Manuscript  nach,  das  in  einem  Cursiv  geschrieben  war, 
aus  welchem  die  sogenannte  Langobardische  Schrift  entstanden  ist,  wel- 
ches ferner  undeutlich  geschrieben  und  reich  an  Abkürzungen  war.  Dieses 
ExemjDlar  geht  wieder  auf  einen  Uncialcodex  zurück.  Die  beiden  letzt- 
genannten Manuscripte,  oder  wenigstens  der  Archetypus,  zeigen  in  den 
Schreibungen  die  Einwirkung  der  lingua  Romana  vulgaris.  Der  codex 
Parisinus  hat  zu  verschiedenen  Zeiten  eine  Revision  erfahren.  Reifferscheid 
unterscheidet  ausser  den  Selbstverbesserungen  des  ersten  Schreibers  fünf 
Correcturen,  davon  die  älteste  (c)  sehr  beachtenswerth  ist,  da  der  be- 
treffende Revisor  nach  der  Originalhandschrift  verbesserte,  wie  die  Er- 
gänzungen einzelner  Wörter  beweisen.  Die  andern  Correcturen  haben 
keinen  diplomatischen  Werth;  zwei  derselben  gehören  der  älteren  Zeit 
noch  an,  eine  dem  fünfzehnten  und  eine  dem  sechzehnten  Jahrhundert. 
Mit  der  genauen  Collation  der  Handschrift  und  der  Unterscheidung  ihrer 
Lesarten  hat  Reifferscheid  nunmehr  eine  sichere  Grundlage  für  die  Text- 
kritik des  Arnobius  hergestellt  und  in  seiner  Recognition  des  Textes  er- 
folgreich darauf  weiter  gebaut.  Aus  der  Fülle  früherer  Conjecturen  ist 
das  Brauchbare  mit  kundiger  Hand  ausgewählt,  anderes  ist  von  dem 
Herausgeber  selbst  geschickt  und  mit  leichter  Aenderung,  oft  nur  durch 
Wiederherstellung  einer  besseren  Interpunction  emendirt.  Eine  sorgfältige 
Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  überzeugte  Reifferscheid,  dass  die  bis- 
her angezweifelte  Häufung  der  Synonyme,  welche  Arnobius  unverbunden 
aneinander  zu  reihen  pflegt,  original  ist,  dass  also  die  Correcturen  älterer 
Revisoren  sowie  neuerer  Kritiker  unberechtigt  waren  (vgl.  praef.  p.  XHI 
und  Ind.  verb.  p.  348  a).  Der  revidirte  Text  ist  unten  von  einer  kurzen 
adnotatio  critica  begleitet,  eine  Ergänzung  derselben  mit  Bezeichnung 
des  in  den  Text  Aufzunehmenden  ist  am  Schlüsse  der  praef.  p.  XV-XVIH 
nachgetragen  (Reifferscheid's  Ansicht  über  den  Schluss  des  siebenten 
Buches  wird  später  berührt  werden).  Drei  sorgfältig  gearbeitete  Indices 
(auctorum,  nominum  et  rerum,  verborum  et  locutionum)  sind  der  Ausgabe 
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beigegeben ;  der  dritte  veranschaulicht  mit  reichlichem  Material  uns  den 
Sprachgebrauch  des  Arnobius,  soweit  dies  in  der  gewählten  Form  mög- 
lich ist.  —  Beiträge  zur  Textkritik  des  Arnobius  sind  in  den  folgenden 
Anzeigen  mitgetheilt: 

1)  von  E.  Klussmann,  Jenaer  Literaturzeitung  1875  S.  566. 
Klussmann  schlägt  vor  9,  15  omnia  quaecunque  [sollte  nicht  quae- 
que  =  quaecunque  bleiben  können?];  16,  5  si  quando  vos  v aciliare 
remque;  19,  5  iuteritionibus  sunt  utique;  28,  6  Reifferscheid's  seriae 
angezweifelt,  wofür  vielleicht  reiculae;  29,  3  die  contrahirte  Form 
actum  (ms.,  actuum  Sab.  R.)  empfohlen,  doch  mache  ich  auf  rituum 
254,  15  aufmerksam;  29,  30  vielleicht  defiebant;  43,  7  nach  perpeti 
eine  Lücke  vermuthet;  neben  diluvis  und  anderen  Formen  nimmt 
Klussmann  44,  15  an  exiliis  (exuis  ms.)  Anstoss;  171,  7  wird  mit  der 
Handschrift  und  nachfolgender  Interpunction  gelesen:  has  potius  literas, 
hos  exurere  debuistis  olim  libros,  istos  demoliri;  224,  20  isse  ho  min  um 
in  formas,  mit  Wahrscheinlichkeit  conjicirt;  228,  25  statt  des  ausge- 
worfeneu pannus  wird  pastus  ossa  in  opem  tracta  und  gleich  darauf 
229,  1  in  mollitiem,  solocem  in  miserorum  fomenta  pullos  gelesen; 
237,  7  wird  der  Text  für  correct  erklärt.  Der  Obelus  wird  getilgt  31,  28, 
doch  mit  der  Aenderung  rescierimus;  34,  11  mit  der  Correctur  et  illi 
se  quassibus;  39,  26  (ohne  allicientia  Reifferscheid's);  218,  1  mit  der 
Correctur  poscant  quae;  220,  24,  wo  eos  sie  solidari  gelesen  (und 
an  in  solidari  wenigstens  erinnert)  wird;  222,  8  unter  Einführung  von 
prae  uiduitate;  229,  5  mit  Guyet's  Lesart.  —  Die  Schreibart  reppe- 
rire  statt  repperire  (ms.)  wird  gerügt. 

2)  Von  M.  Zink  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1875  p.  865  —  873. 
6,  15  ff.  wird  zur  Erleichterung  der  Uebersicht  so  interpungirt,  dass  die 
einzelnen  Vorwürfe  gegen  das  Christenthum  als  Vordersätze,  ihre  Wider- 
legungen als  Nachsätze  erscheinen  und  beide  Theile  jedesmal  durch  ein 
Kolon  geschieden  werden:  casus  ....  adterunt  cuncta:  in  litteris  .  .  . 
regiones .  (ohne  Fragezeichen)  difficiles  .  .  .  terris :  inmunis  ....  siccatis  . 
pestilentiae  .  .  humanum:  annalium  percurrite  scripta,  universas  disce- 
tis  .  .  .  cultoribus  .  ab  locustis  ,  .  .  ft'ugum :  historias  . .  venerit .  terrarum 
civitates:  quid. . .  securas?  —  11,  1  nach  addiderunt  ein  Fragezeichen ; 
13,  12  das  Komma  nach  ita  getilgt;  13,  24f.  die  Worte  et  est  explora- 
tum  et  cognitum  in  Parenthese  gesetzt;  16,  6  eine  Lücke  vermuthet 
und  »si  quando  vos  nostram  velle  rem  venire  in  invidiam  compererunt« 
geschrieben;  18,  18  Pavores  statt  Pausos  unter  den  Text  verwiesen; 
25,  27  nach  nostri  ein  sensus  gewünscht;  30,  1  für  compedes  re- 
serabantur  wird  pedibus  properis  recedebant  conjicirt;  33,  19 
(vgl.  Addenda  p.  XVI)  der  Ausfall  von  maxime  vor  aut  minime  an- 
genommen; 34,  17  vor  oris  inmensi  das  Zeichen  der  Corruptel  ge- 
setzt und  temporis  für  oris  vermuthet;  37,  20  nicht  Corruptel,  son- 
dern Lücke  angenommen  und  [sanau]dis  mit  Carrio  ergänzt;  51,  6  der 
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Satz  itaue  .  .  es?  vor  an  numquid  um  zwei  Zeilen  hinaufgeschoben; 
51,  15  wird  aliud  =  etwas  besonderes  erklärt  und  die  Annahme 
einer  Corruptel  zurückgenommen.  54,  13  advenerit  statt  et  venerit 
verworfen  als  unnöthig;  56,  20  argumenta  vos  nobis  et  non  suspicionum 
argutias  proferatis  conj.;  59,  16  ....  adplicar int.  et  ut  quod  ignotum 
est  pateat:  haec  est  u.  s.  w.  interpungirt  und  geändert;  62,  5  das  über- 
lieferte nidulorum  mansiones  und  alia  beibehalten;  63,  18  ea  esset 
necessarium  u.  s.  w.,  et  für  ea  hergestellt,  ebenso  das  folgende  ea  in  et 
geändert  oder  et  vor  ea  eingeschoben;  65,  9  statt  similitudinem 
(Reifferscheid)  wird  sonum  ergänzt;  68,  3  arithmus  (Reifferscheid 
unter  dem  Texte)  beanstandet;  68,  22  valeat  inaere  (ms.,  uelut 
in f ans  est  Reifferscheid  unter  dem  Texte)  von  Zink  schon  früher  in 
nee  valeat  hiscere  mit  Einschub  von  si  vor  qui  (68,  20)  geändert 
und  jetzt  wieder  betont;  69,  9  corvus  (Stewech)  für  Reiflfei'scheid's  gut 
emendirtes  rostris  wieder  empfohlen;  69,  22  sine  coi'poribus  (Reiffer- 
scheid in  c.  ms.)  mit  Recht  aus  dem  Texte  verwiesen;  70,  19  die  Er- 
gänzung von  necessitas  als  unnöthig  verworfen;  71,  12  bei  antiquas 
mit  Grund  eine  Lücke  vermuthet;  79,  3  hält  Zink  an  professionum 
statt  professorum  (ms.)  fest;  81,  15  carnes  vor  subigerent  als 
überflüssig  bezeichnet;  82,  21  aere  (Reifferscheid,  sacri  ms.)  unter 
den  Text  verwiesen;  91,  9  potius  (ms.  Optimum  Reifferscheid)  wird 
nach  Klussmann's  Vorgange  als  Glossem  zu  magis  ausgeschieden  und 
die  Stelle  so  gefasst:  meliusque  ducetis  (-ur?)  quinimmo,  magic 
inscientiae  finibus  permanere;  95,  1  dilaniarit  statt  dilatarit 
angezweifelt;  97,  5  quid  est  inquit  vobis  investigare:  statt  Reifferscheid s 
enim  utile  für  inquit  wird  Klussmann's  Correctur  prodest  für  est 
empfohlen;  97,  15  für  inutili  sagacitate  (Reifferscheid  unter  dem  Texte) 
wird  sine  utilitate  geändert;  99,  4  occurrisset  gegen  occurrerit 
in  Schutz  genommen;  107,  23  sunt  autera  adscita  (Reifferscheid  unter 
dem  Texte,  adscita  ms.)  hält  Zink  für  unnöthig,  will  dagegen  107,  24  ipso 
statt  ipsam  schreiben;  110,  8  voluptatem  wird  als  corrupt  bezeichnet; 
113,  19  per  numerum  ist  nach  Zink  correct;  117,  1  Bedenken  gegen 
Reifferscheid's  aut  insignificatam  .  .  .  disunctionem  und  Empfehlung  der 
Lesart  des  Sabaeus,  der  (116,  28)  esse  vor  necesse  est  streicht  und 
dadurgh  weitere  Aenderungen  spart;  118,  12  perferre  gegen  Reiffer- 
scheid's praeferre  vertheidigt;  119,  14  nach  opinionibus  indecoris 
wird  eine  Lücke  angenommen,  wenn  nicht  quas  vor  partim  fabulis 
gestrichen   werden  kann;     125,  10    iuquitis    statt    inquit    zu    lesen; 

130,  14  constantiam   (ms.)   besser  als   substantiam   (Reifferscheid); 

131,  1  mentiones  statt  meutes  zu  lesen  und  auf  quae  commemo- 
rastis  (130,  26)  zu  beziehen;  138,  4  Oehler's  Ilium  mortalium  con- 
dicione  gegen  Reifferscheid's  immortalibus  Ilium  cond.  vertheidigt; 
141,  7  subuersarum  potius  vel  urbium  praesides,  Zink  nimmt 
hier  eine  Lücke  und  den  Ausfall  eines  Participiums  wie  etwa  coudita- 
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rum  an;  144,  1  quorum,  nisi  mit  Hildebrandt  gegen  quorumne, 
nisi  Sabaeus,  Reifferscheid;  147,  10  ita  vor  ut  hergestellt;  157,  24 
superciliorum  nutu  mit  Hildebrandt  gegen  super cilio  id  est  nutu 
Reifferscheid's ;  158,  6  für  traditam  wird  tradita  geschrieben;  160  für 
adflictatur  gegen  inflictatur  (Reifferscheid  unter  dem  Texte);  160,  23 
gegen  dicitur  delituisse  (Reifferscheid  unter  dem  Texte) ;  172,  1  gegen 
zephyrorum;    es  wird    aeris  oder  aurae   temperiem   vorgeschlagen; 

179,  23  erant  wird  wieder  getilgt,  worin  auch  Pauly  zustimmt,  der 
jedoch  an  andrer  Stelle  ändert,  vgl.  den  folgenden  Bericht  über  Pauly; 

180,  8  pausatae  verdächtigt;  183,  11  sustulisse  (Handschrift)  gegen 
sustinuisse  (Reifferscheid)  wiederhergestellt;  208,  3  f.  wird  für  das 
handschriftliche  »quoniam  esse  quod  creditur  quasi  parte  ex  historiae  non 
videtur«  die  Fassung  q.  e.  q.  er.  quasi  ex  parte  esse  historiae  n.  v. 
vorgeschlagen,  die  vor  derjenigen  Reifferscheid's  entschieden  den  Vorzug 
äusserer  "Wahrscheinlichkeit  hat;  vgl.  die  Stelle  im  folgenden  Artikel 
bei  Pauly.  —  Während  Zink  in  seiner  Besprechung  besonders  die  vier 
ersten  Bücher  berücksichtigt  hat,  setzt  die  folgende  Recension  mit  dem 
fünften  Buche  ein: 

3)  F.  Pauly    in   d.  Zeitschr.   f.   d.   österr.   Gymn.    XXVH  (1876) 
p.  897—903. 

Pauly  schlägt  für  die  173,  2  vor  immortalibus  angenommene  Lücke 
inportata  oder  intensa  (=  obiecta)  vor,  sodann  173,  6  tantum  für 
taliura  und  sermonis  statt  suo,  eventuell:  usu  ^vestri)-  retineretis 
sermonis  oder  in  uestro  r.  sermone.  174,  1  soll  in  insidiosam 
fallaciam  und  174,5  aviditer  {per)  dulcedinem  gelesen  werden,  174,29 
wird  die  Conjectur  flueuta  adisse  semper  fontium,  eventuell  fluenta 
{frequenta^sse  fere  f.  zur  Verfügung  gestellt;  175,  24  satisfactione 
sacrorum  uanescat;  179,8  (nicht  9)  fertur  fecisse  (statt  fecit  Sabaeus, 
Reifferscheid);  179  legit  et  ^^lauit  balsamisque  unxit>  Mater  {et}  de- 
misit  in  terram,  ueste  prius  tecta  atque  inuoluta  defuncti;  181,  6 
quod  adorari  (quod  erari  ms.);  181,  13  immortalis;  182,  13 
castitudinem  altitudinem  (und  nachher  mit  Urs.  matris  et.); 
183,  13  enixos;  183,  26  quibusnam  modis  potis  esset;  184,  21  erat 
statt  fuerat  und  185,  8  fabula  conflata  nach  Tilgung  von  ita; 
187,  8  longaeuas  fabulas  (oder  fabellas)  et  uarias  cett. ;  187,  12 
succrescerent  ^ut)  comae  semper,  minimissimus  digitorum  solus  [ut]  in 
corpore  uiueret'(etj>  solus  motus  cett.;  187,  15  non  interibilem  esse 
statt  interisse;  187,  27  et  esse  illam  non  in  {nostris)-  rebus  sed  a 
uobis  etc.  oder:  et  esse  illam  non  a  nobis  sed  a  v.;  188,  6  inmise- 
rimus  statt  miserimus  (ms.);  189,  24  prodigialiter  statt  corpora- 
liter;  194,  11  ingredientem  (oder  incedentem)  statt  ambulan- 
tem (Reifferscheid's  in  der  adn.  critica);  194,  15  atque  .  .  .  perterren- 
tem    et    prosternentem    statt    et   qui  .  .  .  perterret  et  prosternit; 
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195,  2  profligata  statt  pradicata  (ms.);  196,  7  baubo  boum  statt 
boum;  196,  17  comminus  (vielleicht  gar  coram  et  commiuus)  statt 
communis  (ms.);  196,  22  quiuerat  statt  quibat;  19.8,  4  mysteriorum 
für  uestrorum;  200,  25  potestisne;  202,  8  transistisue  uestris;  204,8 
intimatum  num;  204,  9  aduocare  (oder  -ri)  uoluerunt  uos  uel 
tum;  204,  15  de  in  du  Stria  für  frustra;  204,  26  rebus  occlusis  .  .  . 
allegoria  adsumatur;  205,  19  raptum  statt  iactu;  206,  10  inuolutis 
statt  honestis  (ms.);  206,  12  ceterum  earum  partes  alias  esse 
communi  sermone  scriptas;  208,  3  sunt  nach  nobis,  und  nachher: 
quoniam  esse  quod  creditur  quasi  <(parte  concinnatum  (oder  con- 
flatum)  ex  allegoria)>  parte  ex  historia  non  uidetur,  jedenfalls 
nach  Zink's  Emendation  (s.  o.)  unnöthig;  209,  3  sacra  cum  reconditis 
ritibus;  209,  18  non  uidetis,  quanta  <(cum  iniuria)  istud  dicatur  et 
cum  ignominia  f.  c.  d.;  210,  5  obumbrari  res  turpes  et  foedarum 
rerum  p.;  211,  5  set  statt  et  conjicirt.  —  Pauly's  textkritische  Ver- 
suche stehen  nicht  auf  der  Höhe  der  Leistungen  Klussmann's  und  Zink's; 
man  kann  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  manches  nur  äusser- 
lichen  Buchstaben- Combinationen  zu  Liebe  geändert  ist.  —  Eine  vor- 
treffliche Emendation  zu  II  23  (p.  67,  6)  theilt  G.  Loewe  im  Prodromus 
Corp.  Gloss.  p.  277  mit:  an  jener  Stelle  ist  batioca  für  pattioca(s) 
herzustellen. 

Eine  einzelne  Stelle  behandelt  L.  Havet  in  der  Revue  de   Philo- 
logie, N.  S.  I  (1877)  p.  280  (Notes  s.  divers  auteurs): 

Havet  will  (1,  7)  p.  267,  10  statt  salapittarum  lesen:  alapitta- 
rum,  welches  Wort  er  als  Deminutiv  von  alapa  auffasst.  »Alapa  est 
le  terme  qui  designe  les  soufflets  donnes  aux  histrions  dans  Martial, 
dans  Juvenal  et  dans  Tertullien.« 

Reifferscheid  kommt  in  seinen  Analecta  critica  et  grammatica 
(Breslauer  Universitätsprogramm  1877)  p.  9  f.  auf  eine  von  ihm  mit  der 
crux  critica  bezeichnete  Stelle  zurück:  es  ist  dies  p.  172,  12  et  ab  eins 
coraptu  et  permixtione  sunt  absoluti.  Wenn  früher  comptu  Reifferscheid 
zweifelhaft  erschien,  so  gilt  es  ihm  jetzt  für  ein  Arnobianum,  welches 
der  Schriftsteller  wie  so  manches  Andere  in  Wort  und  Gedanken  aus 
Lucrez  übernommen  hat.  Bei  der  Gelegenheit  weist  Reifferscheid  nach, 
wie  auch  des  Arnobius  Manier,  synonyme  Ausdrücke  ohne  Copula  an- 
einander zu  reihen,  ihren  Ursprung  im  Studium  der  altlateinischen  Lite- 
ratur hat.  —  Fr.  Wessenberg,  Quaestiones  Arnobianae  criti- 
ca e,  Münster  1877,  war  mir  nicht  zugänglich.  —  J.  N.  Ott  erklärt  in 
Fleckeisen's  Jahrbüchern  1878  S.  423  in  der  Stelle  121,  26  (III.  14) 
aquilios  (aquilos  die  hera.)  für  richtig. 

Eine  grössere  kritische  Frage,  nämlich  die  über  den  Schluss  des 
siebenten  Buches,  hat  Kettuer  (s.  die  folgende  Nummer)  in  einem 
Excurs  seines  Programms  S.  35  ff.  erledigt,    Reifferscheid  wollte  liber  VII 
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schon  mit  c.  3*7  schliessen  lassen  und  fasste  alles  Folgende  als  adversaria 
male  composita  auf,  die  bei  drängender  Zeit  ungeordnet  angefügt  wären, 
ohne  dass  der  Verfasser  Zeit  fand,  sie  später  an  passender  Stelle  zu 
verarbeiten.  Dagegen  hält  Kettner  den  ersten  Theil  dieser  Collectaneen 
für  eng  zusammenhängend  mit  dem  Vorhergehenden.  Sodann  weist  er 
die  Worte  c.  44  »Non  imus  ....  segregari«  als  eine  zweite  Redaction 
von  c.  39  »ventum  est  .  .  .  segregari«  nach.  Von  44  »Quis  est  (p.  277,  14) 
....  instituto«  geht  eine  zweite,  und  von  »Quis  est  (p.  277,  26)  ...  .  eru- 
dito«  (p.  278,  13)  eine  dritte  Redaction  der  Worte  c  41  »Quis  est 
(p.  273,  30)  ...  .  ludicra«  (p.  274,  11).  Nur  die  erste  Fassung  führt 
den  Zusammenhang  angemessen  weiter,  die  zweite  und  dritte  sind 
nun  entweder  frühere  Bearbeitungen  des  Arnobius,  die  er  später  selbst 
verwarf,   oder  Auszüge,   die   später  in  den  Text  geriethen.     Mithin  ist 

c.  44  »Non  imus  (p.  277,  8)  ....  erudito«  (p.  278,  13)  zu  streichen. 
Ebenso  scheidet  Kettner  c  46  (Anfang)  »Sed  si  deus«  bis  »hiatus  ali- 
quis«  aus,  da  diese  Worte  am  Schluss  wiederkehren  und  dort  allein 
passend  sind.  Nach  diesen  Operationen  Kettner's  erscheint  der  Schluss 
des  siebenten  Buches  allerdings  in  einer  annehmbaren  Gestalt. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  der  eigentlichen  Abhandlung  Kettner's  über: 

Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Arnobius. 
Von  G.  Kettner.  Programm  der  königl.  Landesschule  Pforta.  Naum- 
burg 1877.    40  S.    4. 

Eine  Kritik  der  Quellen  des  Arnobius  erscheint  um  so  nothwendiger, 
als  die  Composition  dieses  Apologeten  den  Stempel  der  Eilfertigkeit  trägt: 
die  mangelhafte  Gliederung  des  Ganzen,  die  Wiederholung  in  der  Be- 
weisführung, die  Unordnung  in  den  Citaten  rechtfertigen  die  angestellte 
Nachprüfung.  Auf  die  Uebereinstimmung  im  vierten,  fünften  und  sechsten 
Buche  mit  dem  Protrepticus  des  Clemens  Alexandrinus  hatte  Reifferscheid 
bereits  durch  beigefügte  Citate  hingewiesen.  Kettner  führt  nun  in  der 
Einleitung  genauer  aus,  in  welcher  Weise  Arnobius  seineu  Gewährsmann 
ausnutzte,  und  stellt  als  Resultat  hin,  dass  die  Verwerthung  des  Clemens 
Alexandrinus  in  diesen  Partien  unvollständig  und  ungenau  ist.  Arnobius 
hat  ganze  Abschnitte  übersetzt,  Material,  Uebergänge  und  Schlüsse  seiner 
Quelle  entlehnt,  dabei  aber  häufig  die  bessere  Ordnung  des  Originals 
verlassen,  manches  auch  wohl  rhetorisch  ausgeführt,  wobei  es  nicht 
ohne  In-thümer  abgegangen  ist.  Für  den  ersten  Haupttheil  lässt  sich 
ein  gleiches  Verfahren  nachweisen.  Dort  ist  Cornelius  Labeo  Arnobius' 
Quelle.  Der  Verfasser  geht  von  VII  23  aus,  wo  Arnobius  eine  Unter- 
scheidung zwischen  dii  mali  und  dii  boni  berührt,  die  nach  Augustin 

d,  c.  d.  2,  11  (3,  25;  8,  13)  ein  Characteristicum  des  Labeo  ist  Ebenso 
polemisirt  Arnobius  in  den  folgenden  Capiteln  (24.  26.  32.  33)  gegen 
Punkte,  die  auch  Augustin  als  Lehre  jenes  Labeo  darstellt.  Besonders 
aber  betont  Kettner  die  Uebereinstimmung  von  c.  38,  wo  Arnobius  unter 
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Benutzung  einer  von  den  Gegnern  verwertheten  Erzählung  gegen  die 
Spiele  eifert,  mit  Aug.  d.  c.  d.  4,  26,  wo  dieselbe  Stelle  als  Beweismittel 
Labeo's  in  gleichem  Zusammenhange  erwähnt  wird  (p.  9.  10).  —  In 
anderer  Weise  wird  III  31.  33.  34  (Liber,  Apollo  Sol  u.  s.  w.)  unter  Her- 
anziehung des  Macrobius  die  gleiche  Quelle  (Labeo:  de  oraculo  Apol- 
linis  Clar.)  nachgewiesen  und  III  40  (Planeten)  Labeo  de  diis  animalibus, 
III  41  (Laren)  Labeo  de  fastis  als  Quelle  wahrscheinlich  gemacht  (S.  10 
bis  15).  -  IV  3-14  (Indigitamenta)  glaubt  Kettner  (S.  16—17)  eben- 
falls aus  Labeo  ableiten  zu  können;  das  (Varronische)  Verzeichniss  der 
Indigitamenta,  wie  wir  es  aus  Tertulliau's  und  Augustin's  Citaten  kennen, 
stimmt  mit  Arnobius'  Berichten  nicht  überein;  wohl  aber  hat  der  von 
Labeo  benutzte  Granius  ein  Buch  über  Indigitamenta  geschrieben,  und 
der  Schluss,  dass  Arnobius'  Quelle  hier  zu  suchen  sei,  hat  immerhin 
einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  besonders  wenn  man  damit  combinirt, 
dass  c.  5  in  den  dii  laeui  =  mali  (vgl.  VII  23)  ein  Anklang  an  Labeo 
sich  findet.  —  Für  IV  16  (die  verschiedenen  Minervae)  vermittelt  Kettner 
(S.  17.  18)  ebenfalls  die  Ableitung  aus  Labeo,  indem  er  es  durch  scharf- 
sinnige Combination  wahrscheinlich  macht,  dass  dieser  Antiquar  die  gleiche 
Materie  erörtert  hat.  Hierauf  wird  (S.  19)  II  62  (quod  Etruria  —  educi) 
mit  der  bei  Serv.  ad  Aen.  3,  168  erwähnten  Theorie  Labeo's  (Labeo  in 
libris  —  animis  fiant)  in  Beziehung  gesetzt.  Endlich  erinnert  II  73  (Non 
doctorum  -  nescire)  an  des  Cornelius  Vorliebe  für  jene  alten  Gebets- 
formeln, vgl.  Macrob.  Sat.  1,  12,  21:  Auetor  est  Labeo  —  indigetari.  Im 
dritten  Theil  der  Abhandlung  (S.  19  31)  folgert  Kettner  sehr  an- 
sprechend: »Durch  die  Art,  wie  wir  bei  Arnobius  sowohl  die  von 
Augustin  angeführten  wie  die  von  Macrobius  ausdrücklich  dem  Cornelius 
Labeo  zugeschriebenen  Bruchstücke  benutzt  finden,  erscheint  es  kaum 
noch  zweifelhaft,  dass  beide  von  demselben  Verfasser  herrühren«.  Die 
Fragmente  bei  Serv.  und  Job  Lydus  sind  nach  der  Verwandtschaft  des 
Inhalts  mit  den  bei  Macrobius  genannten  ihm  ebenfalls  zuzuschreiben.  — 
Es  folgt  nun  eine  Zusammenstellung  der  gesammelten  Fragmente,  auf 
Grund  deren  im  vierten  Theil  (S.  31-34)  »die  Lehre  des  Cornelius 
Labeo  und  seine  Stellung  in  der  Literatur«  präcisirt  wird.  Labeo's 
Schriften  sind  danach  als  »eine  der  umfassendsten  und  gründlichsten 
Darstellungen  des  alten  Glaubens«  anzusehen.  Der  Autor  gehört  einer 
jüngeren  Zeit  an  und  kann  nicht  vor  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
hinaufgerückt  werden,  da  er  zu  dem  bereits  mächtig  gewordeneu  Christen- 
thum  Stellung  nimmt.  —  Ueber  den  Excurs  Kettner's  zum  siebenten 
Buche  siehe  oben.  Kettner  hat  mit  seiner  Arbeit  einen  werthvollen  Bei- 
trag zur  Arnobiusliteratur  geliefert. 

Um  die  literarhistorische  Reihenfolge   einzuhalten,  fahren   wir  mit 
einem  Dichter  fort: 


Arnobius.     Coiümodiaii.  I39 

Commodian. 

L.  Havet  theilt  in  der  Revue  de  philologie  1877  S.  166  unter 
»Varia«  folgende  textkritische  Bemerkungen  zu  den  InstructioneS 
mit:  I  17,  3  soll  sub  mysteria  falso  gelesen  werden,  wozu  indess  kein 
zwingender  Grund  vorhanden  ist.  V.  9  11  Cum  doctrina  sua  servant 
quod  caedere  sannant  (i.  e.  simulant)  Respicite  quoqne:  non  illos 
numiua  cogunt,  Ipsi  qui  se  etc.  V.  16  wird  credatur  falsa  pro- 
denti  umgestellt,  nach  der  jetzt  festgestellten  handschriftlichen  Lesart 
er.  prodiit  (prodit  die  mss.)  falsa  ebenfalls  unnöthig.  I  20,  2  will 
H.  Imagines  tacitas  oder  noch  lieber  Idolas  tacitas  schreiben; 
entfernt  sich  aber  damit  zu  weit  von  der  Ueberlieferung.  —  Ebenfalls 
die  Instructionen  behandelt  L.  Kaelberlah  in  seiner  Dissertation  Cu- 
rarum  in  Commodiani  Instructiones  specimen.  Halis  Saxonum 
MDCCCLXXVIl.     28  S.    8. 

Der  Verfasser  revidirt  an  der  Hand  der  Pitra'schen  Collationen 
II  2—16  und  lässt  seiner  Revision  einen  Abdruck  der  genannten  15  Car- 
mina  folgen.  Die  Correcturen  sind  besonnen  und  ansprechend;  als  an- 
nehmbar nenne  ich  folgende:  II  10,  3  delinquet;  v  17  feruunt  Cor- 
pora sanctis;  3,  7  Robusta  mala;  20  praestat;  4,  3  uirum, 
4  In  terra  gentes  et  tunc  increduli  cuncti  ||  Evitant  tamen; 
5,8  genitalesolumlevatur;  8,  6  Alti  medicamen;  9,4  pro 
ueris;  7  seruitium  poterat;  9  manus  dederis  incolumes;  11,  4 
parent;  12,  14  deduat;  15,  3  declamauisset.  Ausserdem  schreibt 
Kaelberlah  2,  4  uti,  setzt  3,  16  (mit  parat  v.  15)  in  Parenthese,  tilgt 
4,  10  alia  und  5,  10  in  signis  und  liest  an  letzterer  Stelle  sine 
damna  memoraro;  6,  6  cavere  debet,  similiter  et  tu;  8  pris- 
cum  persectans;  7,  18  te  getilgt;  8,  5  debes  (für  disce);  9,  18  Dei 
designatur  inops;  10,  1  desubito;  6  aluum;  11,  3  decernunt; 
12,  7  omnes  omitte;  12  adlatus  (statt  optato);  14  deduat  sese; 
14,  3  emiserat. 

Commodiani  Carmina  recognouit  E.  Ludwig.  Part.  I  In- 
structiones complectens  Lipsiae  MDCCCLXXVIIL  LXXVIL  86  S.  8; 
part.  altera  Carmen  Apologeticum  compl.  Lipsiae  MDCCCLXXVIL 
XXXXIII.    43  S.    8.    (Bibliotheca  Teubueriana.) 

Beide  Theile  enthalten  in  der  praefatio  den  vollständigen  kritischen 
Apparat,  einen  revidirten  Textabdruck  und  doppelte  Indices,  1)  nominum 
und  2)  verborum.  I.  Für  die  handschriftliche  Grundlage  der  Instruc- 
tiones sind  wir  auf  ein  Leydener  (A)  und  ein  Pariser  (B)  Apograph  an- 
gewiesen, die  nach  der  Untersuchung  des  Herausgebers,  der  beide 
Manuscripte  genau  collationirt  hat,  unter  sich  völlig  unabhängig  sind, 
aber  beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen:  als  diese  wird  ein 
ehemaliger  codex  Meermanniauus,  der  jetzt  in  der  Philüps'schen  Biblio- 
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thek  zu  Middlehill  nur  für  schweres  Geld  zugänglich  ist,  nachgewiesen. 
Ferner  wird  die  Identität  von  B  und  dem  sogenannten  AjDograph  Sir- 
mond's  dargethan;  dass  dies  letztere,  auf  welchem  allein  Rigaltius' Aus- 
gabe und  alle  davon  abhängigen  folgenden  fussten,  nicht  mit  der  erforder- 
lichen Genauigkeit  benutzt  war,  zeigt  die  neue  Vergleichung  von  B; 
beispielsweise  hat  Rigaltius  die  verschiedenen  Hände  nicht  bezeich- 
net und  die  gegebene  Eintheilung  in  zwei  Bücher  ganz  übergangen. 
Dieselbe  weicht  von  der  Oehler  sehen  und  von  der  Ebert's  (R.  L.)  ab. 
Die  erstere  hat  weder  äussere  noch  innere  Berechtigung,  die  andere  ist 
allerdings  in  sich  rationell  und  würde  bei  anderen  Autoren  wohl  eine 
abweichende  handschriftliche  Angabe  discreditiren  können.  Anders  liegt 
indess  die  Sache  bei  Commodian,  dem  namentlich  in  den  Instructiones 
seine  Aufgabe  viel  zu  sehr  über  den  Kopf  gewachsen  war,  als  dass  er 
dem  von  Ebert  berührten  Umstand  des  innern  Zusammenhanges  an  der 
Grenze  des  ersten  und  zweiten  Buches  die  nöthige  Aufmerksamkeit  zu- 
gewendet hätte.  —  Die  gegebene  Textrevision  lehnt  sich  möglichst  an 
die  neue  handschriftliche  Grundlage  an  und  weicht  dadurch  allerdings 
nicht  unbedeutend  von  den  früheren  Ausgaben  ab.  Im  Druck  sind  zum 
ersten  Male  die  äusseren  Künsteleien,  welche  bisher  bei  flüchtiger  Leetüre 
oder  gelegentlicher  Kenntnissnahme  einzelner  Carniina  gar  nicht  beachtet 
wurden,  veranschaulicht  worden.  Die  Citate,  soweit  sie  mit  einiger  Sicher- 
heit sich  ermitteln  Hessen,  sind  unter  dem  Texte  angeführt.  —  Im  Index 
elocutionis  haben  die  zahlreichen  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  in 
grammatischer,  lexicalischer  und  stilistischer  Beziehung  Aufnahme  ge- 
funden. —  Der  anonyme  Recensent  im  Literar.  Centralbl.  1878,  S.  1143 
schlägt  vor  I  12,  2  et  zu  tilgen,  will  12,  15  rüdes  halten  und  17,  6 
diademarios  lieber  in  den  Text  setzen.  -  Um  im  nächsten  Bericht 
nicht  wieder  auf  Commodian  zurückkommen  zu  müssen,  theile  ich  noch 
einiges  Material  mit,  welches  über  der  zeitlichen  Grenze  meines  Referats 
liegt  imd  mir  bei  der  Correktur  desselben  zugegangen  ist.  Sehr  beachtens- 
werthe  textkritische  Bemerkungen  zu  den  Instruktionen  gab 

Joh.  Huemer,  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  1879 
S.  31  —  36 

im  Anschluss  an  die  Besprechung  der  oben  verzeichneten  Textausgabe. 
I  6,  4  soll  capit  in  erster  Linie  bleiben,  eventuell  in  sapit  geändert 
werden;  V.  18  Vivos  isto  modo  amaret,  si  uineret  ille  unter  gänz- 
licher Beseitigung  von  similiter  conjicirt;  I  10,  7  quod  für  quid 
wieder  eingesetzt;  I  8,  5  ibi  cum  saeculis;  11,  17  nam  uitiosi  isti 
fuerunt  vorgeschlagen;  12,  7  dedere  für  debuere  hergestellt;  16,  11 
uestris  in  vor  fanis  passend  eingeschaltet;  24,  18  post  funera  reui- 
uiscet  verbessert;  27,  4  defunctum  mit  der  Ueberlieferung;  30,  20 
benefactis  ac  sacris  bezweifelt.  Die  Bedenken  gegen  mussitatur 
31,  4  theile  ich;   34,  1  laboris   des  Reimes  halber   beibehalten;   38,  4 
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aspicitis  II  3,  1  descendet,  II  4,  1  conuertitur  gelesen  resp. 
geändert;  6,  6  et  tu  und  9,  10  eingeschobenes  tu  mit  Kaelberlah ;  14,  3 
miserat  dominator  emendirt;  16,23  Nee  talem  Zabuli  uanitatem  iacere 
curas  vorgeschlagen;  28,  5  der  Plural  faciant  verworfen  (?),  29,4  viel- 
leicht rhetorum  statt  oratorura,  eine  Verrauthung,  die  mich  vorüber- 
gehend aucli  beschäftigt  hat.  —  Wenn  Huemer  die  Aufnahme  von  For- 
men wie  cupire  und  uerbus  (nach  den  Handschriften)  für  bedenklich 
hält,  so  bemerke  ich  noch,  dass  diese  auch  sonst  in  der  Vulgärsprache 
nicht  imgewöhnlichen  Formen  bei  Commodian  in  fugire  refugire,  sa- 
pire  (diese  Endung  verlangt  2,  29,  9  der  Versschluss)  eine  Stütze  fin- 
den; dazu  kommt,  dass  die  Sprache  Commodian's  überhaupt  eine  reiche 
Fülle  von  Rusticismen  bietet  (vergl.  die  Artikel  declinatio,  prono- 
mina,  uerba  im  Index  uerborum),  die  man  doch  sicher  nicht  alle  der 
handschriftlichen  Verfassung  auf  Rechnung  setzen  kann.  Uebrigens  zeigt 
ja  das  Carmen  Apologeticum  die  gleichen  sprachlichen  Erscheinungen, 
und  wir  haben  es  hier  doch  mit  einem  verhältnissmässig  recht  alten 
Manuscript  zu  thun.  —  Schliesslich  theile  ich  aus  Hueraer's  Bericht  noch 
mit,  dass  der  Verfasser  in  Bezug  auf  den  Endreim  verschiedene  inter- 
essante Beobachtungen  gemacht  hat,  namentlich,  dass  ausser  II  39  auch 
II  8  und  II  27  ganz  durchgereimt  sind. 

Ad.  Harnack,  Theologische  Lit.-Zeit.  1879  S.  51  —  54 

verbreitet  sich  über  die  literarische  Stellung  der  Instructiones  und  giebt 
eine  Würdigung  ihres  Inhalts.  Er  weist  Entlehnungen  aus  Hermas  nach 
sowie  Verwandtschaft  mitBarnabas;  in  Betrefi' der  Compositionszeit  giebt 
er  den  Zeitraum  von  c.  240  bis  c.  311  au. 

II.  Das  Carmen  Apologeticum.  Der  Artikel  »Zu  Commodian« 
von  E.  Ludwig,  Philolog.  XXXVI  p.  285-304  (bereits  1875  geschrieben) 
kann  hier  übergangen  werden,  da  das  kritische  Material  in  der  Ausgabe 
mit  verwerthet  worden  ist.  Pitra's  Editio  princeps  des  Gedichtes  (1852) 
hatte  noch  viele  Stellen  ungeheilt  gelassen;  der  zweite  Herausgeber, 
Rönsch,  dem  ein  bedeutender  Fortschritt  in  der  Coramodiankritik  und 
namentlich  in  der  Erklärung  des  dunkeln  Autors  zu  danken  ist,  hatte 
häufig  durch  allzukühne  Conjecturen  den  Text  zu  bessern  gesucht,  daher 
war  eine  neue,  mehr  den  conservativen  Standpunkt  betonende  textkritische 
Behandlung  des  C.  A.  geboten,   welche  Referent  versucht  hat. 

Beiträge  zur  Textkritik  brachten  mehrere  Referate  über  die  neue 
Ausgabe: 

Im  Literarischen  Centralblatt  1877  S.  1542 

ist  den  Lesarten  V.  257  uentum  est  und  V.  794  ulcus  zu  ihrem  Rechte 
verhelfen;  für  erstere  ist  auch  Dombart  eingetreten.  —  V.  971  wird 
pariterDeo  cantant  empfohlen,  was  mir  noch  nicht  annehmbar  scheint. 
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A.  Hil genfei d,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie.    XX, 
(1877)  S.  565 

will  V.  2  Nisi  quem  Jesus  tulerit  lesen,  wogegen  der  Umstand  spricht, 
dass  der  eingeführte  Name  sonst  von  Commodian  weder  in  diesem  noch 
in  anderen  Gedichten  gebraucht  wird.  Nach  Dombart's  Vorgange  be- 
halte ich  jetzt  die  handschriftliche  Fassung  bei. 

B.  Dombart,  Jenaer  Lit.-Zeit.  1877  S.  797fl' 

weist  V.  36  nos  zurück,  behält  Rönsch's  sonauit  V.  39;  stellt  V.  381 
plurimis  her,  streicht  V.  431  ei  und  V.  435  iis;  nimmt  V.  496  saeuire, 
V.  526  pro  illo  et  pro  nobis,  V.  561  ast,  V.  592  cui  plus  dolet, 
V.  913  tempore,  bruti  aus  der  Handschrift  wieder  auf,  und  ich  stimme 
ihm  jetzt  darin  bei,  halte  auch  seine  Conjektur  quae  futura  V.  943 
für  probabel.  Ausserdem  will  Dombart  quisquis  mit  Rönsch  lesen, 
dem  er  V.  494  auch  in  der  Ausscheidung  von  et  beipflichtet;  V.  58  3 
stellt  er  Pitra's  ni  forte  wieder  her.  Endlich  tadelt  Dombart  V.  537 
die  Einführung  von  istos  zur  Ergänzung  des  fehlenden  Versfusses,  wie 
er  überhaupt  die  Aenderungen  aus  metrischen  Gründen  unter  Hinweis 
auf  die  zahlreichen  monströsen  Verse  in  den  Acrostichen  missbilligt.  In- 
dess  möchte  ich  doch  zu  bedenken  geben,  dass  die  Verse  des  Carmen 
Apologeticum  weitaus  korrekter  —  wenn  man  diesen  Ausdruck  nicht 
allzu  gewissenhaft  interpretiren  will  —  und  namentlich  rhythmisch  leb- 
hafter gehalten  sind  als  die  unter  der  Zwangsjacke  des  Anagramms  zu- 
sammengepressten  Verszeilen  der  Instruktionen,  io  denen  einzelne  Vers- 
fragmente meines  Erachtens  nicht  sowohl  von  der  schlechten  Ueberliefe- 
rung  Zeugniss  ablegen,  als  von  dem  Unvermögen  des  Dichters  unter  so 
erschwerenden  Bedingungen  der  Aufgabe  gerecht  zu  werden. 

L.  K.,  Philologischer  Anzeiger  VH  (1877)  S.  237-239 

vertheidigt  V.  181  indocti,  V.  277  est,  V.  446  miseria,  tilgt  V.  483 
nos  und  eonjicirt  V.  297  pro  tempore  casco. 

E.  Bösser,  Fleckeisen's  Jahrbücher  1877  S.  789  —  792 
entscheidet  sich  V.  689  für  Rönsch's  qui  Castori  caederat;  stimmt 
V.  715  719  meiner  Fassung  im  ersten  Theil  zu,  schreibt  aber  mit  Leim- 
bach rei  suae  tyrannus  (»so  lange  er  noch  Herr  seines  Vermögens 
ist«);  weist  die  leichte  Aenderung  von  pecorum  in  equorum  V.  746 
zurück,  ebenso  V.  777  die  Fassung  perit  et,  quod  uixit,  in  poena 
sero  se  damnat,  um  mit  Leimbach  Perdit  et  quod  uixit  et  in 
poena  sero  declamat  zu  lesen  Wenn  Bösser  V.  958  escae  pa- 
rati  wieder  aufnimmt,  kann  ich  ihm  jetzt  nur  zustimmen. 

J.  Huemer,  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  1878 
S.  29-33 

befürwortet  V. 2  extulerit  für  is  tulerit  (doch  vergleiche  oben);  schreibt 
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V.  11  traditos  in  codice  legis,  hcält  V.  23  pinguis  opibus  für  un- 
entbehrlich, weshalb  iöb  nunmehr  si  pinguis  opibus  sibisit,  siCae- 
sare  dignus  vorschlage.  V.  89  wird  post  facta  p r ob etur  bevorzugt, 
V.  97  potentiae  sese  als  leichteste  Aenderung  gegeben;  V.  120  ca- 
piebat  mit  consonantischer  Aussprache  des  i,  V.  160  per  der  e  für 
(d)icere  empfohlen;  V.  164  adhaesit  als  möglich  zurückgestellt,  ebenso 
V.  214  inermis;  V.  259  ipse  cuncta  qui  nouit  conjicirt;  V.  245  ab  Isaia 
und  V.  885  ab  Oriente  mit  Recht  gefordert.  Die  viel  behandelte  Stelle 
V.  689  erfährt  einen  neuen  Eraendationsversuch  durch  Huemer's  qui 
porcum  caederat.  V.  755  wird  Terrena  sectantes,  quasi  sola  uita 
Sit  ista  und  V.  940  et  nemini  odium  ullum,  V.  958  escae  parautur 
vermuthet  und  V.  971  mit  Bezug  auf  Prud.  Psych.  648 f.  an  psalmos 
erinnert. 

W.  Schmitz,  Zur  lateinischen  Sprach-  und  Literaturkunde,  1877 
S.  167-168 

hält  V.  437  iurigat  für  angemessener  als  das  überlieferte  iurgiat. 
Die  Conjektur  ist  für  den  ersten  Augenblick  sehr  bestechend,  muss  aber 
abgewiesen  werden,  da  sich  mit  dem  handschriftlichen  Befunde  noch  gut 
auskommen  lässt. 

Firmicus  Maternus. 

M.  Haupt  vermuthet  in  seinen  Conjectanea,  Hermes  (VHI)  1874 
p.  249,  dass  de  err.  prof.  c.  3  (S.  79,  7  Halm)  refunduntur  für  recon- 
duntur  zu  lesen  ist.  —  In  derselben  Zeitschrift  (X)  1875  p.  459  behandelt 
J.  Vahlen  c  13  (S.  96,  11):  positus  wird  gleich  versatus  stehend, 
weilend  gefasst  und  damit  die  Stelle  für  correct  erklärt. 

Augustin2). 

Augustin's  Leben  und  Wirken  hat  in  dem  folgenden  Werke  eine 
eingehende  Darstellung  gefunden: 

Aurelius  Augustinus,  Bischof  von  Hippo.  Von  Friedrich 
und  Paul  Böhringer.  Erste  Hälfte,  Stuttgart  1877.  XL  286  S. 
Zweite  Hälfte,  1878.    428  S.    8. 

Friedrich  Böhringer's  Biographie  Augustin's,  in  dem  bekannten 
kirchengeschichtlichen  Werke  »Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen,  oder 
die  Kirchengeschichte  in  Biographien«  1845  zum  ersten  Male  erschienen, 


3)  Folgende  Schriften,  die  theils  dem  rein  theologischen  Gebiet  auge- 
hören, theils  mir  nicht  zugänglich  gewesen  sind,  mögen  der  Vollständigkeit 
wegen  hier  mitaufgezählt  werden:  St.  Augustin,  Morceaux  choisis,  edition  ac- 
compagnee  de  notes  et  remarques  en  fran^ais  par  Vaillant.  Paris  1874.  — 
St.  Augustinus:  Anti-Pelagian  Works,  translated  by  Holmes,  London  (1873) 
1874.  —  Lettres  of  Öt.  A.  translated  by  G.  Cummingham,  Edinburgh  1875.  — 
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liegt  nunmehr  in  einer  von  Friedrich  und  Paul  Böhringer  besorgten, 
völlig  umgearbeiteten  Auflage  vor.  Das  Werk  ist  für  ein  grösseres, 
alle  Gebildeten  umfassendes  Publikum  bestimmt;  demgemäss  ist  aller 
gelehrte  Apparat  in  der  Biographie  weggelassen,  doch  beruht  das  Werk 
auf  gründlichem  Studium  der  Quellen,  welche  die  Verfasser,  »wo  es 
irgend  anging,«  in  Uebersetzungen  ausgewcählter  Abschnitte  in  den  Zu- 
sammenhang eingeführt  haben.  Das  Gesammtwerk  enthält  zunächst  (A) 
eine  Darstellung  des  Lebensgauges  Augustin's  von  seiner  Geburt  bis 
zu  seiner  Bekehrung  (38G,  S.  1  -  44),  und  von  da  bis  zu  seiner  Erhebung 
zum  Bischof  von  Hippo  (396;  S.  45  —  69).  Der  dritte  Abschnitt  dieses 
Theiles  enthält:  Augustin  als  Bischof  von  Hippo  (S.  70-77);  der 
vierte:  Augustin's  Kämpfe  und  Controversen  (8.80-268  und  II  S.  1 
bis  154).  Sodann  (B)  werden  seine  Schriften  (11  S.  155—167)  besprochen. 
Es  folgt  (C)  eine  Würdigung  Augustin's  des  Apologeten  (TT  S.  168—201) 
und  (D)  des  Dogmatikers  (II  S.  202  —  411).  Eine  zusammenfassende 
Charakteristik  des  afrikanischen  Bischofs  (E  p.  412—428)  schliesst  das 
Werk  ab.  Es  ist  den  Verfassern  wohl  gelungen,  die  verschiedenen 
Stufen  der  Entwicklung  des  Lebens  und  der  Lehre  dieses  bedeutendsten 
aller  Kirchenväter  klar  zu  zeichneu  und  möglichst  objectiv  darzustellen. 
Von  der  ersten  Auflage  unterscheidet  sich  die  vorliegende  durch  Kür- 
zungen weniger  wesentlicher  Ausführungen  und  durch  eine  genaue  Be- 
sprechung der  Schriften  Augustin's  und  seiner  Gegner.  Die  Abschnitte 
über  den  Manichäischen,  Donatistischen  und  Pelagianischen  Streit  sind 
jetzt  in  den  Lebensgang  Augustin's  mit  Recht  eingefügt,  da  ein  grösserer 
Theil  seines  Lebens  sich  in  diesen  Controversen  verläuft.  Die  Persön- 
lichkeit Augustin's  selbst  hat  jetzt  eine  schärfere  und  unparteiischere 
Beurtheilung  erfahren. 

Neue  Ausgaben   einzelner   Werke  Augustin's  liegen    in   folgenden 
Publicationen  vor: 


Augustini  Confessiouum  libri  tredecim.  Ad  calcem  additae  sunt  lecfiones,  Paris 
et  Lyon  1876.  —  Th.  Weber,  St.  Augustini  de  justificatione  doctrina,  Vite- 
bergae  1875.  —  Augustin's  ausgewählte  Schriften  in  deutschen  Uebersetzungen, 
Thalhofer's  Bibliothek  der  Kircheuv.  1876  und  1878.  —  J.  S.  Carteau, 
L'esprit  de  la  rhetorique  de  St.  Augustin  Bordeaux  1876.  —  La  cite  de  Dieu, 
livres  I  et  II,  Texte  latin  precede  d'une  uotice  et  accompagne  de  remarques 
et  notes  en  fran^ais  par  R  S.  Germain,  Paris  1877.  —  Las  coufesiones,  con- 
formes  ä  la  edicion  do  San  Mauro.  Traducidas  per  Fray.  E.  Ceballos,  se- 
guidas  de  las  meditaciones,  soliloquios  y  manual,  traducidos  por  P.  Rivade- 
neira.  2  tomos.  Madrid  1877  (?)  —  Soldoques.  Traduction  nouvelle  revue 
tres-exactement  sur  le  latin,  Paris  et  Lyon  1877.  —  H.  J.  Bestmann,  qua 
ratione  Augustinus  notioues  philosophiae  graecae  ad  dogmata  anthropologica 
describeuda  adbibuerit.  Erlangen  1877.  -  G.  D.  Giulio,  Le  veglie  di  Sant 
Agostino,  vescovo  d'Ippona,  Bologna  1877.  —  Schanz,  der  h.  Augustin  und 
die  Genesis,  Natur  und  Offenbarung  23,  Bd.  11  (1877J. 


J 


Augustin.  145 

Sancti  Augustini  Confessiouum  libri  tredecim.  Auf  Grundlage 
der  Oxfoi der  Edition  herausgegeben  und  erläutert  von  K.  von  Raumer. 
Zweite  Auflage.    Gütersloh.    1876.    XXII  und  402  S.    8. 

Im  Ganzen  eine  Wiederholung  der  ersten  Auflage  von  1855,  »doch 
sind  in  den  Anmerkungen  eine  Anzahl  von  Verbesserungen  aufgenommen 
VForden,  welche  der  Herausgeber  in  sein  Handexemplar  eingetragen  hatte.« 
Gegen  die  unveränderte  Wiederaufnahme  der  Erläuterungen,  die  ein 
gründliches  Verständniss  der  Confessionen  fördern,  lässt  sich  gewiss  nichts 
einwenden,  und  die  Vermehrung  derselben  durch  Zusätze  aus  Räumers 
Randbemerkungen  ist  sogar  eine  dankenswerthe  Beigabe  der  neuen  Auf- 
lage; (doch  sähe  man  die  neuen  Anmerkungen  als  solche  gern  irgendwie  ge- 
kennzeichnet). Allein  wir  würden  die  Ausgabe  doch  noch  höher  stellen, 
wenn  der  unverändert  übernommene  Text,  der  den  Ansprüchen  der  heuti- 
gen philologischen  Kritik  nicht  mehr  genügt,  Revision  und  Berichtigung 
erfahren  hätte. 

S.  Aurelii  Augustini  Hipponensis  episcopi  de  civitate  Dei 
libri  XXII.  Ed.  ster.  Caroli  Tauchnitii.  2  tomi.  Lipsiae  1877.  430  und 
439  S. 

ist  nur  ein  Neudruck  einer  früheren  Recension.    Dagegen  beruht 

S.  Aurelii  Augustini,  Episcopi  de  civitate  Dei  libri  XXII. 
Iterum  recognovit  B.  Dombart,  Lipsiae  1877.  vol.  I  599  S.,  vol.  II 
604  S. 

auf  neuen  handschriftlichen  Studien,  auf  den  Beobachtungen,  die  eine 
langjährige  Beschäftigung  mit  Augustin,  speciell  mit  den  Büchern  de 
civ.  Dei  ergeben  hat,  sowie  auf  einer  ausgiebigeren  Benutzung  der  litera- 
rischen Hülfsmittel.  Was  die  erneute  Behandlung  des  handschriftlichen 
Materials  betrifft,  so  konnte  zwar  die  so  wünschenswerthe  Neuvergleichung 
der  Pariser  Manuscripte,  in  erster  Linie  des  hochwichtigen  Corbeiensis 
saec.  VII  nicht  ermöglicht  werden,  so  dass  der  Herausgeber  hier  auf 
Fr.  Dübner's  Mittheilungen  im  kritischen  Apparat  der  Pariser  Ausgabe 
(1838)  angewiesen  blieb,  dagegen  hat  Dombart  die  schon  früher  von  ihm 
benutzten  drei  Münchener  Codd.  R  A  F  an  vielen  Stellen  neu  verglichen, 
hier  und  da  auch  einen  vierten  Münchener  Cod.  (Aldei'spacensis)  von 
Neuem  eingesehen.  Vor  Allem  jedoch  ist  der  Recognition  der  bis  dahin 
noch  nicht  benutzte  Veronensis  28  (V)  und  ferner  der  ebenfalls  von  Dom- 
bart zum  ersten  Male  verwerthete  Coloniensis  (K.)  75  zu  Gute  gekommen. 
Der  erstere  enthält  die  Bücher  11  —  16:  Dombart  ist  geneigt  ihn  in's 
sechste  oder  fünfte  Jahrhundert  hinaufzurücken,  während  Reifferscheid 
ihn  in  seiner  Bibl.  Ital.  dem  siebenten  zugewiesen  hat;  jedenfalls  ist  das 
Manuscript  für  Buch  11  —  16  das  älteste  der  vorhandenen.  Seine  Les- 
arten correspondiren  meist  mit  RAF,  bieten  aber  manche  neue  Berichti- 
gung, insonderheit  in  den  argumentis   capitum   des  14.  Buches.  —  Der 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XIV.  (1878.  II.)  10 
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Coloniensis,  ehedem  in  Darrastadt,  stammt  aus  dem  achten  Jahrhundert 
und  enthält  die  Bücher  1—10;  er  ist  vielfach  interpolirt.  So  lange  eine 
genaue  Collation  der  Pariser  Manuscripte  noch  nicht  vorliegt,  lässt  sich 
das  Verhältniss  der  Handschriften  zu  einander  nicht  mit  Gewissheit  fest- 
stellen, soviel  steht  nach  Dombart's  Untersuchung  jedoch  fest,  dass  zwei 
Klassen  von  Mauuscripten  zu  unterscheiden  sind,  deren  eine,  der  Cor- 
beiensis  und  der  Veronensis  und  demnächst  der  Monacensis  6259  (R), 
die  Ueberlieferung  rein  erhalten  hat,  während  die  zweite,  A^KFL  und 
die  Pariser  abcf,  einen  im  achten  oder  schon  vor  dem  achten  Jahrhun- 
dert (u.  a.  in  den  Bibelcitaten  nach  der  Vulgata)  interpolirten  Text  re- 
präsentirt.  In  der  Mitte  stehen  A^  und  die  Pariser  d  e  g.  Nach  gewissen 
verwandtschaftlichen  Zügen  stellt  Dombart  noch  folgende  Gruppen  zu- 
sammen: Aid;  VR  (AF);  RAieg;  A2Kibf;  K2ac.  -- 

Von  der  ersten  Auflage  unterscheidet  sich  die  zweite  äusserlich 
durch  die  Mittheilung  der  adnotatio  critica,  welche  Dombart  früher  in 
der  praefatio  hatte  voraufgehen  lassen,  am  Fusse  des  Textes.  —  So  mit 
neuen  Vorzügen  ausgestattet,  wird  diese  Ausgabe  des  bedeutendsten 
Werkes  Augustin's   zu  den  alten  Freunden  sich  viele  neue  erwerben. 

Die  in  dem  Sammelwerk  »Sanctorum  Patrum  opuscula  selecta. 
Edidit  et  commentariis  auxit  H.  Hurt  er.  Oeniponti  erschienenen  Aus- 
gaben: S.  Aur.  Augustini  Hipponensis  ep.  et  S.  Prosperi  Aquitani 
De  Gratia  opuscula  selecta.  Oenop.  1877  sowie  S.  Aur.  Aug.  e.  et 
S.  Prosperi  Aquitani  De  gratia  adversus  Semipelagianos  opusc. 
selecta,  Oenop.  1878  haben  keinen  wissenschaftlichen  Werth.  Grössere 
Bruchstücke  aus  Augustinischen  Schriften  sind  von  Fr.  Dübner  in  der 
»Selecta  nova  ex  patribus  Latinis«  t.  H  — VI,  Paris  1874—1877  12.  (ver- 
schiedene Auflagen)  für  Unterrichtszwecke  zusammengestellt.  -  Der 
nächste  Bericht  führt  uns  wieder  zu  einem  Dichter: 

S  e  d  ul  iu  s. 

Ueber  die  metrischen  Eigenthümlichkeiten  des  Sedulianischen  Hym- 
nus (a  solis  ortus)  hat  Job.  Huemer  sehr  genaue  Beobachtungen  in 
seiner  Abhandlung  »Untersuchungen  über  den  iambischen  Dimeter,  Wien 
1876«  (vgl.  den  fünften  Jahrgang  dieses  Jahresb.  1877  III  S.  32  und  33) 
niedergelegt.  —  In  dem  Artikel  »Zu  Sedulius«,  Zeitschr.  f.  die  österr. 
Gymu.  1877,  S.  336,  weist  derselbe  Gelehrte  einen  in  H.  Hagen's  Quaest. 
gramm.  ex  cod.  Bern.  83  (Gramm,  lat.  suppl.)  S.  186,  18  dem  Sedulius 
zugeschriebenen  Vers  als  diesem  nicht  zukommend  ab.  Es  heisst  dort: . . . 
at  »studebamus«  corripuit  Teudulfus  et  »mederetur«.  Se- 
dulius: 

nie  loquebatur,  nos  stupebamus  ait. 

Einleuchtend  ist  die  Emendation,  den  Punkt  nach  mederetur  zu  tilgen 
und  den  Vers  seinem  Autor  Teudulfus  (carm.  I.  VI,  658)  zuzuweisen,  wo- 
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bei  auch  oben  stupebamus  für  studcbamus  herzustellen  ist.  Dem 
Pentameter  muss  dann  der  ausgefallene  Vers  aus  Sedulius  carm.  pasch. 
III  238  (vis  attacta  etc.)  folgen,  der  den  Beleg  zu  mederetur  enthält.  - 
In  derselben  Zeitschrift,  1876  S.  500 — 505,  veröffentlichte  Huemer  einen 
kleinen  Aufsatz  »Zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  und  Herausgabe 
des  Carmen  paschale  des  Sedulius«.  Der  Verfasser  legt  darin  zu- 
nächst den  Text  der  literarhistorischen  Mittheiluugen  vor,  welche  sich 
in  einer  Wiener  Seduliushandschrift  finden  und  welche  bisher  weder  in 
correcter  Fassung  publicirt  noch  auch  von  den  Literarhistorikern  über- 
haupt beachtet  waren.  Nach  Erläuterung  derselben  entscheidet  sich 
Huemer  gegenüber  den  Ansichten  Ebert's  und  Teuffel's  dahin,  dass  Se- 
dulius »um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  sein  Werk  verfasst  habe, 
dass  dasselbe  aber  erst  durch  Turcius  Asterius  Rufius  495  (494)  nach  dem 
Tode  des  Dichtens  herausgegeben  worden  sei,  wodurch  es  dann  in  wei- 
teren Kreisen  bekannt  wurde«.  Ein  etwas  modificirtes  Urtheil  über  diese 
Frage  giebt  der  Verfasser  in  dem  folgenden  Buche,  in  welchem  die 
Untersuchung  wieder  aufgenommen  und  weiter  ausgeführt  wird: 

De  Sedulii  poetae  vita  et  scriptis   commentatio.     Scripsit  Dr.  Jo- 
hannes Huemer.     Vindobonae  MDCCCLXXVIII.     123  12]  S.    8. 

In  der  Einleitung  (S.  1—8)  schildert  Huemer  das  literarische  Le- 
ben im  vierten  Jahrhundert  und  verweilt  dann  namentlich  bei  den  An- 
fängen der  christlich -lateinischen  Poesie;  er  führt  aus,  wie  der  Virgil- 
cultus,  der  alle  literarischen  Kreise  erfüllt,  zu  neuen  Leistungen  auf 
epischem  Gebiete  anregt,  von  denen  die  erste  hervorragende  poetische 
That  des  luvencus  historia  evangelica  ist,  der  Sedulius  die  noch  bedeu- 
tendere Dichtung  des  Carmen  paschale  folgen  Hess.  ~  Das  erste  Capitel 
(S.  8— 37)  ist  der  Untersuchung  de  vita  Sedulii  gewidmet,  die  der 
ungelösten  Fragen  noch  eine  Menge  bot.  Zunächst  wird  das  praenomen 
»Caelius«,  welches  die  neueren  Editionen  bieten,  gestrichen.  Die  besse- 
ren Handschriften  und  die  ältesten  Ausgaben  kennen  überhaupt  kein 
solches.  Den  Angaben  Huemer's  über  die  Italischen,  Englischen  und 
Wiener  Manuscripte  kann  ich  noch  hinzufügen,  dass  auch  in  den  St.  Galler 
und  Berner  Handschriften,  sowie  auch  in  der  Baseler  und  Reichenauer 
nur  der  einfache  Name  Sedulius  sich  findet.  —  Ueber  das  Vaterland 
des  Dichters  berichten  die  alten  Literarhistoriker  nichts.  Wenn  Trithe- 
mius,  Usserius,  Fabricius,  Cellarius,  Grüner  u.  a.  ihn  Scotus  nennen, 
so  beruht  das  auf  Verwechslung  mit  dem  bekannten  Sedulius  des  neun- 
ten Jahrhunderts.  Caspar  Barth's  Hinweis  auf  Sed.  carm.  p.  1,  17  ri- 
diculoue  Getae,  wie  die  weniger  probable  Lesart  statt  ridic.  Geta 
(abl.  sg.)  lautet,  ist  unberechtigt.  Wenn  jener  auf  Geta  als  den  Namen 
eines  altbritannischen  Gottes  hinauswill,  so  führt  Huemer  mit  Recht  aus, 
dass  der  Zusatz  ridiculo  einer  solchen  Verwerthung  entgegensteht. 
Positive  Nachrichten  über  Sedulius'  Heimat  giebt  nun  der  Verfasser  aus 
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den  literarhistorischen  Notizen,  die  sich  in  einigen  Sedulius- Handschrif- 
ten finden,  zu  denen  von  meinen  codd.  noch  der  Berner  N.  286  und  ein 
Reichenauer  kommen.     Die  bisherigen  Editoren  haben  diesen  Bemerkun- 
gen keinen  Werth  beigemessen:  es  ist  Huemer's  unzweifelhaftes  Verdienst, 
die  Bedeutung  dieses  Materials   nachgewiesen  und  dasselbe  nutzbar  ge- 
macht  zu  haben.     Von    seinen  Handschriften    behauptet   zunächst    eine 
Marcianische    mit    klaren    Worten    (Genere    etiam    italicus    fuit) 
die    italische    Abkunft    des    Dichters,    womit    auch    Aldhelm's    Zeugniss 
übereinstimmt,    der    sogar   speciell    Rom    als    Geburtsort    des    Sedulius 
nennt.    —    In    der    Frage    nach    der   Lebenszeit   wendet    sich    Hueraer 
zunächst    gegen  Teuffel's  Bemerkung,    dass    Sedulius    gegen    Ende    des 
fünften  Jahrhunderts    gelebt   habe,   weil    er    ein    Freund    des    Asterius 
(cos.  494)    gewesen   und    von    Gennadius   noch   nicht,    wohl    aber    von 
Venantius    Fortunatus,    Isidor    und    Cassiodor    erwähnt    werde.      Dass 
Asterius  Freund  und  Zeitgenosse  des  Sedulius  gewesen  sei,  geht  aus  der 
bekannten  Subscription  (hoc  opus  Sedulius  etc.)  nicht  hervor:  dort  ist 
nur  von  Anordnung  und  Revision   die  Rede.     Gennadius'   Schweigen  ist 
kein  absoluter  Beweisgrund;   denn  wie  dieser  Autor  uns  voi'liegt,   ist  er 
nicht  vollständig:  Sirmond  und  Ceillier  wollen  obendrein  in  vollständigen 
Manuscripten  des  Gennadius  Notizen  über  Sedulius  gelesen  haben.    Wenn 
es  nun  in  jener  handschriftlichen  Skizze,  die  ganz  im  Stil  des  Gennadius 
gehalten  ist,  heiszt:  »sicut  in  catalogo  illustrium  reperimus,  quem  beatus 
Hieronymus    inchoavit,    Pater  ins    uero    discipulus    eins    perfecit« ,    so 
erwartet  man  allerdings  statt  Paterius  den  Namen   des  Gennadius,   und 
Huemer's  Conjectiu'  hier  posterius  (statt  paterius)  uero  euis  discipulus 
(sc.  Gennadius)  zu  schreiben  hat  sehr  viel  für  sich;  jedenfalls  ist  es  Huemer 
unzweifelhaft,  dass  jene  uita  den  Gennadius  zum  Verfasser  hat.     Gegen 
Ebert  verficht  der  Verfasser  die  Ansicht,  dass  Sedulius  zur  Zeit  des  jün- 
geren Theodosius  und  Valentinian  HI   geschrieben  hat,  wie  die  hand- 
schriftliche uita  behauptet;  er  hat  dafür  noch  ein  wichtiges  Argument  in 
der   Anführung   einer  diaconissa  Syncletica   in    der  ersten  Dedications- 
epistel  gefunden,  deren  Zeit  sich  ungefähr  ermitteln  lässt.  —  lieber  seine 
literarische  Ausbildung  giebt  der  Dichter  und  sein  Werk  Auskimft.  — 
Dass  Sedulius  die  Stellung  eines  Presbyters  gehabt  hat,  ist  von  allen 
Angaben  über  seine  öffentliche  Stellung   die   glaubwürdigste.     Sicher  ist 
noch  des  Poeten  Aufenthalt  in  Achaja,  wo  er  seine  Werke  schrieb ;  nicht 
für  unmöglich  hält  Huemer  seine   spätere  Rückkehr  nach  Rom.    —    Im 
weiteren  Verlauf  der  Untersuchung    ergiebt  sich  theils  mit  Gewissheit, 
theils  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,   dass  Sedulius  sein  um  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  vollendetes  Werk  nicht  selbst  edirte,  dass  aber 
einige  Jahre  nach   seinem  Tode   Turcius  Rufus  Asterius    diesen  hand- 
schriftlichen Nachlass  ordnete  und  herausgab.    Derselbe  hat  später,  wohl 
auf  den  Rath  des  Papstes  Gelasius,   eine  neue  Ausgabe   (495)  besorgt; 
er  hat  dieselbe  dem  Gelasius  dedicirt,  um  die  Aufnahme  in  das  Dekret 
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(vom  Jahre  496)  »de  libris  recipiendis  etc.«  zur  weiteren  Empfehlung  zu 
erwirken.    Es    folgt    dies    aus    dem  Dedicationsepigraram    des   Asterius 
(Sume  sacer  cett.),  dessen  Adressat  nach  Huemer's  scharfsinniger  Er- 
mittelung der  Papst  Gelasius   selbst  ist.    —    Es   folgt  der  zweite  Theil 
der  Abhandlung  de  scriptis  Sedulii  (S.  37  -51).    Nach   des  Autors 
eigenen  Worten,  den  besseren  Handschriften   und  sonstigen  guten  Zeug- 
nissen wird  der  Titel  des  poetischen  Hauptwerkes  als  Paschale   Car- 
men, derjenige  der  prosaischen  Umschreibung  als  Paschale  opus  fest- 
gestellt, Bezeichnungen,  die  sich  jedoch  bald  die  Umstellung  (c.  p.,  o.  p.) 
gefallen  lassen  raussten   und  die  des  allgemeinen  Gebrauchs  wegen   von 
Huemer  in  der  letzten  Form   beibehalten  werden.     In  Betreff  der  Buch- 
zählung des  C.  p ,  welche  in  den  Manuscripten  und  Editionen  eine  ver- 
schiedene ist,  wird  auf  Grund  der  Angaben   in  dem   cod.  Taur.  und  im 
Ambrosianischen  Eragment  entschieden,  dass  die  Gesammtzahl  fünf  fest- 
zuhalten sei,  vier  Bücher  für  den  neutestamentlichen   Stoff,  eins  für  den 
dem  Alten  Testament  entnommenen.     Des  Verfassers  Vermuthung,  dass 
die  Eintheilung  des  op.  p.  eine  entsprechende  sein  werde,  kann  ich  aus 
der  Rheinauer  Handschrift  bestätigen,  in  welcher  die  einfache  Zählung  von 
Buch  I — V  ohne  irreführende  Angaben  (wie  explic.  lib.  I  uet.  t  es  tarn., 
incipit    lib.  I  noui  test.)   gebraucht  ist.    In  Betreff  des  zweiten,  im 
elegischen  Versmasse  geschriebenen  Gedichtes  (Cantemus  etc.)  werden 
alle  Zweifel  gegen  die  Autorschaft  des  Sedulius   vom  Verfasser  zurück- 
gewiesen.   Meine  Manuscripte  liefern  für  diese  Frage  gleichfalls  bestäti- 
gende Ueber-  und  Unterschriften.     Den  abcdarischen  Hymnus    (a  solis 
ortus)  sichert  Huemer  mit  guten  Gründen   ebenfalls   dem  Sedulius  zu. 
Alles,  was  sonst  von  Trithemius  u.  a.  dem  Sedulius  zugeschrieben  wird,  hat 
der  Verfasser  kurzer  Hand  abgewiesen.     Zur  Reihenfolge   der   einzelnen 
dichterischen  Erzeugnisse  bemerkt  Huemer  gegen  Lucian  Müller,  dass  die 
carmina  minora  nach  dem  Carm.  p.  gedichtet  seien,  also  wie  die  Manu- 
scripte die  Stücke  anführen.  —  Bei  den  acrostichischen  und  telestichischen 
Versen  des  Liberius  und  Belisarius  ist  der  Verfasser  geneigt  mit  Arevalo 
beide  Namen  zu  vereinigen,  ohne  jedoch   ernstliches  Gewicht  auf  diese 
Verschmelzung  zu  legen.    Warum  sollte  übrigens  bei  dem  Kunststück  nicht 
an  ein  Compagniegeschäft  gedacht  werden  können?   —    Das  dritte  Ca- 
pitel  de  Sedulio  ueterum  et  recentiorum  testimonia  (S.  51  — 64) 
enthält  eine   grosse  Fülle   beredter  Zeugnisse  über  die  Werthschätzung 
des  Sedulius  im  M.  A.  und  über  seinen  Einfluss  auf  die  spätere  christ- 
lich-lateinische Dichtung.  —   Im  vierten  Abschnitt   »Virgilii  imitatio  Se- 
duliana«    (S.  65—102)   veranschaulicht  Huemer  die  Einwirkung  Vergil's 
auf  die  stilistische  und  metrische  Gestaltungsweise  des  christlichen  Epi- 
kers durch  zahlreiche  Parallelen;  hier  und   da  jedoch  ist  der  Verfasser 
in  der  Annahme    der  Reminiscenz  wohl  zu  weit  gegangen.    —   Schliess- 
lich werden  (Cap.  V  S.  102  —  122)  Untersuchungen  de  metrica  arte  Se- 
dulii angestellt,   in  denen  die  Eigenthümlichkeiten    des    seduliauischeu 
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Versbaues  nach  ihrer  Uebereinstimmung  und  Verschiedenheit  vom  Ge- 
brauche anderer  Dichter  dargelegt  werden.  Auch  über  die  sonstigen 
Kunstmittel,  Reime,  kunstvolle  Wiederholungen  und  Stellungen,  bietet 
die  Abhandlung  eingehende  Belehrung.  Die  vorgelegten  Prolegomena, 
deren  einzelne  Abhandlungen  scharfsinnig  und  mit  umsichtiger  Gründ- 
lichkeit gearbeitet  sind,  haben  in  den  gewichtigsten  Fragen  klare  Re- 
sultate zu  Tage  gebracht,  und  wir  sind  überzeugt,  dass  die  nachfol- 
gende Edition  des  Sedulius  eine  der  gediegenen  Vorarbeit  entsprechend 
tüchtige  sein  wird.  —  Bei  Erörterung  der  oben  erwähnten  Fragen 
hat  auch  die  Textkritik  mancherlei  Förderung  erfahren.  So  wird  I  3 
ridiculoue  Geta;  I  13  Cerea  ....  mella;  I  156  manauit; 
I  157  sacerdotii;  I  199  dirum;  I  279  et  spinis;  I  324  ternam  hie 
(ohne  ast);  II  52  praefiliis  hominum;  II  65  nomen;  II  130  aequor; 
III  134  tibicines;  IV  157  scorpion;  V  15  seu  angelus;  V  132  tanto; 
V  219  uulnera;  V  431  nomen  tuum;  h  II  73  ille  audax  carnifex  her- 
gestellt oder  vertheidigt.  I  321  wird  est  nach  in  me  mit  Recht  getilgt, 
welches  von  meinen  Handschriften  auch  die  Basler  und  Reichenauer  (I) 
fortlassen.  I  185  schreibt  Huemer  Heliae  merito;  quin  nomine  f.  etc, 
ich  möchte  mich  eher  für  merito,  qui  nomine  f.  entscheiden.  II  289 
will  der  Verfasser  wegen  der  allerdings  recht  hässlichen  Caesur  und 
unter  Bezug  auf  eine  ähnlich  gehaltene  Stelle  (I  331)  quia  tilgen.  I  120 
scheint  Huemer  pius  occumberet  beibehalten  zu  wollen,  da  T^  diese 
Lesart  bietet.  Ich  glaube,  der  Verfasser  überschätzt  —  auch  an  andern 
Stellen  —  die  Autorität  des  Turiner  Manuscripts  in  der  Fassung  der 
ersten  Hand,  welche  doch  verschiedentlich  sich  die  gröbsten  Nachlässig- 
keiten hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Weil  ausser  T^  auch  noch  andere 
Manuscripte  die  Lesart  pius  succumberet  überliefern,  von  meinen 
ausser  dem  Baseler,  der  allerdings  nur  relativen  Werth  hat,  noch  der 
St.  Galler  N.  242,  so  möchte  ich  mich  für  die  letztere  Form  entscheiden. 
Da  einmal  die  Rede  auf  Handschriften  gekommen  ist,  so  will  ich  gleich 
hier  noch  bemerken,  dass  nach  meinen  Beobachtungen  der  Codex  Are- 
valo's,  welchen  Huemer  S.  117  zu  II  197  heranzieht,  wohl  zur  werth- 
losesten  Klasse  der  Sedulius -Handschriften  gehört.  Auch  der  S.  116 
citirte  cod.  Reg.  5  (saec.  XVI),  nach  Arevalo's  Annahme,  die  mir  richtig 
zu  sein  scheint,  eine  Copie  der  Aldina,  kann  keine  Autorität  bean- 
spruchen. —  Ausser  den  oben  erwähnten  Stellen  hat  Huemer  noch  andere 
gelegentlich  mitbesprochen,  deren  Verfassung  durch  den  Zusammenhang 
der  ausserordentlich  gründlichen  Untersuchung  bestätigt  oder  in  Frage 
gestellt  wird.  Wenn  auch  die  Verfolgung  weiterer  Gesichtspunkte  einer 
speciellen  Beschäftigung  mit  einzelnen  Stellen  nicht  günstig  war,  so  er- 
hellt doch  aus  dem  Gegebenen  zur  Genüge,  dass  der  mit  der  Eigenart 
des  Dichters  wohl  vertraute  Verfasser  die  Kritik  mit  Umsicht  und  grossem 
Geschick  übt.  —  Die  Ausgabe  der  unter  H.  Hurter's  Redaction  stehen- 
den Innsbrucker  Collection  (Sanctorum  Patrura  opuscula  selecta)  M.  Aurelii 
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Clementis  Prudentii  Apotheosis  et  Coelii  Sedulii  Carmen  paschale, 
Oeniponti  1876,  ist  ohne  wissenschaftlichen  Werth.  —  Ueber  die  im 
fünften  Bändchen  der  Selecta  nova  ex  Patribus  Latinis  (Paris  1874) 
von  Dübner    aufgenommenen  Bruchstücke  gilt  das  oben  Mitgetheilte. 

Salvianus. 

Salvianus,  Der  Presbyter  von  Massilia,  und  seine  Schriften.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  christlich -lateinischen  Literatur  des  fünften 
Jahrhunderts.  Dissertation  von  W.  A.  Z Schimmer.  Halle,  1875. 
90  S.    8. 

Eine  anziehend  geschriebene  und  in  vieler  Hinsicht  verdienstliche 
Monographie.  Zschiramer  berichtet  im  ersten  Theile  seiner  Abhandlung 
(S.  5  — 18)  über  das  Leben  Salvian's,  so  gut  dies  nach  den  dürftigen 
Angaben  des  Gennadius,  Hilarius  von  Arles,  Eucherius  und  Ado  und 
nach  den  eigenen  Schriften,  besonders  den  Briefen  des  Massiliers,  mög- 
lich ist.  Ob  Salvian  Sohn  römischer  oder  gallischer  Eltern  war,  lässt 
sich  nicht  mit  Gewissheit  feststellen,  das  Geburtsjahr  dagegen  wird  mit 
Wahrscheinlichkeit  an  das  Ende  des  vierten  oder  an  den  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  verlegt.  Ziemlich  sicher  lässt  sich  Gallien  als  Hei- 
math nachweisen  und  zwar  speciell  das  Gebiet  von  Trier  oder  Cöln. 
Für  diese  oder  jene  Stadt  will  sich  Zschimmer  nicht  bestimmt  entschei- 
den. Dagegen  erledigt  Halm  (in  dem  nachher  zu  besprechenden  Artikel) 
die  Frage  zu  Gunsten  Trier's,  indem  er  (Sitzungsberichte  der  Münchener 
Akademie,  philosophisch -philologische  Classe,  1876  Bd.  I,  H.  4,  S.  405) 
mit  grosser  "Wahrscheinlichkeit  in  der  Schrift  de  gub.  dei  VI  13  uidi 
siquidem  ego,  Treverus  ipse,  homines  domi  nobiles  etc.  herstellt;  in 
der  Ausgabe  hat  Halm  jedoch  die  Conjectur  unter  Abänderung  von 
Treverus  in  Trevir  unter  den  Text  gesetzt.  —  Weiter  hält  Zschimmer 
Salvian's  Familie  für  eine  hochangesehene ;  ob  sie  heidnisch  oder  christ- 
lich war,  muss  unentschieden  bleiben.  Jedenfalls  aber  war  Salvian  bei 
seiner  Verheirathung  Christ.  Die  Schriften  des  Presbyters  lassen  deut- 
lich erkennen,  dass  er  die  gewöhnliche  Rhetorenschule  durchgemacht 
hat.  Kenntniss  des  Griechischen  spricht  ihm  Zschimmer  ab,  während 
sein  Recensent  im  Literarischen  Centralblatt  1877  S.  1377  den  Mangel 
nicht  anerkennen  will.  Ob  Salvian  ursprünglich  Jurist  war,  lässt  sich 
nicht  ausmachen.  Sicher  ist  aber  jedenfalls  die  Thatsache,  dass  er 
in  seinem  Mannesalter  Presbyter  in  Marseille  war.  Nach  seiner  Ver- 
heirathung mit  Palladia  zog  er  sich  schliesslich  aus  dem  weltlichen 
Treiben  ganz  in  mönchische  Einsamkeit  zurück.  —  Im  zweiten  Theile 
(S.  19—88)  bespricht  der  Verfasser  die  Schriften -Salvian's,  deren  Aus- 
gaben kurz  beurtheilt  werden;  wenn  in  letzterer  Beziehung  einiges 
Unrichtige  zum  Vorschein  kommt,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass 
Halm 's  Ai-beiten,   welche  hier  so   Vieles  aufgeklärt  haben,   Zschiramer 


]  52  Spätere  lateinische  Schriftsteller. 

noch  nicht  vorlagen.  Das  Werk  de  gub.  dei  wird  nun  nach  seinem 
Inhalt  durchgegangen  und  eine  Beurtheilung  der  literarischen  Stellung 
Salvian's  daran  angeschlossen.  Hiernach  ist  Salvian  ein  Schriftsteller, 
»dem  nicht  Eitelkeit  und  Modesucht,  sondern  die  ehrliche  Begeisterung 
für  eine  ideale  Sache  die  Feder  führte,  ein  Schriftsteller,  der  sich  über 
die  Vorurtheile  seiner  Landsleute  hoch  erhoben  und  eine  Objectivität 
der  Betrachtung  erreicht  hatte,  wie  sie  bei  einem  orthodoxen  Katholiken 
seiner  Tage  fast  ohne  Beispiel  war.«  Freilich  hat  auch  er  der  all- 
gemeinen Schwäche  des  Jahrhunderts  seinen  Tribut  zollen  müssen.  — 
Einen  grösseren  Abschnitt  hat  der  Verfasser  zur  weiteren  Ausführung 
seiner  Charakteristik  der  »practisch-religiösen  Stellung«  Salvian's  ge- 
widmet, die  sich  besonders  in  den  Büchern  ad  ecclesiam  (adversus 
avaritiam)  deutlich  abspiegelt.  Zschimmer  kommt  nach  eingehender  Unter- 
suchung zu  dem  Kesultate,  »dass  Salvian  mit  seiner  Schrift  eine  durch- 
greifende Reform  der  ganzen  bestehenden  Gesellschafts-Verhältnisse  und 
zwar  auf  christlich -ascetischer  Grundlage  anstreben  und  anbahnen  wollte.« 
Hier  also  der  erste  Versuch,  die  sociale  Frage  vom  christlichen  Stand- 
punkte aus  zulösen.  Das  Gesammturtheil  über  den  Massilier  wird  in 
folgenden  Worten  zusammengefasst:  Salvian  ist  ein  lebendiger  Zeuge 
einer  Zeit,  in  welcher  die  antike  Bildung,  das  Christenthum  und  das 
Germanenthum  miteinander  den  langwierigen  Gährungs-  und  Assimila- 
tionsprocess  eingingen,  der  in  die  neue  Zeit  einleitet.  Es  gab  wenig 
Menschen  auf  diesem  Standpunkte  der  Geschichte,  welche  in  dem  Ende 
des  Römischen  Reiches  nicht  zugleich  das  Ende  der  Civilisation,  der 
Kirche,  ja  der  Welt  sahen.  Salvian  war  einer  von  den  wenigen. 
Die  nächsten  Arbeiten  über  Salvian  gehören  dem  Gebiet  der  Text- 
kritik an.  In  der  Recension  der  oben  besprochenen  Schrift,  welche  von 
H.  R.  im  Literarischen  Centralblatt  1877  S.  1377  —  1379  veröffentlicht 
wurde,  ist  vorgeschlagen  ad  eccl.  H  9  (137,  33  ed.  Halm)  mulierculis 
ipsa  faece  infimioribus  zu  lesen,  doch  dürfte  der  Berichterstatter 
mit  der  nunmehr  durch  Halm  bekannt  gegebenen  handschriftlichen  Fassung 
m.  ipso  sexu  infirmioribus  sich  einverstanden  erklären.  So  un- 
passend infirmioribus  neben  faece  war,  so  wenig  angemessen  möchte 
infimior  in  der  Zusammenstellung  mit  sexu  erscheinen. 

Halm:  Ueber  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des 
Salvianus.  Sitzungsberichte  der  philosophisch  -  philologischen  und 
historischen  Classe  der  königl.  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
München.     1876.     Bd.  L    Heft  IV  S.  390—412. 

Für  Salvian's  Bücher  de  gubernatione  dei  wird  auf  die  Bedeu- 
tung eines  Parisinus  (Corbeiensis ;  in  der  Ausgabe  jetzt  =  A)  hingewiesen 
und  an  verschiedenen  Stellen  seine  vorzügliche  Textesverfassung  gezeigt. 
Baluze  hat  diese  Handschrift  zwar  benutzt,  aber  manches  übersehen, 
vieles  nicht  verwerthet  und  consequent  an  corrigirten  Stellen  die  Lesart 
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der  jüngeren  Hand  berücksichtigt,  daher  sein  Text  manchen  Rückschritt 
zeigt.  —  Hierauf  berichtet  Halm  über  ein  Handschriften -Fragment  der 
ersten  sieben  Briefe,  welches  er  in  Bern  gefunden  und  zu  dem  er  die 
fehlenden  Blätter  in  einem  Pariser  Manuscript  des  Werkes  de  gub.  dei 
entdeckte.  —  Da  der  Aufsatz  über  die  Handschriften  sowie  die  Proben 
der  Behandlung  einzelner  Stellen  auf  Grund  dieses  neuen  Apparates  in 
die  praefatio  von  Halm's  Ausgabe  übergegangen  ist,  so  wenden  wir  uns 
sogleich  zu  derselben.  Sie  bildet  mit  Sauppe's  Ausgabe  der  vita  Severini 
des  Eugippius  den  ersten  Band  der  Auetores  antiquissimi ,  jener  neuen, 
lange  erwarteten  Abtheilung  der  Monumenta  Germaniae  historica. 

Salviani    presbyteri   Massiliensis    libri    qui    supersunt. 
Recensuit  Carolus  Halm.    Berolini  MDCCCLXXVH.  VH.   176  S.   4. 

Das  handschriftliche  Material,  auf  welchem  diese  neue  Ausgabe 
beruht,  ist  im  Wesentlichen  dasselbe,  welches  P.  Pithou  und  Et.  Baluze 
für  ihre  Ausgaben  benutzt  haben ;  doch  hat  die  Nachvergleichung  günstige 
Ergebnisse  geliefert.  Salvian's  Hauptwerk  ist  in  einem  vorzüglichen  codex 
Parisinus  des  zehnten  Jahrhunderts,  in  einem  jungen,  gleichfalls  Pariser 
Manuscripte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  und  einem  dem  ersten  Pariser 
nahestehenden  Brüsseler  Codex  des  dreizehnten  Jahrhunderts  überliefert. 
Brassican's  editio  princeps  (v.  1530)  geht  auf  eine  Handschrift  schlech- 
tester Qualität  zurück,  die  jedoch  an  einigen  Stellen  allein  die  richtige 
Lesart  erhalten  hat. 

Die  Schrift  ad  ecclesiam  —  denn  so  lautet  in  den  besseren 
Handschriften  der  von  Halm  wiederhergestellte  Titel,  während  bisher  die 
Bezeichnung  adversus  avaritiam  geläufig  war  —  wurde  von  Sichar- 
dus  zuerst  Basel  1528  aus  einem  durch  Interpolationen  und  Zusätze  ent- 
stellten Codex  herausgegeben;  Baluze  besserte  den  Text  nicht  viel,  ob- 
gleich ihm  eine  bessere  Pariser  Handschrift  (N.  2785)  des  elften  Jahr- 
hunderts zur  Hand  war.  Dagegen  folgte  dieser  Gelehrte  einem  jungen 
(Pariser)  Manuscript  von  geringerem  Werthe,  welches  auf  das  vorhin 
erwähnte  zurückgeht.  Halm  hat  neben  dem  Codex  N.  2785  noch  einen 
andern  Pariser  (N.  2172),  ungefähr  vom  zehnten  Jahrhundert,  verglichen 
und  verwerthet.  —  lieber  die  wiederaufgefundenen  Theile  der  die  sieben 
ersten  Briefe  enthaltenden  Handschrift  ist  schon  oben  berichtet  worden; 
der  achte  ist  wieder  in  drei  Pariser  Handschriften  erhalten,  von  denen 
die  älteste  dem  siebenten  oder  achten  Jahrhundert,  die  beiden  anderen 
dem  neunten  oder  zehnten  angehören.  Die  letzte  Epistel,  in  welcher 
Salvian  dem  Bischof  Salonius  auseinandersetzt,  warum  er  den  Büchern 
ad  ecclesiam  den  Namen  Timotheus  auf  den  Titel  gesetzt  habe,  ist 
uns  nur  noch  in  dem  genannten  Pariser  N.  2785  überliefert;  doch  hat 
sie  auch  in  der  Vorlage  der  Ausgabe  des  Sichardus  gestanden.  Ein  im 
Brüsseler  Handschriften -Catalog  aufgeführter  Brief  Salvian's  trägt  den 
Namen  desselben  mit  Unrecht:    es  liegt  hier  eine  Verwechselung   der 
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Namen  Salvian  und  Sidonius  vor.  Dies  der  Bericht  Halm's  über  das 
von  ihm  aufgebrachte  Material  für  die  neue  Ausgabe.  Nur  zu  einem 
Punkte  möchte  ich  mir  einen  kleinen  Zusatz  erlauben.  Praef.  VI  heisst 
es  von  Salvian's  erster  Schrift:  Multo  prius  .  .  .  (libri)  illi  a  S.  compo- 
siti  sunt  .  .  .,  qui  uulgo  adversus  avaritiam  inscribuntur,  sed  in  me- 
lioribus  libris  noraine  »ad  ecclesiam«  circumferuntur.  Am  sichersten 
lässt  sich  der  letztere  Titel  aus  dem  letzten  Brief  Salvian's  au  Salonius 
nachveeisen;  man  vergleiche  folgende  Stellen:  §  1  libellis  .  .  .  ad  eccle- 
siam factis;  §  5  cur  is  .  .  ad  ecclesiam  scripserit;  §  6  ut  libelli  ad 
ecclesiam  scriberentur ;  §  19  Timotheum  ad  ecclesiam  scripsisse. 

Den  Text  des  Salvian  hat  Halm  gründlich  gesäubert,  indem  er 
den  Lesarten  der  besseren  Handschriften  gegenüber  der  Vulgata  zu  ihrem 
Rechte  verhalf;  namentlich  sind  in  den  Büchern  ad  ecclesiam  kleine  und 
grössere  Interpolationen  ausgesondert  und  unter  den  Text  verwiesen. 
Die  eigenen  Besserungen,  welche  der  Herausgeber  im  Einzelnen  vor- 
genommen hat,  empfehlen  sich  wie  die  von  anderen  übernommenen  durch 
äussere  und  innere  Wahrscheinlichkeit.  -  Der  Ausgabe  sind  am  Schluss 
S.  169—176  drei  Anhänge  beigegeben,  welche  ein  Stellen-,  Namen-  und 
Sachregister  und  einen  Index  verborura  et  locutionum  umfassen. 

Die  zweite  Lieferung  des  ersten  Bandes  der  Auetores  antiquis- 
simi  enthält 

Eugippii  vita  Sancti  Severini.    Recensuit  et  adnotavit  Her- 
mannus  Sauppe.     Berolini  MDCCCLXXVU.    XX.    36  S.    4. 

Diese  Ausgabe  schliesst  sich  der  eben  besprochenen  auf  das  Wür- 
digste an.  A.  Bethmann,  dem  für  die  Mouumenta  Germaniae  die 
Herausgabe  der  uita  Severini  aufgetragen  war,  hatte  zu  diesem  Zweck 
gegen  dreissig  Handschriften  theils  selbst  verglichen,  theils  durch  andere 
vergleichen  lassen;  ihm  schien  die  italienische  Familie  die  werthvoUste 
für  die  Textes-Constituirung  zu  sein.  Sauppe  hat  den  Kreis  noch  enger 
gezogen  und  eine  Auswahl  getroffen,  die  nur  drei  Exemplare  umfasst. 
Voran  steht  der  bei  weitem  älteste  und  beste  codex  Lateranensis  (N.  79) 
saec.  X,  welcher  der  neueren  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  ist.  Wo  er 
nicht  ausreichte,  ist  ein  Vaticanus  (N.  5772)  saec.  X— XI  und  ein  Ambro- 
sianus (M)  saec.  XI-  XII  herangezogen.  L  und  VM  gehen  auf  den- 
selben Archetypus  in  einmal  gebrochener  Linie  zurück;  das  Zwischen- 
glied zwischen  L  und  dem  Archetypus  hat  die  Ueberlieferung  mit  grösse- 
rer Treue  bewahrt,  als  dasjenige  zwischen  dem  letzteren  und  VM.  Die 
Gemeinscnaft  gewisser  Irrthüraer  in  allen  drei  Handschriften  beweist, 
dass  auch  die  gemeinsame  Quelle  schon  vielfach  getrübt  war.  -  Zu 
einem  Abschnitt  hat  Sauppe  noch  die  Varianten  eines  Münchener  Hand- 
schriften-Fragments (D)  des  neunten  Jahrhunderts  augemerkt;  ihr  Werth 
ist  nicht  bedeutender,  als  der  aller  andern  Münchener  oder  der  öster- 
reichischen Handschriften.     In  Fällen,   wo  die  Lesarten  von  LVM   (D) 
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kein  befriedigendes  Resultat  ergaben,  hat  der  Herausgeber  natürlich 
die  Fassung  jüngerer  Codices  berücksichtigt,  auch  wohl  mit  Conjecturen 
nachgeholfen,  wenn  auch  nur  in  beschränkter  Weise. 

Ausser  diesen  Informationen  über  die  Textesüberlieferuug  bietet 
die  Praefatio  Sauppe's  noch  eine  sachliche  Einleitung  zur  vita  Severini, 
in  der  auch  über  die  sonstige  schriftstellerische  Thätigkeit  Eugipp's,  so- 
wie über  seine  literarische  Stellung  überhaupt  gehandelt  wird.  Die  Frage, 
ob  der  Biograph  Severiu's  die  Materialien  seiner  Erzählung  chronologisch 
geordnet  oder  in  beliebiger  Folge,  wie  ihm  Einzelnes  gerade  einfiel,  nie- 
dergeschrieben habe,  beantwortet  der  Herausgeber  nach  angestellter  Prü- 
fung dahin,  dass  sich,  soweit  die  Thatsachen  überhaupt  controlirbar  sind, 
ein  Verstoss  gegen  die  historische  Reihenfolge  nicht  nachweisen  lässt.  — 
Dem  Prooemium  folgt  ein  Hymnus  Sancti  Severini  abbatis ,  zuerst  von 
Ozanam  aus  einem  cod.  Vaticanus  saec.  IX,  Paris  1850  edirt,  dessen  In- 
halt fast  gänzlich  dem  Eugippius  entnommen  ist;  Sauppe  hat  die  bezüg- 
lichen Quellennachweise  in  Zahlenangaben  am  Rande  augemerkt. 

Die  äussere  Wiedergabe  des  Textes  ist  dieselbe  wie  in  Halm's 
Salvian:  die  ermittelten  Citate  sind  unten  auf  der  Seite  verzeichnet ;  dar- 
unter stehen  die  Varianten.  Am  Schluss  folgt  ein  Index  nominum  und 
ein  zweiter  Index  rerum,  verborum,  grammaticus.  —  Der  auom-me  Re- 
censent  im  Literar.  Centralbl.  1878,  S.  388  meint,  dass  vielleicht  mit  der 
besten  Handschrift  die  Xameusform  Eugepius  herzustellen  sei.  (?)  —  Eine 
noch  hierher  gehörige  Schrift 

L.  Delisle,  Notice  sur  un  mauuscrit  merovingien  couteuaut  des 
fragments  d'Eugypius,  Paris  1874. 

konnte  ich  nicht  erhalten. 

Eucherius. 

De  uita  et  scriptis  Sancti  Eucherii,  Lugdunensis  episcopi.  Thesim 
proponebat  Redonensi  litterarum  facultati  Antonius  Mellier.  Paris 
1877.  206  S.  8. 

Der  Verfasser  belehrt  gleich  im  ersten  Satze  seines  Prooemiums 
(S.  7  —  21)  das  Publikum  über  die  einzig  erhabene  Stellung  der  graude 
nation  in  Kunst  und  Wissenschaft,  welche  durch  eminente  Naturaulage 
und  glückliche  Wendungen  der  Weltgeschichte  bedingt  wurde!  Er  be- 
ginnt seinen  Nachweis  bei  den  alten  Kelten  und  geht  hierauf  zu  der  Pe- 
riode des  romanisirten  Galliens  über,  die  ihm  reichlich  Gelegenheit 
giebt,  die  Ausnahmestellung  seines  auserwählten  Volkes  in  das  gehörige 
Licht  zu  setzten.  Nachdem  so  der  nationalen  Eitelkeit  Genüge  geleistet 
ist,  reisst  Mr.  Mellier  sein  Werk  zum  Theil  wieder  ein,  um  für  den 
Helden  seiner  Abhandlung  einen  günstigeren  Hintergrund  zu  schaffen. 
Er  nimmt   daher  eine  andere  Beurtheilung  der  gallicanischen  Literatur- 
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Periode  auf  und  bezeichnet  die  literarischen  Leistungen  auf  dem  Gebiet 
der  Dichtkunst  und  Rhetorik  als  äusserlich  formvollendet  und  innerlich 
hohl:  die  innere  Gediegenheit  wird  erst  durch  die  christlichen  Schrift- 
steller erreicht.  Damit  langt  Mellier  also  bei  Eucherius  an.  Wenn  auch 
das  absprechende  Urtheil  über  das  innere  Leben  der  späteren  gallisch- 
lateinischen Periode  nicht  ohne  Berechtigung  ist,  so  erscheint  diese  Wen- 
dung nach  der  superlativischen  Anpreisung  des  ersten  Anlaufs  verwunder- 
lich, und  der  ziemlich  unvermittelte  Sprung  erweckt  den  Verdacht,  dass 
wir  keine  unbefangene  Würdigung  der  Aufgabe  zu  gewärtigen  haben. 
Die  eigentliche  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Theile:  S.  Eucherii  uita 
S.  23  98  und  S.  Eucherii  scripta  S.  99  —  206.  Ueber  etwaiges  Geburts- 
jahr, Abkunft,  Erziehung  und  Studien  des  Eucherius  wird  sehr  ausführlich 
geredet.  Was  gewiss  war  und  was  wohl  hätte  sein  können,  weiss  der 
Verfasser  wohl  zu  verknüpfen,  sodass  der  Faden  nimmer  abreisst.  Der 
klösterliche  Aufenthalt  auf  den  Hyerischen  Inseln  wird  anschaulich  ge- 
schildert; dem  Freundeskreise  des  Eucherius  ist  ein  besonderes  Capitel 
gewidmet.  Im  zweiten  Theil  werden  des  Eucherius  schriftstellerische 
Leistungen  nach  Inhalt  und  Bedeutung  und  schliesslich  nach  ihrer  stilisti- 
schen Seite  durchgenommen,  oder  besser  gesagt,  durchgelobt,  üeber- 
haupt  nimmt,  neben  gewichtigen  sachlichen  Mängeln,  die  übertrieben 
lobredende  Form  der  Arbeit  Mellier's  dem  Leser  bald  den  Glauben  an 
eine  objective  Darstellung  der  Monographie,  die  eine  gründliche  kritische 
Neubehandlung  des  gewählten  Themas  noch  nicht  überflüssig  gemacht 
hat.  —  Soviel  über  die  Literatur  zu  den  Patres  Latini:  wir  gehen  zu 
einem  anderen  Gebiet  über: 

P  a  1 1  a  d  i  u  s. 

Ueber  eine  Quelle  der  Bücher  des  Palladius  über  die  Landwirth- 
schaft  giebt  der  Aufsatz  von 

H.  Nohl,  Palladius  und  Faventinus  in  ihrem  Verhältniss  zu  ein- 
ander und  zu  Vitruvius.  Commentationes  philologicae  in  honorem 
Theodori  Mommseni,  Berolini  MDCCCLXXVII,  S.  64-74 

Aufschluss.  Der  Verfasser  führt  den  Nachweis,  dass  Palladius  die  Ab- 
schnitte, welche  aus  Vitruv  stammen,  nicht  direct  von  diesem  entlehnt, 
sondern  aus  der  Epitome  des  Faventinus,  welcher  den  Vitruv  excerpirte 
aufgenommen  hat. 

Palladii  Rutilii  Tauri  Aemiliani  de  re  rustica  über  primus.  Recen- 
suit ...  I.  C.  Schmitt.     Wirceburgi  MDCCCLXXVL    XV,  53  S.  8. 

Schmitt's  Festschrift  bietet  die  Probe  einer  neuen  Ausgabe  des 
Palladius,  die  nunmehr  in  den  Teubner'schen  Mittheilungen  als  dritter 
Band  einer  neuen  Gesammtausgabe  der  Scriptores  rei  rusticae  Latini 
angekündigt  ist.     Da  seit  Gesner  und  Schneider  für  Cato    und  Varro 
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wenig,  für  Palladius  nichts  geschehen  ist,  so  wird  die  neue  Bearbeitung 
eine  bedeutende  Lücke  ausfüllen. 

Die  vorliegende  Recension  des  ersten  Buches  des  Palladius  zeigt 
uns,  dass  wir  eine  gründliche  Neugestaltung  des  Textes  in  der  angekün- 
digten Ausgabe  zu  erwarten  haben.  Die  von  den  letzten  Herausgebern 
benutzten  Handschriften  sind  von  schlechter  Qualität;  von  einer  rationellen 
Behandlung  konnte  dabei  überhaupt  keine  Rede  sein.  Es  ist  Schmitts 
Verdienst,  eine  Anzahl  von  älteren  Manuscripten  zum  ersten  Male  ver- 
glichen, classificirt  und  verwerthet  zu  haben.  Die  beste  Klasse  bilden 
der  Paris.  1  saec.  X  und  ein  Laudunensis  saec.  IX.  Diesen  reiht  sich  in  et- 
was weiterem  Abstände  ein  zweiter  Parisinus  an.  In  die  zweite  Klasse 
setzt  Schmitt  einen  Yindobonensis  saec.  X,  der  von  späterer  Hand  durch- 
corrigirt  und  nicht  frei  von  kleinen  Interpolationen  ist.  An  dritter  Stelle 
rangiren  ein  Paris'^  saec.  XI  und  der  von  ihm  abgeleitete  Erfurter,  ferner 
ein  vierter  Pariser  saec.  Xül,  ein  Florentiner  saec.  XIH  und  ein  Leidener, 
eventuell  noch  die  Florentiner  des  Politianus.  Alle  Manuscripte  dieser 
Klasse  sind  mehr  oder  minder  stark  interpolirt.  Noch  tiefer  stehen  die 
durch  die  grösste  "Willkür  entstellten  Manuscripte  der  vierten  Klasse, 
zu  welcher  Schmitt  einen  Yatic.  saec  XY  und  das  von  Yincentius  im  Spec. 
natur.  benutzte  Exemplar  rechnet.  Auf  Grund  der  angezeigten  Merkmale 
unterscheidet  der  Herausgeber  zwei  grosse  Handschriftenfamilien:  zur 
ersten  gehören  P^  L  P^  zur  zweiten  (interpolirten)  alle  übrigen  Manu- 
scripte. —  Dieses  neue  und  neu  geordnete  Material  setzte  den  Heraus- 
geber in  den  Stand,  in  den  42  Capiteln  des  ersten  Buches  an  zweihundert 
Stellen  den  Text  zu  ändern  und  zu  berichtigen.  Da  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  eine  im  Ganzen  gute  ist,  so  brauchte  Schmitt  zu  eigenen 
Aenderungcn  nur  selten  seine  Zuflucht  zu  nehmen;  mehrere  Yorschläge 
hat  ürlichs  beigesteuert.  Für  verschiedene  Punkte,  namentlich  in  einigen 
grammatischen  Fragen,  "wird  sich  eine  Entscheidung  erst  dann  treffen 
lassen,  wenn  das  Werk  vollendet  ist.  Bisher  erscheint  z.  B.  der  Ablativ 
der  Comparation  bald  mit  i  bald  mit  e  geschrieben  (maiori  4,  2;  moUiori 
10,  3;  meliori  28,  1,  superiori  34,  7,  altiore  18,  1;  largiore  18,  2;  supe- 
riore  29,  1);  hier  wird  vielleicht,  wenn  sich  der  Sprachgebrauch  nach 
sämmtlichen  Büchern  feststellen  lässt,  eine  consequente  Schreibung  Platz 
greifen,  welche  der  Herausgeber  bei  tusum  tun s um  zu  Gunsten  der 
letzteren  Form  hat  eintreten  lassen,  obgleich  auch  hier  die  Manuscripte 
beide  Formen  haben.  —  13,  8  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  ad  in- 
punitatem  culpae  praesentis  spectat  (»expectat«  die  codd.  und  Schm.) 
zu  schreiben  ist.  —  30,  3  ist,  da  Schmitt  aus  Palladius  keine  andere  Be- 
lege für  mensium  anführt,  das  handschriftlich  gut  beglaubigte  men- 
sum  (LP2,  mensium  Schmitt)  wohl  im  Texte  zu  belassen.  —  34,  18 
kommt  m.  E.  mixta  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  am  nächsten. 
—  Im  Druck  sind  verschiedene  Yersehen  stehen  geblieben:  deterrimio 
p.  XY;  miliarum  45,  24;  sexcenites  S.  50   oben;  Palladius  S.  50 
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uuteu;    Pomanos   S.  52   unten.    In  der  adnot.   critic.  zu  34,  18   fehlt 
mistus  P2,  vergl.  S.  52  Anm.  43. 

Beiträge  zur  Kritik  dieses  ersten  Buches  lieferte  Petschenig, 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXVIII  (1877)  S.  638-641.  Er  fordert  die 
Wiederherstellung  von  uel  (=  et)  in  den  titull  7  und  35,  sowie  c.  12; 
21;  38,  2  mit  Recht  und  will  ferner  die  Scripturen  pinnis  extingunt 
persecuntur  crocodilli  fasianus  u.  a.  m.  hergestellt  wissen;  in 
diesen  Dingen  wird  jedenfalls  das  umfangreiche  Material  der  noch  aus- 
stehenden Bücher  eine  Entscheidung  bringen.  C.  30,  3  schliesst  Petsche- 
nig von  mens  um  auf  mensuum,  doch  siehe  oben.  Sodann  denkt  er 
1,  2  statt  et  aquae  iuuentionibus  an  arboruraque  insitionibus, 
allein  dieser  Ausdruck  würde  doch  auch  noch  die  Umstellung  vor 
aedificiis  rusticis  erfordern,  und  das  ist  immerhin  nicht  unbedenklich. 
Weiterhin  empfiehlt  Petschenig  1,  2  mit  Gesner  und  Schneider  sane  in 
primis  .  .  .  ponenda  sunt  siugula  zu  lesen,  5,  5  mediocritas  uel 
ut  (u.  et  die  Manuscripte)  zu  schreiben,  6,  4  in  ita  uites  conuenit 
statt  uites  wieder  homines  (P^  V)  herzustellen,  desgl.  6,  8  obstrictus 
für  astrictus;  16,  11  clausa  für  clausus;  6,  15  sed  et  horis  zu 
schreiben;  28,  6  et  in  agrum,  30,  2  et  auseris,  37,  6  et  ferulis  mit 
den  Handschriften.  6,  16  nutrit,  hordeum  soluta  delectatur  et  sicca 
conjicirt;  13,  8  mit  R.  praesentis  culpae  respectat,  vgl.  oben;  10,  2 
celeri  siccitati  mit  den  Handschriften;  18,  1  wird  obscuram  vor  uel 
(=  et)  mit  Recht  getilgt;  23  habitacula  mit  den  Handschriften  statt 
laetamina;  34,  1  debebunt  hortus  et  (=  etiam).  Wo  Petschenig  die 
handschriftliche  Lesart  wieder  aufnimmt,  pflichten  wir  ihm  bis  auf  einen 
oben  berührten  Fall  unbedingt  bei,  da  sich  an  den  betreffenden  Stellen 
sehr  wohl  damit  auskommen  lässt.  Im  Philolog.  Anzeiger  IX  (1878) 
S.  405  setzt  der  (anonyme)  Recensent  1,  2  nach  fructus  grosse  Inter- 
punction  und  lässt  mit  Suis  einen  neuen  Satz  anfangen.  2,  1  mit  Um- 
stellung von  est  und  quod:  Naturae  quod  est,  in  primis  etc.  gelesen; 
5,  1  für  soll  da  mit  Beziehung  auf  (Verg.)  Cul.  372  f.  sole  uidua 
empfohlen;  6,  15  soluto  et  als  aus  der  folgenden  Zeile  hierhergerathen 
eingeklammert;  Lücken  angenommen  6,  9  in  prouinciis  et  eius  ge- 
ner is,  wo  nach  et  ein  solo  ausgefallen  sein  könnte,  und  6,  13,  wo  nach 
sterilis  gleba  cum  ein  pingui  (vgl.  loca  pinguia  und  1.  sterilia)  ein- 
zuschieben ist. 

Zu  Palladius  I  6  von  A.  Eussner.     Philolog.  XXXVIII  (1878) 
N.  I  S.  39: 

Die  Bauernregeln  sind  nach  Eussner  nicht  ohne  Zusammenhang, 
aber  die  vom  Autor  herrührende  Folge  ist  zerstört.  Der  Satz  6,  1 
color  terrae  .  .  .  incertus  est  auctor  stand  am  Ende  des  fünften 
Capitels;  hier  (6,  1)  ist  er  unpassend.  --  Der  Satz  (6,  3)  quae 
florent  constat  non  esse  tangenda  steht  mit   dem   vorhergehenden 
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qui  numerus satorum  in  keiner  Verbindung   und  ist  hinter 

den  später  folgenden  in  uite  uel  arbore  .  .  .  geramae  zu  stellen. 

Palladii  Rutilii  Tauri  Aemiliani  de  insitione  liber.  Ad  Codices  nunc 
primum  conlatos  edidit  I.  C.  Schmitt.  Wirceburgi  MDCCCLXXVII. 
16  S.  8. 

Als  zweite  Probe  seiner  neuen  Ausgabe  giebt  Schmitt  den  Text 
des  vierzehnten  Buches  nebst  einer  Einleitung  über  den  handschriftlichen 
Apparat.  Das  metrische  opusculura  ist  nur  in  einem  Florentiner  Manu- 
script  (Fl)  saec.  XV  mit  den  übrigen  dreizehn  Büchern  de  re  rustica  ver- 
einigt überliefert.  Ausser  diesem  hat  der  Herausgeber  noch  einen  zweiten 
Florentiner  saec.  XV  (F^),  einen  Vindobonensis  saec.  XV  (V)  und  einen 
anderen  saec.  XVI  (V^)  sowie  einen  Roraanus  (R)  saec.  XV  verglichen  und 
zwar  fast  alle  zum  ersten  Male.  Die  Vulgata  bis  auf  Schneider  stimmt  im 
Ganzen  mit  der  Lesart  von  F^  überein,  der  also  die  Quelle  für  jene 
gewesen  zu  sein  scheint.  Ihm  steht  V^  ziemlich  nahe;  beide  haben  nicht 
unbedeutende  Interpolationen  aufgenommen.  V^  dagegen  und  F"^R,  die 
wiederum  unter  sich  eng  verwandt  sind,  nur  dass  F^  noch  hier  und  da 
einige  fremdartige  Bestandtheile  aufweist,  sind  Glieder  einer  anderen 
Familie  von  besserer  Qualität.  Nach  Feststellung  dieser  Merkmale  ordnet 
Schmitt  die  Manuscripte  in  drei  Klassen,  deren  erste  und  beste  V^  und 
R  bilden,  während  F^  allein  in  der  zweiten  steht  und  F^  und  V'^  der  werth- 
losesten  dritten  angehören.  Ausser  den  Varianten  dieser  Manuscripte 
führt  die  adnotatio  critica  noch  die  Lesarten  der  bedeutendsten  Aus- 
gaben an. 

Nachdem  für  dies  Buch  wie  für  die  übrigen  so  bedeutende  Hülfs- 
mittel  beschafft  sind  und  der  Herausgeber  durch  ihre  Sichtung  sowie 
durch  die  Recognitionen  des  ersten  und  letzten  Buches  anerkennenswerthe 
Beweise  einer  sachkundigen  Behandlung  seines  Autors  gegeben  hat,  kön- 
nen wir  nur  wünschen,  dass  das  Werk  uns  bald  vollendet  vorliegen  möchte. 
Hoffentlich  lassen  auch  vol.  I  und  II  der  Scriptores  r.  r. ,  welche  Gate 
und  Varro  enthalten  sollen  und  deren  Bearbeitung  H.  Keil  übernommen 
hat,  nicht  allzulange  auf  sich  warten. 

Anthimus. 

Anthimi  de  obseruatione  ciborum  epistula  ad  Theudericum  re- 
gem Francorum.  Iterum  edidit  Valentinus  Rose.  Lipsiae  1877. 
58  S.  8. 

Der  um  die  medicinische  Literatur  des  Alterthums  sehr  verdiente  Her- 
ausgeber hat  seinen  Ausgaben  der  Medicinae  des  Pseudo-Plinius  und  Gar- 
gilius  des  Anthimus  Schriftchen  de  obseruatione  ciborum  in  einer  neuen 
Ausgabe  folgen  lassen.  Der  vorliegende  Text  ist  kein  einfacher  Abdruck 
der  ersten,   in  den  Anecdota  Graeca  et  Graecolatina  1860   erschienenen 
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Ausgabe,  sondern  er  präsentirt  sich  in  neuer  Gestalt.  Rose  konnte  für 
diese  Bearbeitung  eine  durch  Scherer's  Catalog  bekannt  gewordene 
St.  Galler  Handschrift  des  elften  Jahrhunderts  benutzen,  die  nicht  ohne 
Werth  ist.  Der  genannte  Codex  (g)  stammt  nach  des  Herausgebers 
Schätzung  aus  demselben  Manuscript,  welches  auch  dem  Parisinus  als 
Vorlage  gediant  hat,  wie  denn  auch  die  Ueberschriften  in  P  und  g  genau 
übereinstimmen.  Die  Handschrift,  aus  der  Pg  abgeleitet  sind,  ist  ihrer- 
seits wieder  mit  der  älteren  St.  Galler  (G)  aus  demselben  Codex  abge- 
schrieben; daraus  folgt,  dass  der  kritische  Apparat  durch  den  Hinzutritt 
von  g  eine  nicht  unwesentliche  Bereicherung  erfahren  hat.  Nach  g  hat 
Rose  nunmehr  auch  die  Stellung  des  cod.  Prag,  genauer  fixirt,  dessen 
Text  auf  g  und  den  cod.  Bi^amberg.)  zurückgeführt  wird,  welcher  letztere 
mit  G  die  eine  Hauptabzweigung  des  Archetypus  darstellt,  während  der 
cod.  Lond.  Sloan.  A  den  zweiten  Hauptarm  bildet.  —  Nur  eins  haben 
wir  an  dieser  sonst  so  verdienstlichen  Separatausgabe  auszusetzen,  näm- 
lich dass  man  trotz  der  Beigabe  eines  umfangreichen  kritischen  Materials 
doch  noch  öfter  auf  die  in  der  Ed.  princeps  gegebenen  Ausführungen 
zurückgehen  muss.  —  Referent  hat  in  der  Zeitschrift  für  die  österreichi- 
schen Gymnasien  1878  S.  750  folgende  Textesänderungen  vorgeschlagen: 
S.  8,  19  sunt,  11,  17  alias  medicinas.  20,31  alterum  uenenum, 
12,  30  h9.bent,  15,  1  corporis  nach  den  besten  Handschriften  herzu- 
stellen und  13,  16  in  uno  uaso  zu  lesen. 


Jahresbericht  über  die  römischen  Epiker 
für  1878. 


Von 

Prof.  Dr.  Emil  Baebreiis 

in  Groningen. 


Drei  Stellen  der  Annalen  des  Ennius  behandelt  L.  Havet  in 
Revue  de  Philologie  II,  93  ff.  V.  44  (Vahlen)  schlägt  er  vor  »corda  ca- 
pessere«,  wogegen  Weil  im  vorhergehenden  Verse  »iter«  statt  »te«  vor- 
zieht. In  den  Versen  239-256  sucht  Havet  die  durch  des  Gellius  Worte 
indicirte  Lücke  nicht  mit  Vahlen  am  Schlüsse,  sondern  nach  V.  252  »pau- 
corum«,  welche  handschriftliche  Lesart  er  beibehält.  V.  367  conjicirt  er 
»cordibus  imis«. 

Zu  den  Fragmenten  des  Sueius  hat  Referent  einige  Vermuthungen 
in  seinen  Miscellanea  critica  (Groningen  1878),  S.  22  gegeben. 

In  derselben  Schrift  S.  21  ist  ein  Bruchstück  aus  dem  »de  morte« 
betitelten  Epos  des  L.  Varius  traktirt.  Dieses  Epos  ist  auch  von  R.  Unger 
in  dem  Haller  Gymnasial-Programm  von  1878  »L.  Varii  de  morte  eclogae 
reliquiae;  pars  altera«  (der  erste  Theil,  welcher  mir  bisher  unbekannt 
war,  erschien  1870)  besprochen  worden,  indem  der  Versuch  gemacht  wird, 
demselben  einige  neue  Fragmente  zuzuweisen,  und  auch  die  Ueberreste 
der  anderen  Poesien  des  Varius  uutersucht  werden. 

Für  Vergilius  ist  als  die  werthvollste  Leistung  dieses  Jahres  zu 
verzeichnen  die  Schrift  von  Johann  Kvicala,  » Vergilstudien  nebst 
einer  CoUation  der  Prager  Handschrift«,  Prag  (Tempsky)  1878.  Der 
Verfasser  theilt  die  Varianten  eines  von  ihm  sorgfältig  verglichenen  Codex 
des  Prager  Metropolitan -Domkapitels  von  St.  Veit  mit,  welcher  durch 
sein  respektables  Alter  (saec.  IX),  seine  singulare  Stellung  unter  den 
Vergilhandschriften  und  manche  beachtenswerthe  Lesarten  eine  genaue 
Bekanntmachung  wohl  verdiente.  Manche  dieser  dem  Pragensis  eigenen 
Lesarten  hat  Kvicala  als  gute  nachgewiesen  i);  und  so  viel  steht  fest,  dass 


1)  Wenn  Georg.  IV  556  »stridere  apes  utero  et  ruptis  efferuere  costis« 
der  Pragensis  »utero  eruptis  et  ferucre«  von  erster  Hand  hat,  so  glaube  ich 
nicht,  dass   dies  aufzunehmen  ist;   denn  die  Verderbniss  des   »et  ruptis«  in 
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jener  Codex  künftig  bei  der  Vergilkritik  stets  in  Betracht  zu  ziehen  ist. 
Aber  den  Haupttheil  des  Buches  bilden  Beiträge  zur  Erklärung  und 
Kritik  der  Aeneis,  vorwiegend  zum  ersten  Buche;  angehängt  sind  einige 
Stellen  aus  Buch  II  — IV.  Ueberall  ist  zu  loben  die  Besonnenheit  und 
Vorsicht,  mit  welcher  Kvicala  zu  Werke  geht;  mit  Vorliebe  und  auch 
mit  dem  meisten  Erfolge  verweilt  er  bei  Fragen  der  Exegese;  und  hier 
hat  er  durch  Geltendmachung  neuer  Gesichtspunkte,  durch  Beibringung 
neuer  Parallelstellen  und  dergleichen  meist  interessante  und  nicht  selten 
richtige  Bemerkungen  gemacht.  In  dieser  Hinsicht  kann  Kvicala's  Schrift 
namentlich  denen,  welche  auf  dem  Gymnasium  Vergil  erklären,  aufs  Beste 
anempfohlen  werden.  Dass  auch  für  die  Kritik  manche  gute  und  brauch- 
bare Erörterung  sich  findet,  ist  gewiss;  aber  auf  diesem  Gebiete  ver- 
misst  man  doch  bei  Kvicala  oft  die  auf  den  Grund  dringende  Schärfe, 
welche  sich  mit  Halbem  nicht  begnügt,  vermisst  man  auch  die  genügende 
Vertrautheit  sowohl  mit  dem,  worum  es  sich  handelt,  als  auch  mit  den 
Leistungen  der  Früheren.    An  der  vielbesprochenen  Stelle  Aen.  I  8ff. : 

Musa,  mihi  causas  memora,  quo  numine  laeso 

Quidue  dolens  regina  deum  etc. 
widerlegt  (zum  wievielten  Male?)  Kvicala  die  künstlichen  Deutungsver- 
suche in  passender  Weise;  aber  ist  denn  seine  eigene  Erklärung,  dass 
Juno  sich  wegen  der  einer  anderen  Gottheit  zugefügten  Beleidigung 
gekränkt  fühle,  um  ein  Haar  besser?  Das  sollte  Vergil  hier,  wo  es  sich 
um  den  persönlichsten  Groll  der  Himmelskönigin  handelt,  besonders  be- 
merkt ^wahrlich  »eine  übertriebene  Genauigkeit«!),  gar  an  die  Spitze  und 
noch  über  den  eigenen  Zorn  der  Juno  gestellt  haben?  Non  credo,  ist 
meine  Antwort.  Von  den  gemachten  Vorschlägen  erwähnt  Kvicala  nur 
den  doch  secundären  »quo  numine  laesa«;  die  in  neuerer  Zeit  mehrfach 
(z.  B.  vom  Referenten  in  einem  früheren  Jahresbericht)  hervorgehobene 
Conjektur  des  Scioppius  »quo  nomine  laesa«  berührt  er  nicht.  Und  doch 
bietet  sie  das  Richtige.  Es  ist  unnöthig,  darauf  hinzuweisen,  dass  durch 
die  Anhäufung  der  synonymen  Begriffe  »laesa«  und  »dolens«,  wie  die 
Römer  dies  so  liebten,  der  tiefe  Groll  der  Juno  trefflich  ausgedrückt 
wird,  da  eine  andere  und  bessere  Erklärung  weit  näher  liegt.  Wer  das 
Prooemium  genau  durchliest,  findet,  dass  Vergil  diesen  Junonischen  Groll 
aus  zwei  Motiven  herleitet,  aus  ihren  Befürchtungen  hinsichtlich  Carthago's 
und  aus  der  durch  des  Paris  Urtheil  ihr  zugefügten  Beleidigung.  Auf  die 
erstereu  geht  das  »laesa«,  auf  die  zweite  das  »dolens«;  und  wir  ver- 
stehen jetzt,  weshalb  Vergil  »quidue«  schrieb.  Diese  Motive  werden, 
als  Antwort  auf  des  Dichters  Aufforderung  in  V.  8,  in  V.  12  —  34  aus- 
führlich  dargelegt.     Was  so  unten   seine  Erläuterung  erhält,   das  darf 


»eruptis«  ist  eine  der  gangbarsten.  Aber  »et  feruere«  scheint  mir  auf  »ec  fer- 
nere« hinzuweisen:  und  diese  erste  Corruption  mag  den  Anstoss  zu  jener  zwei- 
ten gegeben  haben. 
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oben  nur  in  allgemeinster  Weise  angedeutet  werden.  Schon  aus  diesen! 
Grunde  habe  ich  Peerlkamp's  geistreiche  Conjektur  »quo  crimine  laesa« 
nie  zu  billigen  vermocht:  es  nimmt  für  mein  Gefühl  zuviel  von  dem 
Späteren  vorweg.  Sodann  aber  (und  dieser  Einwand  ist  triftiger)  würde 
»crimine«  nur  auf  das  iudicium  Paridis  gehen  können,  auf  welches  sich 
weit  besser  »dolens«  als  »laesa«  bezieht.  Einen  ganz  unbestimmten  und 
weiten  Begriff,  wie  man  ihn  wünscht,  bringt  nun  jenes  »quo  nomine 
laesa«  in  die  Stelle:  »quo  nomine«  und  »quidue«  passen  hier  vortreff- 
lich zusammen.  Und  aus  diesem  Grunde  muss  man,  sollte  dem  »quo 
nomine«  etwas  Prosaisches  anzuhaften  scheinen,  davon  absehen:  schwer- 
lich konnte  sich  hier  dem  Dichter  ein  besserer  Ausdruck  darbieten.  — 
Aen.  I  19 ff.: 

Progeniem  sed  enim  Troiano  a  sauguine  duci 
Audierat,  Tyrias  olini  quae  uerteret  arces; 
Hinc  populum  late  regem  belloque  superbum 
Venturum  excidio  Libyae:  sie  uoluere  Parcas. 

Auch  hinsichtlich  dieser  Passage  und  ihrer  Behandlung  stimme  ich  nicht 
mit  Kvicala  überein ,  welcher  zu  der  von  Probus  voi'geschlagenen  Strei- 
chung der  V.  21,  22  am  meisten  geneigt  zu  sein  scheint.  Aber  damit 
geht  man  entschieden  zu  weit.  Welches  ist  denn  die  progenies  Troiano 
a  sanguine  ducta?  Doch  zunächst  nur  die  von  Aeneas  abstammenden 
und  in  Latium  sich  ansiedelnden  Troianer;  erst  aus  dieser  progenies 
(»hinc«)  entwickelt  sich  das  römische  Volk.  Ist  also  »hinc«  vollkommen 
berechtigt,  so  tritt  desto  mehr  in  die  Augen  die  Unmöglichkeit  des 
»Tyrias  olim  quae  uerteret  arces«,  da  dies,  auf  die  Staramheroen  der 
Römer  bezogen,  verkehrt  ist;  wozu  dann  kommt,  dass  diese  Worte  ganz 
dasselbe  besagen  wie  das  folgende  »uenturum  excidio  Libyae«,  welche 
Tautologie  durch  keine  noch  so  feine  Distinktion  (z.  B.  Tyriae  arces  = 
Carthago,  Libya  =  die  Stadt  und  ihr  Gebiet!)  hinweggeräumt  wird.  Es 
ist  eine  meiner  ältesten  Vermuthungen  zu  Vergil,  dass  die  Worte  »Tyrias 
-  arces«  entweder  einen  vom  Dichter  selbst  einstweilen  eingesetzten  tibicen 
oder  eine  von  einem  späteren  Grammatiker  verfertigte  Ergänzung  des 
unvollständigen  Verses  enthalten.  Aber  auch  diese  Vermuthung  ist  mir 
neuerdings  wieder  zweifelhaft  geworden.  Grade  das  Prooemium  ist  so 
ausgearbeitet  und  durchfeilt,  dass  es  schwer  fällt  zu  glauben,  der  Dichter 
habe  hier  etwas  späterer  Ausfüllung  vorbehalten.  Und  so  neige  ich  jetzt 
dahin  anzunehmen,  dass  ein  Mittelglied  wie  »und  diese  progenies  setzte 
sich  in  Latium  fest«  dem  Unverstände  eines  nur  an  Carthago  denken- 
den Abschreibers  zum  Opfer  gefallen  ist;  analog  würde  ein  solches  Mittel- 
glied den  Versen  6  und  7  sein.  Unterstützt  wird  diese  Annahme  durch 
gar  manche  Stellen  der  Aeneis,  wo  man  nur  durch  die  Voraussetzung 
willkürlicher  Aenderung  in  alter  Zeit  Licht  erhält;  was  auszuführen  natür- 
lich nicht  dieses  Ortes  ist.     Aber  unter  solchen  Umständen  ist  es  niiss- 

11* 
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lieh  zu  sagen,  was  Vergil  schrieb;  Sinn  gibt:  »L alias  olim  quae  poneret 
arces«,  worin  für  den  Ausdruck  z.  B.  das  Horazische  »Tibur  Argeo  po- 
situm  colono«  zu  vergleichen  ist.  Hervorgehoben  zu  werden  verdient 
wohl,  dass  diese  Conjektur  (wie  unsicher  sie  auch  hinsichtlich  des  »poneret« 
ist)  doch  trefflicli  dem  Zwecke  des  Dichters  entspricht ,  der  Römer  Ab- 
stammung und  Entwicklung  klar  und  deutlich  auszudrücken.  —  Per  sa- 
turam  einige  weitere  Bemerkungen  zu  Kvicala's  Buche  mittheilend,  be- 
merke ich,  dass  an  der  Stelle  I  124ff.: 

Interea  magno  misceri  murmure  pontum 
Emissamque  hiemem  sensit  Neptunus  et  imis 
Stagna  refusa  uadis  grauiter  commotus,  et  alto 
Prospiciens  summa  placidum  caput  extulit  unda 
nach  meiner  Ansicht  die  Worte  »et  alto  prospiciens«   wohl  nur  gemäss 
Aen.  I,  180 f.  »et  omnem  prospectum  late  pelago  petit«  aufgefasst  werden 
können,  wie  dies  Forbiger  und  andere  thun;  »prospiciens«   aber  steht, 
wie  ich  meine,  hier  im  Sinne  von  »prospecturus«,  wie  dies  bei  den  Dich- 
tern nicht  selten  ist:  vergl.  Verg.  Georg.  III  517 f.  »it  tristis  arator  mae- 
rentem  abiungens  (=  abiuncturus)  fraterna  morte  iuuencum«.  —  Aen.  I 
216  ff.: 

Postquam  exempta  fames  epulis  mensaeque  remotae, 

Amissos  longo  socios  sermone  requirunt, 

Spemque  metumque  inter  dubii,  seu  uiuere  credant 

Siue  extrema  pati  nee  iam  exaudire  uocatos. 
Peerlkamp's  Vermuthung  »clamore«  für  »sermone«  wird  mit  triftigen 
Gründen  von  Kvicala  zurückgewiesen  und  über  die  ganze  Stelle,  zum 
Theil  nach  Früheren,  gut  gehandelt.  An  die  conclamatio  mortuorum 
kann  nicht  gedacht  werden,  da  über  den  Tod  der  Genossen  nichts  be- 
kannt ist,  und  ebensowenig  ist  an  ein  Rufen  der  auf  dem  Meere  weit 
Verschlagenen,  zumal  jetzt  nicht  mehr,  zu  denken.  Schon  früher  hatte 
Aeneas  von  einem  Felsen  nach  jenen  ausgesehen;  nun,  da  die  Troianer 
nach  eingenommenem  Mahle  plaudern,  können  sie  bloss  ihre  Vermuthungen 
über  der  Unglücklichen  Loos  austauschen.  Diese  sich  leicht  ergebende 
Betrachtung  hat  Kvicala  verständig  entwickelt,  auch  mit  gutem  Grunde 
angenommen,  dass  an  den  inneren  Unwahrscheinlichkeiten  der  Ueber- 
lieferung  nicht  der  Dichter  die  Schuld  trage.  Aber  die  Worte  »seu 
uiuere  credant  —  uocatos«  deshalb  zu  streichen,  ist  eines  jener  Gewalt- 
mittel, welches  nur  im  äussersten  Nothfall  angewandt  werden  darf.  Sprach- 
lich bieten  diese  Worte  keinen  Anstoss  (denn  Kvicala's  Bedenken  gegen 
»dubii  seu  —  siue  credant«  ist  durchaus  unbegründet);  und  dem  Ge- 
danken nach  malen  sie  passend  der  Troianer  Besorgtheit  weiter  aus. 
Somit  bleibt  nur  übrig,  in  den  Worten  »nee  iam  exaudire  uocatos«, 
welche  sich  zum  Ganzen  nicht  fügen  wollen,  anch  den  eigentlichen  Sitz 
der  Corruptel  anzunehmen.    Ich  vermuthete  »dubii,  seu  uiuere  credant 
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siue  extrema  pati  nee  iam  exanclare  uoratos«:  im  Zweifel  darüber, 
ob  sie  sich  die  Genossen  noch  am  Leben  oder  in  äusserster  Gefahr  be- 
findlich und  diese  nicht  mehr  überstehend,  weil  vom  Meere  verschlungen, 
denken  sollten.  Denn  »extrema  pati«  ist  doch  nicht  ohne  weiteres  = 
»morte  uiolenta  perire«,  sondern  zunächst  nur  =  »in  summo  uitae  pe- 
riculo  uersari«,  sodass  exanclare«  (seil,  extrema)  eine  richtige  Steigerung 
enthält.  Gerade  die  Seltenheit  dieses  Wortes,  welches  Vergil,  wie  so 
manches  Andre,  den  archaischen  Schriftstellern  entnahm,  mag  zur  Cor- 
ruption  beigetragen  haben.  —  Aen.  I  393  ff.  hätte  Kvicala  meine  in  dem 
Jahresberichte  für  1874/75  Abth.  I,  S.  216 f.  gegebene  Erörterung  berück- 
sichtigen sollen;  ich  finde  keinen  Grund,  von  dem  dort  Gesagten  abzu- 
gehen. Das  von  Kvicala  vorgeschlagene  »solum«  findet  sich  da  bereits, 
war  übrigens  auch  schon  längst  von  Burmann  conjicirt.  —  Von  Kvicala'* 
Buch  Abschied  nehmend  hebe  ich  nochmals  den  durch  diese  und  andre 
zu  machende  Aussetzungen  nicht  geschmälerten  Werth  desselben  hervor. 

Das  Programm  der  königl.  Studienanstalten  in  Dillingen,  C.  Geist, 
»Erklärung  einiger  Stellen  aus  der  Aeneide  Vergils«  gibt  in  schlichter 
Weise  exegetische  Beiträge  zu  allen  Büchern  der  Aeneis. 

Sodann  erwähnen  wir  die  kleineren  Abhandlungen  von  W.  H.  Ko  Ister 
(zu  Aen.  I  393  —  401)  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  Band  117  S.  488ff. ;  und 
ebendaselbst  S.  792 ff.  von  H.  Keck  (zu  Aen.  VI  136-144,  205—209). 
—  Ueber  ein  Vergilisches  Epigramm  hat  ebendaselbst  S.  119  ff.  Referent 
gehandelt. 

Von  grammatischen  Arbeiten  ist  zu  nennen:  H.Krause,  »de  Ver- 
gilii  usurpatione  infinitiui«,  Halle  (Berlin,  Mayer  &  Müller). 

Der  so  lange  vernachlässigte  Manilius  ist  das  Thema  einer  Leip- 
ziger Inaugural-Dissertation  von  Malvinus  Bechert,  »de  M.  Manilii 
emendandi  ratione«  (abgedruckt  in  den  »Leipziger  Studien  zur  klass. 
Philol.,  I,  1,  S.  3—62).  Der  Verfasser  basirt  auf  dem  von  Fr.  Jacob  in 
seiner  Ausgabe  gegebenen  kritischen  Fundamente;  die  von  diesem  als 
RichtsQhnur  eingesetzten  Handschriften  hat  er  aufs  Neue  verglichen  und 
sucht  das  Verhältniss  derselben  festzustellen.  Gewundert  hat  uns,  dass 
er  bei  dem  Mangel  an  alten  Codices  nicht  den  Bruxellensis  10699 
saec.  Xn.  einer  genaueren  Prüfung  unterzog;  denn  auf  das  allgemeine 
Urtheil  Jacob's,  der  Bruxellensis  stamme  aus  dem  Lipsiensis,  kann  nicht 
ohne  weiteres  etwas  gegeben  werden.  So  weit  sich  jetzt  darüber  urtheilen 
lässt,  scheint  das  von  Bechert  aufgestellte  Stemma  der  Handschriften 
richtig  zu  sein.  Den  Schluss  der  Abhandlung  bildet  die  Besprechung 
einzelner  corrupter  Stellen,  von  denen  einige  durch  Conjektur  geheilt 
werden. 

Conjekturen  zu  Lueanus  und  Valerius  Flaecus  enthält  das 
Schriftchen  von  C.  E.  Sandström,  »Emendationes  in  Propertium,  Lu- 
canum,   Valerium  Flaccum«,  Upsala   (Akadem.  Buchh.),   meist  leichte 
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Waare  ohne  wesentlichen  Gewinn  für  die  Textesverbesserung.  Es  ge- 
bricht dem  Verfasser  nicht  an  Talent  und  Belesenheit,  wohl  aber  an 
genügender  Vertrautheit  mit  den  Principien  der  Kritik  und  an  Methode. 
Dasselbe  Urtheil  ist  zu  fällen  hinsichtlich  der  »studia  critica  in  Pa- 
pinium  Statium«  (Upsala)  von  demselben  Verfasser:  auch  hier  findet 
man  einzelnes  Anregende,  aber  das  Ganze  lässt,  ob  der  Masslosigkeit, 
mit  welcher  die  Kritik  dieses  so  schwierigen  Dichters  betrieben  wird, 
unbefriedigt.  -  Für  einzelne  Stellen  des  Valerius  Flaccus  vergleiche 
man  noch:  L.  Lange,  Leipziger  Studien  zur  klass.  Philol.,  I,  2,  S.  386 f., 
H.  Magnus  und  R.  Loehbach  in  Fleckeisen's  Jahrb.  115,  S.  859 f.; 
F.  Maixner  in  der  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  XXIX  S.  488  ff.  — 
Eine  gediegene  und  nützliche  Abhandlung  ist  die  von  H.  Gebbing,  de 
C.  Valerii  Flacci  tropis  et  figuris,  Marburg  (Elwert). 

Neben  Sandström's  eben  vermeldeter  Schrift  ist  für  Statins  zu  ver- 
zeichnen das  Programm  des  kgl,  Gymnasiums  zu  Wongrowitz  »Quaestio- 
num  Statianarum  particula  I,  scripsit  Ludovicus  Polster«.  Der  Ver- 
fasser gehört  zu  denjenigen  Leuten,  welche  einem  Herausgeber,  weil  er 
bei  der  Unmasse  corrupter  Stellen  in  einem  schwierigen  Schriftstück  (wie 
es  die  Silven  sind)  nicht  überall  das  Richtige  getroften  hat,  etwas  am 
Zeuge  flicken,  ohne  an  den  wenigen  von  ihnen  behandelten  Stellen  zu 
zeigen,  dass  sie  es  besser  zu  machen  im  Stande  sind.  "Wenn  z.  B.  V  3, 
209  »me  quoque  uocales  lucos  luotaque  tempe«  Referent  einsetzte  »Boeo- 
taque  tempe«,  so  hat  er  das  »re  parum  diligenter  perpeusa«  gethan. 
Weshalb?  Weil  Herr  Polster  von  der  in  diesem  Falle  ganz  werthlosen 
Lesart  »inotaque«  ausgehend  auch  hier  eine  »lenissima  mutatio«  hat,  näm- 
lich »Inoaque  tempe«.  Er  fügt  hinzu  »quae  cum  couiectura  aperta  sit 
correctio,  ab  exemplis  me  contineo«:  sehr  billig,  wenn  die  übrigen  Sta- 
tianischen  Stellen,  woselbst  das  Adjektiv  »Inous«  sich  findet,  für  diese 
Verwendung  desselben  nicht  sprechen  und  sich  überhaupt  kein  Beispiel 
für  dieselbe  auftreiben  lässt.  Und  in  der  ganzen  Arbeit  habe  ich  keine 
Vermuthung  angetroffen,  welche  mehr  Anspruch  auf  Probabilität  erheben 
könnte.  —  Einzelne  Stellen  behandeln:  in  den  "Wissenschaftlichen  Monats- 
blättern H.  Blümner  (Achill.  I  332)  und  F.  L.  Lentz  (Silv.  I  3,  48),  ferner 
R.  Bitschofsky  in  Fleckeisen's  Jahrb.  117,  S.  573 f.  (Silv.  H  2,  93). 

Der  Aufsatz  von  H.  Köstlin  »Lateinische  Epiker«  im  Philologus 
XXXVHI  S.  40  —  62  bespricht  Stellen  des  Lucanus,  Valerius  Flaccus, 
Silius  Italiens,  Statius. 

Einige  ansprechende  Verbesserungen  zu  Claudianus  (Raptus 
Proserpinae)  gibt  F.  Gustafsson,  Rhein.  Mus.  XXXIII  S.  480  f.  In 
der  Revue  de  philologie  II  S.  176  behandelt  M.  Bonn  et  das  zweite 
Epigramm  dieses  Dichters.  »Archaeologische  Bemerkungen  zu  Claudian 
und  Sidonius«  ist  der  Titel  einer  Schrift  von  K.  Purgold  (Gotha, 
Perthes). 

"Wer  sollte  sich  nicht  freuen,  wenn  er  die  Ankündigung  einer  neuen 
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Ausgabe  des  Sidoiiius  Apollinaris  liest?  Mangelt  es  ja  durchaus  au 
einer  handlichen  und  leicht  zu  erwerbenden  Edition  dieses  wichtigen  und 
interessanten  Schriftstellers.  Somit  wäre  man  geneigt,  willkommen  zu 
heissen  das  Werk  von  M.  Eugene  Baret,  »oeuvres  de  Sidoine  Apolli- 
naire, texte  latin,  publiees  pour  la  premiere  fois  dans  l'ordre  chrouo- 
logique  d'aprcs  les  Mss.  de  la  bibliotheque  nationale,  accompaguees  de 
uotes  des  divers  commentateurs ,  precedees  d'une  introduction  contenant 
une  etude  sur  Sidoine  Apollinaire,  avec  des  dissertations  sur  sa  langue, 
la  Chronologie  de  ses  oeuvres,  les  editions  et  les  Manuscrits«,  Paris 
1879  (E.  Thorin),  schon  1878  ausgegeben.  Ein  stolzer  Titel!  Aber 
das,  was  man  zunächst  verlangt,  eine  auf  solider  handschriftlicher 
Forschung  basirende  Recension  des  Textes  und  genügenden  kritischen 
Apparat,  sucht  man  vergeblich.  Baret  hat  einige  wenige  französische 
Codices  benutzt,  welche  in  ungenügender  Weise  auf  wenigen  Seiten  im 
Vorbeigehen  beschrieben  werden;  unter  dem  splendid  gedruckten  Text 
findet  man  hier  und  da  eine  Variante  verzeichnet,  das  ist  Alles.  Und 
dafür  entschädigt  den  deutschen  Leser,  welcher  sich  aus  Fertig's  schönen 
Programmen  über  Sidonius  unterrichtet  hat,  die  wortreiche  Einleitung 
Baret's  in  keiner  Weise.  Hoffen  wir,  dass  unseren  Bedürfnissen  in  nicht 
allzulanger  Zeit  eine  deutsche  Ausgabe  Genüge  thut. 

Kleinere  lateinische  Dichter.  Eine  neue  italienische  Handschrift 
des  Optatianus  Porphyrius  weisen  nach  G.  Goetz  und  G.  Löwe 
in  den  Leipziger  Studien  f.  klass.  Philol.  I,  2,  S.  376—379. 

Conjekturen  zu  Ausonius  theilt  mit  W.  Brandes,  Fleckeisen's 
Jahrb.  1877  S.  861  f,  zu  Avienus,  in  Fortsetzung  eines  früheren  Artikels, 
A.  Breysig,  Hermes  XHI  S.  357—65. 

Eine  längere  kritische  Abhandlung  über  die  Fabeln  des  Avianus 
hat  publicirt  Referent  in  seinen  »Miscellanea  critica«  (Groningen  1878), 
S.  176-194. 


Jahresbericht  über  Lucilius. 

Von 

Prof.  Dr.  Emil  Baehrens 

in  Groningen. 


Unsere  Uebersicht  über  die  auf  Lucilius  bezüglichen  Arbeiten  der 
letzten  Jahre  beginnen  wir  mit  demjenigen  "Werke,  durch  dessen  Publi- 
kation die  philologische  Welt  nicht  wenig  überrascht  wurde: 

C.  Lucilii  saturarum.  Carolus  Lachmannus  emendauit.  Berolini 
(Reimer)  1876  (dazu  erschien  1878  »F.  Härder,  index  Lucilianus,  supple- 
mentum  editionis  Lachmanuianae«). 

Der  Herausgeber,  J.  Vahlen,  theilt  in  der  Vorrede  die  Geschichte 
dieser  Ausgabe  mit.  Es  war  bekannt,  dass  M.  Haupt  die  von  Lachmann 
hinterlassene  Recension  der  Lucilischen  Fragmente  hatte  veröffentlichen 
wollen;  über  die  Gründe,  weshalb  er  davon  Abstand  nahm,  erfahren 
wir  auch  jetzt  nichts  sicheres.  Als  sich  das  Lachmann'sche  Mauuscript 
unter  Haupt's  Papieren  vorfand,  entschloss  sich  auf  Th.  Mommsen's  An- 
regung Vahlen  zur  endlichen  Publikation.  Und  wem  die  Ueberreste  des 
römischen  Satirikers  lieb  und  werth  sind,  hat  allen  Grund  sich  darüber 
zu  freuen.  Wahr  ist  es,  dass  die  besten  und  gelungensten  Emendationen 
Lachmann  selbst  schon  in  seinem  Lucrezcommentar  mitgetheilt  hatte; 
aber  der  ungelösten  Schwierigkeiten  gibt  es  in  jenen  Fragmenten  noch 
eine  solche  Menge,  dass  es  sich  wahrlich  verlohnt  zu  sehen,  auf  welche 
Weise  in  jedem  einzelnen  Falle  ein  Mann  wie  Lachraann  sich  dieselben 
zurechtgelegt  hat.  Sodann  findet  sich  in  der  That  eine  nicht  unansehn- 
liche Reihe  bisher  unbekannter  Verbesserungen,  welche  als  richtig  und 
sicher  betrachtet  werden  können  und  ihres  Urhebers  in  jeder  Hinsicht 
würdig  sind.  Aber  zur  Zeit,  als  Lachmann  sich  mit  Lucilius  beschäftigte, 
war  es  schlimm  bestellt  mit  der  Beschaffenheit  gerade  derjenigen  Quellen, 
aus  denen  die  Lucilianischen  Bruchstücke  zumeist  geschöpft  werden;  jene 
Werke,  welche  heutzutage  einem  Sammler  von  Fragmenten  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  aufs  genaueste  zu  Gebote  stellen  (wie  z.  B.  Keil's 
grammatici  latini)  existirten  damals  zum  grösseren  Theile  noch  nicht, 
oder  waren  (wie  namentlich  für  Nonius)  mangelhaft.    Bei  diesem  Zu- 


Lucilius.  169 

Stande  der  Dinge  musste  naturgemäss  vielen  Versuchen  der  feste  Boden 
fehlen,  musste  gar  Manches  unsicher  und  zweifelhaft  bleiben.  Und  das 
ist  auch  der  Grund,  weshalb  Referent  die  Form,  in  welcher  Lach- 
mann's  Arbeit  uns  vorgeführt  ist,  nicht  zu  billigen  vermag.  Der  dort 
beigefügte  Apparat  ist  ja  heute  zum  grössten  Theile  werthlos,  kann  nicht 
mehr  zur  Grundlage  kritischer  Operationen  dienen.  Dazu  ist  die  Reihen- 
folge der  Bruchstücke  bei  Lachraann  eine  solche,  dass  sie  die  gleich- 
zeitige Benutzung  der  jetzt  für  alles  methodische  Arbeiten  im  Lucilius 
allein  massgebenden  Ausgabe  von  L.  Müller  im  höchsten  Grade  erschwert. 
Unseres  Erachtens  wäre  es  weit  nützlicher  gewesen,  wenn  sämmtliche 
bisher  unbekannte  Conjekturen  Lachmann's  (etwa  mit  kurzem  Hinweise 
auf  die  damals  bekannte  Tradition)  in  einer  philologischen  Zeitschrift 
veröffentlicht  worden  wären,  und  zwar  nach  der  Anordnung  der  neuesten 
Leipziger  Ausgabe.  —  Hoffen  wir,  dass  die  Zeit  nicht  allzu  fern  ist,  wo 
nach  dem  Erscheinen  von  Lowe's  Corpus  glossariorum  latinorum  eine 
Ausgabe  des  Lucilius  kommen  wird,  welche  mit  unparteiischem  Urtheil 
und  richtigem  Takt  das  Beste  aus  Müller's  und  Lachmann's  Editionen 
und  den  Arbeiten  andrer  Gelehrten  auswählend  das  wissenschaftliche 
Studium  jener  so  werthvollen  Ueberreste  angenehmer  und  gemächlicher 
macht.  —  Von  Recensionen  des  Lachmann'schen  Lucilius  erwähne  ich 
die  von  0.  Ribbeck  in  der  Jen.  Litt.-Zeit.  1877,  S.  56  —  59,  woselbst 
auch  neue  Vorschläge  gemacht  sind. 

Indem  ich  jetzt  die  übrigen  mit  Lucilius  sich  beschäftigenden  Ab- 
handlungen in  thunlichster  Kürze  zusammenstelle,  folge  ich,  soweit  dies 
möglich,  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge. 

"Wie  viel  Gutes  von  den  lateinischen  Glossarien  auch  für  Lucilius 
zu  erwarten  sei,  hat  in  seinem  für  diesen  Zweig  der  Philologie  epoche- 
machenden Werke  »Prodromus  corporis  glossariorum  latinorum«  (Leipzig 
1876)  dargelegt  Gustav  Löwe,  indem  er  in  einem  besonderen  Abschnitte 
(»De  Placidi  aliorumque  glossariorum  glossis  Lucilianis«,  S.  293  —  338) 
mit  Benutzung  dieser  Glossen  eine  Reihe  trefflicher  Erklärungen  und 
Verbesserungen  liefert ;  vergl.  auch  meine  Receusion  Jen.  Litt.-Zeit.  1877, 
S.  156. 

Einige  Conjekturen  des  Referenten  findet  man  in  Fleckeisen's 
Jahrbüchern  (Band  115,  S.  142—144);  Observationen  namentlich  metri- 
scher Art  hat  Buchhol tz  im  Rhein.  Mus.  XXXH  S.  114-117  gegeben. 

Der  Aufsatz  von  H.  A.  J.  Munro  im  Journal  of  philology  VH  (14) 
S.  293  —  314  enthält  neben  manchen  abzuweisenden  Vermuthungen  oder 
solchem,  was  von  anderen  sei  es  besser  hergestellt,  sei  es  schon  vorweg- 
genommen ist  (z.  B.  I  9  »uti  nunc  nemo  sit  nostrum«  war  schon  längst 
vom  Referenten  im  Rhein.  Mus.  XXIX  S.  359  proponirt)  doch  das  eine 
und  andre  Treffliche,  wozu  wir  besonders  die  Behandlung  von  VII  15 
rechnen.    Die  Stelle  lautet: 
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hanc  ubi  uolt  male  habere,  ulcisci  pro  scelere  eius, 
testam  sumit  homo  Samiani,  ibi  anutelo  inquit, 
praecidit  caulera  testisque  una  ampiitat  ambo. 
Hier  hatten  L.  Müller  und  Lachmann  in  »anutelo«  griechische  Worte  ver- 
muthet  ohne  grosse  Wahrscheinlichkeit.   Munro  erkannte,  wie  mir  scheint, 
evident  richtig,   dass   auf  diese  Stelle   sich   bezieht  das   bei  Gellius  IV 
16,  6  (sicuti  Lucilius  in  eodem  casu  »uictu«  et  »auu«  dicit,  non  »uictui« 
nee  »anui«,  in  hisce  uersibus:    »quod  suraptum  atque  epulas  uictu  prae- 
ponis  honesto«,  et  alio  in  loco:  »anu  noceo,  inquit«)  in  den  letzten  Worten 
enthaltene  Fragment.    Nichts  hindert  uns,  das  »inquit«  dem  Lucilius  zu 
geben,  nicht,   wie   dies   die  Neueren  meist  thun,   dem  Gellius.    Und  so 
setzt  Munro  dies    »anu  noceo,   inquit«   an  obiger  Stelle   ein,  indem   er 
»Samiam   atque  ibi«   mit  L.  Müller  (Lachmann   wollte  »Samiam,   sibi«) 
liest.     Ich  denke,  die  Stelle  wird  gelautet  haben: 

testam  sumit  homo  Samiam,  »tibi  anu  noceo«  inquit, 
praecidit  caulem  u.  s.  w. 
Denn  diese  asyndetische    Verbindung,  welche   die  archaischen   Autoren 
so  sehr  lieben,  ist  hier,   um  die  rasche  Aufeinanderfolge  zu  charakteri- 
siren,  ungemein  am  Platze. 

Schönes  und  Beachtenswerthes  bietet  die  im  Rhein.  Mus.  XXXIII 
erschienene  Abhandlung  von  C.  Dziatzko  »Zur  Kritik  des  Lucilius« 
(S.  94  sqq.).     In  dem  Fragmente  XXIX  98 

hoc  inuenisset  unum  ad  morbum  illum  homini  uel  bellissimum 
kann   ich   mich   auch  mit  Dziatzko's  einfacher  Aeuderung   »hoc  te  inue- 
nisse«  nicht  befreunden,  da  mir  das  Ucbrige  noch  immer  keinen  richtigen 
Sinn  zu  geben  scheint.    Bis  andere  mich  durch  etwas  Wahrscheinlicheres 
überzeugen,  lese  ich  den  Vers  so: 

hu  ein  ueuisse,  unura  ob  morbum  illum,  hominem  uel  bellissimum! 
Ferner  halte  ich  XXIX  66 

deierat  enim  scribse  et  post  non  scribturum:  redi 
zwar  die  Einschiebung  eines  zweiten  »non«  mit  Dziatzko  für  nothwendig, 
für  desto  überflüssiger  aber  L.  Müller's  »se«,  da  die  Auslassung  des  Pro- 
nomens nach  den  Verba  iurandi,  vovendi  u.  s.  w.  das  Gewöhnliche  ist 
(Näheres  werde  ich  zu  CatuU  36,  4-  8  geben).  Dem  Verse  aber  wird 
aufgeholfen  durch  folgende  Aenderung: 

deierat  enixe  non  scribse  u.  s.  w. 
In  demselben  Bande  des  Rhein.  Mus.  S.  246-248  theilt  W.  Meyer 
Conjekturen  des  Lucas  Fruterius  zu  Lucilius  mit. 

Das  Verhältniss  des  Horatius  zum  Lucilius  besprechen  zwei  Arbeiten : 
1.  R.  Y.  Tyrrell,  »Horace  and  Lucilius«  in  der  zu  Dublin  erscheinen- 
den Zeitschrift  »Hermathena«,  IV  S.  355  —  376,  und  2.  L.  Triemel, 
»lieber  Lucilius  und  sein  Verhältniss  zu  Horaz«,  Kreuznacher  Gymnasial- 
Programm  1878. 


Jahresbericht  über  die  Literatur  der  römischen 
Satiriker  (ausser  Lucilius  und  Horatius)  im 

Jahre  1878. 


Von 

Prof.  Dr.  L.  Priedl ander 

in  Königsberg. 


Petronius. 

Theodor    Momrasen,    Trimalchio's    Heimath    und    Grabschrift. 
Hermes  XHI  (1878)  S.  106—121. 

Emil  Huebner,  Zum  Denkmal  des  Trimalchio.   Das.  S.  414—422. 

Mommsen  hat  die  Frage,  in  welche  der  am  Golf  von  Neapel  ge- 
legenen Colonien  Petronius  das  Gastmahl  des  Trimalchio  verlegt  habe, 
hier  nochmals  ausführlich  erörtert.  Von  den  vier  in  Betracht  kommen- 
den Städten  Neapolis,  Puteoli,  Misenum  und  Cumae  war  die  erste  in 
Nero's  Zeit  eine  »so  intensiv  griechische  Stadt«,  dass  Petronius  zu  ihrer 
Schilderung  gewiss  andere  Farben  hätte  wählen  müssen,  ausserdem  da- 
mals noch  nicht  Colonie  (S.  109  f.)-  (Uebrigens  schliesst  auch  das  c.  45 
genannte  amphitheatrum  Neapel  aus:  hätte  die  Stadt  ein  solches  bereits 
besessen,  so  hätte  Statins  in  seiner  Aufzählung  ihrer  wichtigsten  Ge- 
bäude Silv.  HI  5,  81  —  104  es  nicht  übergehen  können.)  Auf  Puteoli 
kann  man  die  Bezeichnung  Graeca  urbs  c.  81,  wie  ich  zugebe,  ohne  eine 
künstliche  und  an  dieser  Stelle  kaum  statthafte  Erklärung  nicht  beziehen ; 
die  c.  79  genannten  vigiles,  in  welchen  ich  früher  die  von  Claudius 
in  Puteoli  stationirte  Gehörte  der  römischen  Feuerwache  zu  erkennen 
glaubte,  sind  gewiss  municipale  Löschmannschaften.  Auch  Misenum  war 
keine  griechische  Stadt,  überdies  nach  Mommsen's  Vermuthung  erst  von 
Claudius  mit  Stadtrecht  ausgestattet  (S.  109),  während  der  Roman  des 
Petronius  unter  August  zu  spielen  scheint  (c.  53  heisst  der  August  noch 
Sextilis  [so  bis  746],  und  der  Wunsch  Augusto  patri  patriae  feliciter 
c.  60  kann  nicht  auf  Tiberius  gehen,  der  diesen  von  August  752  officiell 
angenommenen  Titel  beharrlich  verschmähte,  S.  Ulf.).    So  bleibt  nur 
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Cumae,  das  wahrscheinlich  zwischen  'TU  und  722  colonisirt  worden  ist 
(S.  110  f.)-  Da  nun  bei  dem  Gastmahl  des  Trimalchio  von  einem  Praetor 
die  Rede  ist  (c.  65  triclinii  valvas  lictor  percussit  —  ego  majestate  con- 
victus  praetorem  putabara  venisse),  die  Magistrate  von  Cumae  aber  diesen 
in  dieser  Gegend  sonst  nicht  begegnenden  Titel  führen  (IRN  2558;  vgl. 
2459),  so  hält  Mommsen  »die  Localisirung  des  Petronischen  Romans  in 
Cumae,  der  griechischen  Stadt,  der  römischen  Colonie  mit  Praetoren  an 
der  Spitze,  für  wohl  gesichert.« 

So  überzeugend  mir  diese  Beweisführung  anfangs  war,  so  bekenne 
ich  doch,  dass  nach  wiederholter  Erwägung  die  schon  von  Buecheler 
hervorgehobene  Stelle,  in  der  Trimalchio  von  Cumae  wie  von  einer  frem- 
den Stadt  spricht,  c.  48,  mir  die  Entscheidung  für  diesen  Ort  auszuschliessen 
scheint.  Durch  Mommsen's  Bemerkungen  S.  114  kann  ich  diese  Schwierig- 
keit nicht  für  beseitigt  halten.  Nicht  jede  Absurdität  ist  m.  E.  trimalchio- 
nisch,  und  wie  der  so  fein  charakterisirende  Autor  seinem  Trimalchio 
die  hier  vorauszusetzende  hätte  in  den  Mund  legen  können,  bleibt  mir 
unverständlich.  Dass  der  höchste  Muuicipalbeamte  von  einem  Ort,  wo 
er  den  Titel  nicht  führte,  doch  so  genannt  werden  konnte  (wie  Buecheler 
annahm)  halte  ich  mit  Mommsen  S.  113  für  unmöglich;  ebenso  wenig 
kann  man  hier  an  den  römischen  Praetor  denken,  der  wohl  in  Rom  als 
Repräsentant  des  hohen  Beamtenthums  genannt  werden  kann  (wie  bei 
Martial  VII  61,  6,  luvenal.  III  128), 'aber  nicht  in  einer  Colonie. 

Welcher  Ort  also  als  die  Heimath  des  Trimalchio  anzusehen  ist, 
bleibt  (für  mich  wenigstens)  ein  Räthsel.  Wollte  ma,n  annehmen,  Petron 
habe  nur  das  kleinstädtische  Leben  am  Golf  von  Neapel  schildern  wollen, 
ohne  eine  bestimmte  Stadt  im  Auge  zu  haben,  so  sprechen  dagegen  m.  E. 
nicht  bloss  die  zahlreichen  lokalen  Angaben  in  dem  Gastmahl  des  Tri- 
malchio, sondern  noch  mehr  der  Umstand,  dass  als  Schauplatz  späterer 
Abenteuer  des  Encolpius  ebenfalls  eine  bestimmte  Stadt  —  Croton  — 
genannt  wird.  Ich  zweifle  daher  nicht,  dass  auch  die  Heimath  des  Tri- 
malchio in  dem  verlorenen  Theil  des  Roman's  ausdrücklich  genannt  war. 

Eine  Reihe  von  vortrefflichen  Bemerkungen  über  die  Grabschrift, 
die  Trimalchio  sich  bestellt  (S.  115-121),  beschliesst  die  Abhandlung 
von  Mommsen. 

Huebner  giebt  eine  ausführliche  Erklärung  des  Grabdenkmals  des 
Sevir  Augustalis  von  Brixia,  M.  Valerius  Anteros  Asiaticus  (abgebildet 
bei  J.  Schmidt  De  Seviris  Augustalibus  Halle  1878),  das  manche  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  von  Trimalchio  bei  Habinnas  bestellten  hat.  Nament- 
lich ist  auch  hier  der  Verstorbene  in  der  Mitte  auf  einem  Tribunal  (und 
zwar  auf  dem  bisellium)  sitzend  abgebildet,  in  den  hinter  ihm  stehenden 
fünf  togati  erkennt  Huebner  S.  419  wohl  richtig  seine  Collegen  im  Sevirat. 
Opfer  und  Spiele,  die  er  veranstaltet  hatte,  sind  ebenfalls  auf  dem  Denk- 
inal  angedeutet. 
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Persius. 

Dr.  C.  Th.  Burmeister,  Observationes  Persianae.  Wissenschaft- 
liche Beilage  zum  Programm  des  grossherzogl.  Gymnasium  Frideri- 
ciauum  zu  Schwerin  für  das  Schuljahr  1877/1878.  —  Progr.  No.  531. 

4.    22  S. 

Die  Bemerkungen  des  Verfassers  über  die  vita  des  Persius  sind 
unerheblich,  zum  Theil  irrthümlich.  So  glaubt  er  z.  B.  S.  9:  medici  — 
quos  unice  miratus  est  et  aemulatus  sei  von  einer  Nachahmung  der 
beiden  dort  genannten  Aerzte  in  der  Satire  zu  verstehen,  weil  Persius 
oft  metonymisch  die  Benennungen  von  Körpertheilen  für  die  Alfecte  ge- 
braucht, welche  dort  ihren  Sitz  haben  sollten.  Auch  sein  Versuch  in  der 
Masse  der  Schollen  drei  verschiedene  Zeitalter  zu  unterscheiden,  aus 
denen  sie  herrühren  sollen,  die  Zeit  unmittelbar  nach  Persius,  die  Zeit 
kurz  vor  400  p.  Chr.  (was  auf  die  Notiz  zu  3,  29  begründet  wird:  cognitio 
—  equitum  Romanorum  censoribus  erat  subjecta,  quae  nunc  consulum 
est  officii)  und  die  Zeit  Karls  d.  Gr.,  S.  11  ff.,  ist  völlig  misslungen.  Nament- 
lich von  den  S.  12  f.  für  die  Abfassung  einiger  Bemerkungen  unmittelbar 
nach  Persius'  Tode  vorgebrachten  Gründen  ist  nicht  ein  einziger  stich- 
haltig. Den  Schluss  machen  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch 
des  Persius  (S.  16— -22). 

Martialis. 

Georg  Goetz  und  Guatav  Loewe,  Mittheilungen  aus  Italieni- 
schen Handschriften.  I.  Zu  Martial.  Leipziger  Studien  zur  klassischen 
Philologie  I  (1878).    S.  363-365. 

Von  dem  in  dem  cod.  Eporadiensis  (Schneidewin  Martial.  ed.  2, 
p.  X)  enthaltenen  Fragment  des  Martial  (XIII  1—110),  das  aus  einem 
cod.  stammt,  der  »ein  Zwillingsbruder«  des  Puteaneus  S.  X  (bei  Sehn,  x) 
gewesen  sein  muss,  wird  hier  eine  genaue  und  vollständige  CoUation  ge- 
geben. Der  Eporadiensis  ist  nicht  aus  dem  Puteaneus  abgeschrieben,  und 
hat  manche  Fehler  nicht,  durch  die  jener  entstellt  ist;  beide  sind  also 
selbständige  Zeugen  für  dieselbe  Ueberlieferung. 

In  dem  cod.  Bononiensis  S.  XIII  -XIV  (Sehn.  S.  XCI  u.  CV),  der 
ausser  Martial  noch  Claudian  und  Pseudovergiliana  enthält,  stand  zu 
Anfang,  von  anderer  Hand  und  im  14.  Jahrhundert  eingefügt,   der  über 

spectaculorum,  doch  ist  nur  das  letzte  Blatt  (VII,  10— XVIII)  erhalten. 

?? 

Am  Schluss  steht:  Hü  versus  in  quodam  vetustissimo  allali  (Martiali?) 
invenitur,  qui  ab  aliis  deerant  (vgl.  Sehn.  S.  CV).  Dieser  cod.  stimmt 
im  über  spectaculorum  genau  mit  Vindob.  3.  S.  XV  (Sehn.  p.  LXIX), 
ist  aber  um  ein  Jahrhundert  älter.  Auch  von  diesem  Fragment  des  über 
spectaculorum  wird  eine  vollständige  CoUation  mitgetheilt. 
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L.  Friedländer,  Observationum  de  Martialis  epigranimatis  par- 
ticula  I  und  II.  Acad.  Alb.  Regim.  1877  III  (4.  2  p.)  und  1878  I 
(4.    2  p.). 

Idem,  Recensio  locorum  in  Martialis  XIV  epigrammaton  libris  cor- 
ruptorum.     Acad.  Alb.  Regim.  1878  II  4.    6  p. 

Idem,  Epimetrum  de  locis  corruptis  in  Martialis  epigrammatis.  Acad. 
Alb.  Regim.  1878  III  4.    2  p. 

Das  erste  Programm  behandelt  folgende  verdorbene  oder  schwierige 
Stellen:  Martial  I  18,  5.  I  67.  II  86;  das  zweite:  II  Praef.  III  20,  5 
und  10.  Die  verhältnissmässig  häufige  Verderbniss  des  letzten  Wortes 
im  Verse  bei  Martial  (neun  derartige  Stellen  sind  angeführt)  führt  auf 
die  Vermuthung,  dass  die  Schlüsse  der  Zeilen  im  archetypus  stellenweise 
beschädigt  waren,  besonders  da  die  Corruptelen  zum  Theil  nicht  auf  Ent- 
stellung, sondern  auf  willkürlicher  Ersetzung  des  ursprünglichen  (unles- 
bar gewordenen  oder  abgerissenen)  Wortes  zu  beruhen  scheinen. 

Das  dritte  Programm  giebt  eine  Ueb ersieht  über  die  Stellen  in 
1.  I — XIV,  die  in  der  2.  Ausgabe  Schneidewin's  noch  der  Besserung  be- 
dürfen, im  Ganzen  etwa  60,  nebst  den  von  anderen  und  mir  gemachten 
Vorschlägen. 

Das  vierte  Programm  behandelt  die  verdorbenen  Stellen  des  sog. 
über  spectaculorum  und  enthält  einige  Nachträge,  namentlich  eine  An- 
zahl meist  vortrefflicher  Emendationen  von  H.  A.  J.  Munro. 

luvenalis. 

John  E.  B.  Mayor,  M.  A.  fellow  of  St.  Johns  College,  Cambridge. 
Thirteen  satires  of  luvenal  with  a  commentary.  Second  edition  en- 
larged.  Vol.  I.  1872.  331  S.,  Vol.  II.  XX  und  451  S.  1878.  London 
and  Cambridge,  Macmillan  et  Co. 

Der  erste  Band  enthält  den  Text  der  13  Satiren  (II.  VI.  IX  fehlen) 
und  den  Commentar  zu  I.  III.  IV.  V.  VII,  der  zweite  den  Commentar  zu 
den  acht  übrigen.  Vorausgeschickt  ist  diesem  letzteren  ein  Abdruck 
der  vita  und  der  Zeugnisse  für  luvenal  aus  dem  Altertlmra  bei  Jahn^ 
S.  140  —  142  (S.  XI  —  XIII),  sodann  ein  Abschnitt  luvenalis  Ethicus 
S.  XV — XVII  (die  Bezeichnung  Ethicus  findet  sich  für  luvenal  nicht  bei 
Vincenz  von  Beauvais,  während  sie  bei  John  of  Salisbury  und  Peter  von 
Blois  keineswegs  auf  luvenal  beschränkt  ist,  sondern  z.  B.  auch  dem 
Horaz  gegeben  wird.  Bei  Alanus  de  Insulis  ist  luvenal  einige  Mal 
citirt,  einmal  namentlich  genannt,  aber  niemals  ethicus.)  Dann  folgt 
S.  XVIII  f.  ein  Auszug  aus  des  Referenten  Abhandlung  De  luvenalis  vitae 
temporibus,  ohne  dass  Mayor  jedoch  hier  oder  zu  XIII  16  (S.  250)  sich 
über  die  neue  Datirung  von  luvenal's  Geburtsjahr  und  die  übrigen  An- 
setzungen  äussert.    Endlich  bespricht  er  S.  XIX  f.  die  Inschrift  luvenal's 
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in  Aquinum  IRN  4342.  Hierbei  kann  ich  weder  zugeben,  dass  aus  lu- 
venal's  Stellung  als  Offizier  bei  einer  Cohors  Delmatarum  irgend  etwas 
für  den  Ort  seines  Exils  folgt,  noch  dass  in  den  angeblich  (vita  V)  von 
Trajan  mit  Anspielung  auf  VII  92  an  luvenal  gerichteten  Worten  Et 
te  Philomela  promovit  ein  Spott  darüber  liegt,  dass  luvenal,  wie  Mayor 
glaubt,  nicht  tribunus  sondern  nur  praefectus  war.  Vielmehr  soll  der 
Spott  offenbar  in  dem  Doppelsinn  von  promovere  (fortschaffen  und  be- 
fördern) liegen;  doch  ist  die  Nachricht,  die  sich  nur  hier  findet,  um  so 
unzuverlässiger,  als  der  frostige  Spass  so  aussieht,  als  ob  er  nachträglich 
ersonnen  wäre. 

Der  Text  schliesst  sich  wie  natürlich  hauptsächlich  an  den  der 
zweiten  Jahn'schen  Ausgabe  an,  aber  keineswegs  überall;  mehrere  Ab- 
weichungen sind  von  H.  A.  J.  Munro  begründet,  der  dem  Herausgeber  eine 
Reihe  von  Bemerkungen  mitgetheilt  hat.  I  69  kann  ich  die  Interpunktion 
von  Major :  signator,  falso  qui  se  etc.  nicht  billigen ;  der  Fälscher  kann 
nicht  mit  signator  allein  bezeichnet  werden,  sondern  nur  mit  signator 
falso,  welches  letztere  nicht  Ablativ  sondern  Adverb  ist,  und  die  Ver- 
bindung mit  dem  Verbalsubstantiv  ist  kaum  auffallender  als  in  minime 
largitor.  I  157  liest  Mayor  deducit  (Jahn^  deducis);  doch  kann  luvenal 
hier  den  Versschluss  Verg.  G.  I  114  deducit  harena  meines  Erachtens 
nur  mit  Aenderung  der  dritten  Person  in  die  zweite  wiedergegeben  haben, 
da  als  dasjenige  was  eine  Furche  in  den  Sand  zieht,  doch  nicht  wohl 
die  Fackel  (d.  h.  der  aufrechtsteheude  brennende  Körper),  sondern  nur 
die  geschleifte  Leiche  gemeint  sein  kann;  der  Gebrauch  des  Praesens 
statt  des  Futurs  erklärt  sich  aus  den  Praesentien  des  vorhergehenden 
Verses.  I  169  möchte  ich  mit  Mayor  auimo  vorziehen  (Jahn^  anime), 
obwohl  (nach  Ruehl)  P  nicht  (wie  Jahn  angibt)   animante  tuba  sondern 

e 

anim  ante  d.  h.  anime  ante  hat;  in  der  That  sprechen  aber  die  von 
Mayor  angeführten  Vergilstellen,  die  dem  Dichter  wohl  vorschwebten, 
für  den  Ablativ.  III  12  ff.  ist  die  überlieferte  Anoi'dnung  der  Verse  gegen 
Jahn  2  (wo  sie  umgestellt  sind  und  überdies  nach  Ribbeck  eine  Lücke 
angenommen  wird)  festgehalten,  wobei  nach  Munro  hie  (12)  temporal  ge- 
fasst  werden  und  in  vallem  Egeriae  eine  Epexegese  zu  ubi  sein  soll,  vielleicht 
richtig,  obwohl  die  verschiedene  Bezeichnung  der  Egeria  und  ihres  Thals 
in  ein  und  demselben  Satze  etwas  auffallendes  behält.  III  94  gibt  Mayor 
Dorida  nullo  Cultam  palliolo;  doch  ist  m.  E.  trotz  der  einstimmigen  Ueber- 
lieferung  pullo  vorzuziehen  wegen  Martial  IX  32  hanc  volo  quae  facilis 
quae  palliolata  vagatur,  da  Doris  doch  offenbar  hier  die  meretrix  in  der 
Comödie  sein  soll;  auf  keinen  Fall  kann  man,  wie  Mayor  zu  thun  scheint, 
wegen  des  Namens  an  Dorische  Tracht  denken  (die  hinzugefügte  Be- 
merkung, dass  Frauenrollen  in  Rom  vielleicht  in  der  Tragödie  von 
Männern  gespielt  wurden,  ist  befremdend;  bekanntlich  geschah  dies  in 
allen  Gattungen  des  Drama's  mit  alleiniger  Ausnahme  des  mimus).  III  218 
phaecasiatorum ;  doch  haec  Asianorum  (so  Jahn^  nach  P  S)  ist  ganz  in 
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der  Weise  luvenal's,  der  durch  kleine  individuelle  Züge  seinen  Schilde- 
rungen dramatische  Lebendigkeit  zu  geben  sucht;  diese  gewinnt  hier, 
wenn  unter  den  Beisteuernden  auch  eine  Frau  auftritt.  IV  66  propera 
stomachum  laxare  saginans  (P  saginas)  scheint  mir  als  Aufforderung  an 
den  Kaiser  etwas  respektwidriges  zu  haben,  was  bei  saginae  (Jahn  2)  nicht 
der  Fall  ist.  VII  15  hat  Jahn  für  unächt  gehalten,  doch  bei  der  Inter- 
punktion von  Mayor  und  der  durch  das  Metrum  gebotenen  Weglassung 
von  que  (equitesque  Bithyni)  verschwindet  der  Anstoss: 

faciant  equites  Asiani 
Quamquam  et  Cappadoces;  faciant  equites  Bithyni, 
Altera  quos  nudo  traducit  Gallia  talo. 

Auch  ich  glaube,  wie  Munro,  dass  an  der  Vermischung  von  Bithynia 
und  Galatia  kein  Anstoss  zu  nehmen  ist;  vielleicht  war  auch  luvenal  mit 
der  Geographie  dieser  Länder  nicht  besser  bekannt  als  mit  der  von  Ar- 
menien, wo  er  den  Niphates  (VI  409)  für  einen  Fluss  hielt.  Auch  in  der 
Beibehaltung  des  von  Jahn  verworfenen  Verses  VII  192  adpositam  nigrae 
lunara  subtexit  alutae  möchte  ich  zustimmen:  dass  die  Stelle  durch  seine 
Weglassung  gewinnt,  kann  bei  luvenal  am  wenigstens  ein  Grund  zur 
Athetese  sein,  und  der  Ausdruck  ist  ganz  luvenalisch.  VIII  67  folgt 
Mayor  der  Lesart  von  Jahni  Nepotis  mit  der  Erklärung  a  milier  of 
the  day;  doch  scheint  mir  nepotes  (P),  d.  h.  eben  die  Nachkommen  des 
Hirpinus  und  Coryphaeus  das  richtige ;  nepotis  (Jahn  2)  verstehe  ich  nicht. 
VIII  194  nee  dubitant  celsi  praetoris  vendere  ludis.  Dieser  von  Jahn 
verworfene  Vers  ist  beibehalten,  was  sich  wohl  rechtfertigen  lässt,  wenn 
man  den  Satz  mit  Munro  als  einen  parenthetisch  eingeschalteten  an- 
sieht. VIII  241  für  quantum  in  Leucade  PS  gibt  Jahn^  nach  pw  quan- 
tum  uon  Leucade;  doch  s.  Kiaer  Sermonem  luvenalis  etc.  p.  83 ff. 
Das  von  Mayor  gegebene  quantum  vix  Leucade  empfiehlt  sich  mehr  als 
Munro's  Vorschlag  quantum  tum  in  Leucade,  wobei  das  tum  mindestens 
überflüssig  erscheint.  Die  verdorbene  Stelle  X  54  f.  scheint  mir  weder 
von  Doederlein  und  Madvig,  denen  Jahn  2  folgt,  hergestellt  zu  sein,  noch 
von  Munro.  Jahn 2  gibt:  ergo  supervacua  aut  vel  perniciosa  petuntur: 
propter  quae  fas  est  genua  incerate  deorum.  Mayor  nach  Munro:  ergo 
supervacua  aut  ut  perniciosa  petuntur,  propter  quae  fas  est  genua  in- 
cerare  deorum?  Immerhin  scheint  mir  jedoch  das  erstere  den  Vorzug  zu 
verdienen.  Denn  die  Aufforderung,  nur  um  Vernünftiges  zu  bitten,  konnte 
luvenal  in  die  Aufzählung  der  unvernünftigen  Gegenstände  der  mensch- 
lichen Gebete  gelegentlich  einschalten;  aber  auf  eine  Frage  erwartet 
man  eine  Antwort,  und  diese  erfolgt  erst  von  V.  345  ab^).    Ausserdem 


1)  Dieser  Anstoss  wird  für  mich  auch  durch  Bücheler's  Vorschlag  (Rh. 
Mus.  N.  F.  34,  356):  ergo  supervacua  aut  quae  perniciosa  petuntur?  Propter 
quae  fas  est  genua  incerare  deorum?  —  nicht  beseitigt. 


luvenalis.  177 

würde  ra.  E.  ut  in  der  von  Munro  vorausgesetzten  Bedeutung  "Wenn  — 
(ut — ita)  hier  kaum  verständlich  sein.  X  93  priucipis  angusta  Caprearum 
in  rupe  sedentis  Mayor  gewiss  richtig;  Jahn 2  augusta  (vgl.  Jahresber. 
V.  1873  S.  1145).  Auch  in  der  Beibehaltung  von  X  323,  den  Jahn 2  ver- 
wirft, stimme  ich  Mayor  bei;  es  bedarf  hier  nur  einer  Aenderung  der 
Interpunktion : 

quid  enim  ulla  negaverit  udis 
Inguinibus,  sive  est  haec  Oppia,  sive  Catulla 
323     Deterior?  totos  habet  illic  femina  mores. 

XI  194  wird  Jahn's  Annahme  einer  Lücke  durch  Mayor's  Erklärung 
entbehrlich:  immensae  nimiaeque  shew  that  the  next  verse  might 
ofifend  the  overgrowu  populäre:  »all  Rome  is  here«  puts  a  definite  limit 
to  the  unlimited,  counts  the  countless.  XII  32  ist  Lachraann's  Conjectur 
arbori  incertae  in  den  Text  gesetzt;  doch  vgl.  die  Anmerkung.  XIII  153 
Jahn  2;  an  dubitet,  solitus  totum  conflare  tonantera?  Doch  mit  Recht  be- 
merkt Munro,  dass  dies  von  dem  minor  sacrilegus  unmöglich  gesagt 
sein  kann;  seine  von  Mayor  in  den  Text  gesetzte  Aenderung:  au  dubitet? 
solitum  et  totum  conflare  Tonantem  gibt  wenigstens  einen  passenden  Sinn, 
wenn  auch  die  Form  des  Satzes  etwas  abrupt  ist.  XVI  2.  Nach  diesem 
Verse  hat  Jahu^  eine  Lücke  angenommen,  wie  mir  scheint  mit  Recht; 
wenigstens  verstehe  ich  in  der  Stelle  nam  si  —  secundo  sidere  nicht  den 
Zusammenhang  von  Vorder-  und  Nachsatz.  Zur  Erklärung  der  UnvoU- 
ständigkeit  der  Satire  wird  Buecheler's  Vermuthung  angeführt,  dass  ein 
Blatt  des  Archetypus  oder  mehr  verloren  gegangen  war  (Jahresber.  f. 
1874/75  S.  114). 

Uebrigens  beabsichtigt  Mayor  einen  neuen  kritischen  Text  der 
sämmtlichen  Satiren  herauszugeben.  Derselbe  soll  auf  einer  neuen  Ver- 
gleichung  des  P  (dass  eine  solche  wünschenswerth  ist,  hat  Ruehl  Philol. 
30,  676 f.  gezeigt)  und  der  alten  in  England  befindlichen  Mscr.  beruhen. 
Auch  der  Commentar  zu  S.  II.  VI.  IX  scheint  bereits  im  Wesentlichen 
vollendet  zu  sein  (II  p.  IX). 

Der  hier  vorliegende  Commentar  zu  den  13  Satiren  mit  Ausnahme 
der  genannten  ist  das  Werk  eines  höchst  gewissenhaften  und  wahrhaft 
unermüdlichen  Fleisses.  Following  the  steps  of  Casaubon  and  Gataker, 
Scaliger  and  Hemsterhuis,  sagt  Mayor  (II  p.  IX),  I  have  drawn  ma- 
terials  from  writers  accessible  to  me  of  every  race  and  creed:  in  der 
That  sind  hier  die  Früchte  einer  ausserordentlichen  Belesenheit  in  den 
verschiedenartigsten  Litteraturen  verwerthet.  Die  Vernachlässigung  des 
von  Mayor  mehrfach  herangezogenen  Johannes  Chrysostomus  möchte  ich 
übrigens  nicht  mit  ihm  als  ein  »Räthsel  im  Gebiete  des  Geschmacks« 
ansehen;  es  ist  sicherlich  nur  der  ungeheure  Umfang  dieser  13  Folianten, 
der  die  Philologen  und  Historiker  von  der  Durcharbeitung  eines  so  wich- 
tigen  Autors  zurückhält;  auch  Gibbon  bekannte  ja,   dass   er  alraost  a 
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stranger  to  the  voluminous  sermons  of  Chr.  sei  (eh.  32,  42).  Eine  neue 
Verwerthung  seiner  Werke  für  die  Alterthumswissenschaft  würde  gewiss 
auch  nach  der  Arbeit  von  P.  E.  Mueller  De  genio  aevi  Theodosiani 
(1797)  ein  nützliches  und  daukenswerthes  Unternehmen  sein. 

Kaum  wird  man  in  dem  Commentar  von  Mayor  etwas  erhebliches, 
das  bereits  zur  Erklärung  beigebracht  ist,  vermissen;  einiges  was  bei 
der  Abfassung  des  1.  Bandes  ihm  unbekannt  geblieben  war  (namentlich 
Borghesi's  Annotazioni  a  Giovenale  Oeuvres  V)  ist  im  Register  nachgetra- 
gen. XIII  157  hält  Mayor  mit  Borghesi  den  custos  Gallicus  urbis  unrichtig 
für  den  von  Statins  S.  I  4  besungenen;  es  kann,  wie  ich  (Darst.  a.  d. 
Sittengesch.  Rom's  III  409)  bemerkt  habe,  nur  dessen  Sohn  sein;  auch 
ist  a.  a.  0.  S.  404  -  409  das  Leben  des  älteren  Rutilius  Gallicus  von 
H.  F.  Stobbe  lange  vor  Desjardins  behandelt  worden.  Wiederholt  be- 
merkt Mayor,  dass  er  absichtlich  keine  englische  Ausgabe  benutzt,  jedes 
Citat  aus  der  ursprünglichen  Quelle  entnommen  habe.  Für  deutsche 
Leser  enthält  der  Commentar  zuviel.  Mayor  sagt  (II  p.  X):  In  my 
notes  I  have  endeavoured  at  once  to  meet  the  wants  of  English  Stu- 
dents  (in  general  little  acoustomed  to  consult  original  authorities  and 
debarred  from  the  best  and  latest  book  of  reference)  and  also  to  supply 
new  materials  for  the  grammarian,  lexicographer  and  historian.  Die 
Stellen  der  Autoren,  die  für  die  sachliche  oder  sprachliche  Erklärung 
in  Betracht  kommen,  sind  in  der  Regel  vollständig  abgedruckt,  und  zwar 
in  grosser  Anzahl;  ausserdem  aber  noch  sehr  sorgfältige  Verweisungen 
auf  die  schon  vorhandenen  Erörterungen  der  betreifenden  Gegenstände 
(vorzugsweise  in  der  deutschen  Litteratur)  hinzugefügt,  wobei  wie  gesagt 
sehr  selten  etwas  der  Erwähnung  werthes  ausgelassen  ist,  so  z.  B.  in  der  Be- 
handlung der  Recitationen  die  »Scenen  aus  dem  gelehrten  Leben  der  Alten« 
von  Lehrs  (in  den  populären  Aufsätzen),  und  die  Abhandlung  »Schrift- 
steller und  Publikum«  von  Hertz.  Eher  ist  zu  viel  citirt;  ein  Buch  wie 
Forbiger's  »Hellas  und  Rom«  verdient  überhaupt  nicht  angeführt  zu 
werden.  Viele,  besonders  sachliche  Anmerkungen  sind  mehr  oder  minder 
erschöpfende  Abhandlungen  über  die  betreffenden  Gegenstände.  Man  vgl. 
z.  B.  die  Anmerkungen  über  die  Juden  zu  XIV  96—106  (II  S.  302—312); 
über  die  Insel  Capri  zu  X  93  (II  103 f.);  über  das  Zählen  mit  den  Fin- 
gern zu  X  249  (II  142 f.);  über  die  römischen  Gärten  zu  I  75  (I  123  bis 
126);  über  die  Recitationen  zu  III  9  (1173—182),  Wie  am  Schluss  die- 
ser letzten  Anmerkung  interessante  Mittheilungen  über  Vorlesungen  aus 
dein  Mittelalter  und  der  neueren  Zeit  bis  auf  Thackeray  und  Dickens 
hinzugefügt  sind,  so  ist  zu  VIII  121  f.  curandum  in  primis,  ne  magna  in-  . 

juria  fiat  Fortibus  et  miseris  eine  Stelle  aus  einem  Brief  Jerome's  an  Na-  | 

poleon  (Dec.  1812)  angeführt,  die  mit  einer  ähnlichen  Sentenz  schliesst;  der 
metaphorische  Gebrauch  von  facem  praeferre  wird  zu  VIII 139  auch  durch 
Analogien  aus  der  französischen  und  englischen  Litteratur  erläutert;  für 
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die  Sitte  des  Vorlesens  bei  Tisch  werden  zu  XI  180  Beispiele  aus  dem 
Mittelalter  und  der  neueren  Zeit  beigebracht  (u.  a.  dass  Cardinal  Wiseman 
in  dem  englischen  Collegium  zu  Rom  zu  diesem  Zweck  W.  Scott's  Romane 
wählte)  u.  s.  w.  Zu  X  307  saeva  in  arce  tyrannus  werden  reichliche  Bei- 
spiele von  der  Verbindung  der  beiden  Wörter  tyrannus  und  arx  (oder 
dxpuTinXig),  zu  castravit  ibid.  von  der  Verschneidung  gegeben ;  zu  castora 
XII  34  ausser  den  bezüglichen  Stellen  der  Alten  auch  H.  E.  Weber  (Bei- 
träge zur  Anatomie  und  Physiologie  des  Bibers)  und  Cuvier  citirt;  zu 
Phidiacum  ebur  VIII  103  die  chryselephantinen  Werke  des  Phidias  auf- 
gezählt. Dass  die  Erklärung  auf  einen  sehr  weiten  Leserkreis  berechnet 
ist,  zeigen  Anmerkungen  wie  folgende  (a.  a.  0.):  Phidias  the  friend  of 
Perikles,  under  whose  direction  the  Propylaea  and  Parthenon  were 
built.  See.  0.  Mueller  De  Phidiae  vita  et  operibus  Gotting.  1827.  Preller 
in  Ersch  u.  Gruber.  Pausan.  V  10  §  2  inscr.  ou  the  Zeus  Olymp.  0ei3tag 
XapjxiSoo.  Nicht  minder  reichhaltig  sind  die  grammatischen  und  lexika- 
lischen Erläuterungen  (bei  welchen  letzteren  oft  auf  das  dem  Referenten 
nicht  zugängliche  Wörterbuch  von  Muehlmann  verwiesen  wird).  Man  vgl. 
z.  B.  im  Register  die  Nachweisungen  für  den  Gebrauch  der  Casus,  der 
Präpositionen  a  und  ad,  des  Hülfsverbum,  der  Partikeln  (wie  et  und  sed), 
die  Sammlung  der  luvenalischen  Deminutiven  zu  X  173;  ferner  die  Nach- 
ahmungen Cicero's,  der  Dichter  der  Augusteischen  Zeit,  des  Lucan  und 
Martial  in  den  betreffenden  Artikeln. 

Nur  sehr  selten  sind  Stellen  ohne  Erklärung  gelassen,  die  nicht 
ohne  weiteres  verständlich  sind.  So  I  96  nunc  sportula  primo  Limine 
parva  sedet,  turbae  rapieudae  togatae.  Hier  ist  die  sportula  doch  wohl 
personificirt  gedacht,  aber  nicht  klar,  welche  Art  des  Raubes  dem  Dichter 
vorschwebte,  etwa  ein  Kinderspiel'^  üeber  die  verdorbene  Stelle  III  23 f. 
vgl.  Jahresber.  für  1874/75  Abth.  II  S.  214.  III  249  ist  die  Bedeutung 
von  sportula  keineswegs  klar;  vgl.  des  Referenten  Darstellungen  aus  der 
Sittengeschichte  Roms  I*  427;  Heuermann  (Progr.  des  Gymnas.  von  Burg- 
steinfurt 1875  S.  9)  sagt:  diese  Scene  ist  vor  eine  Garküche  zu  verlegen. 
Dies  ist  gewiss  unrichtig;  denn  dann  hätten  ja  die  Gäste  nicht  nöthig, 
sich  Kochheerde  oder  Oefen  von  ihren  Sklaven  nachtragen  zu  lassen. 
IV  135  figuli  tua  castra  sequantur.  Castra  kommt  hier  zum  erstenmal 
in  der  Bedeutung  Hoflager  vor:  Hirschfeld  Verwaltungsgeschichte  197. 
VIII  239  et  in  omni  monte  laborat  ist  schwerlich  richtig ;  vgl.  Jahresber. 
f.   1873  Abth.  II  S.  1145. 

Nur  zweimal  habe  ich  eine  m.  E.  geradezu  verfehlte  Erklärung 
gefunden;  die  erste  in  der  vielbesprochenen  und  immer  nur  muthmass- 
lich  zu  erklärenden  Stelle  I  116  Quaeque  salutato  crepitat  Concordia 
nido :  salutato  that  is  ab  ipsa  Concordia  —  The  goddess  hails  her  — 
nest  and  clatters.  The  goddess  is  identified  with  the  stork,  the  temple 
with  her  nest.     Die  Concordia,   die  hier  in   einer  Reihe  mit  Pax  Fides 
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Victoria  Virtus  genannt  wird,  kann  nur  die  wirkliche  Concordia  sein.  Ich 
verrauthe,  dass  auf  dem  Concordientempel  am  Forum  damals  ein  Storch- 
nest war,  dessen  Bewohner  das  begrüssende  Geklapper  eines  der  heran- 
fliegenden Ihrigen  ebenso  zu  erwidern  pflegten,  und  das  in  Rom  ebenso 
bekannt  gewesen  sein  mag,  als  das  Rabennest  auf  dem  Castortempel 
Plin.  H.  N.  X  121.  Die  andere  Stelle,  wo  Major  ra.  E.  (nach  Madvig  und 
Hertzberg)  eine  unrichtige  Erklärung  giebt,  ist  X  84  Quam  timeo,  victus 
ne  poenas  exigat  Aiax  Ut  male  defensus:  S.  is  the  A.  ill  defended, 
who  avenges  himself  on  bis  lukewarre  advocate,  glouting  over  bis  terror 
from  the  other  world.  Aber  wie  passt  diese  Erklärung  zum  Folgenden? 
Mir  ist  nach  wie  vor  (Jahresber.  f.  1875/76  Abth.  II  S.  210  f.)  unzweifel- 
haft, dass  unter  Aiax  Tiberius  zu  verstehen  ist.  Er  ist  der  vom  Senat 
gegen  Seian  (wie  Aiax  von  dem  griechischen  Heer  gegen  Odysseus)  zu- 
rückgesetzte, der  nun,  wie  Aiax,  sich  an  denen  rächen  wird,  die  sich 
seiner  zu  wenig  angenommen  haben. 

Durch  diese  vortreffliche  Arbeit  ist  also  endlich  das  Bedürfniss 
nach  einem  den  heutigen  wissenschaftlichen  Ansprüchen  genügenden  Com- 
mentar  zu  den  Satiren  luvenal's  befriedigt  worden.  Eine  deutsche  Bear- 
beitung durch  einen  Berufenen,  die  vielfach  eine  abkürzende  sein  könnte, 
erscheint  sehr  wünschenswerth:  entweder  schon  jetzt,  mit  Hinzufügung 
des  Commentars  zu  IL  VI.  IX,  oder,  falls  die  Veröffentlichung  einer  voll- 
ständigen erklärenden  Ausgabe  von  Mayor  bald  zu  erwarten  ist,  nach 
derselben. 

T.  H.  S.  E Scott,  M.  A.  (lecturer  in  logic  at  King's  coUege, 
London,  and  late  scholar  of  Queens  coUege,  Oxfoi'd)  The  satires  of 
luvenal  with  Prolegomena  and  english  notes.  London,  Crosby  Lock- 
wood et  Co.  1878.    XVIII,  235  S.    8. 

Diese  Ausgabe,  zu  der  Serie  der  lateinischen  Classiker  in  einer 
sich  auf  die  verschiedensten  Gebiete  der  Wissenschaft,  Kunst  und  des 
Unterrichts  erstreckenden,  bereits  fast  dreihundert  Werke  umfassenden 
Sammlung  von  populären  und  wohlfeilen  Büchern  (Weale's  rudimentary 
scientific  and  educational  series)  gehörig,  ist  die  Arbeit  eines  imwissenden 
Dilettanten.  In  dem  wohl  für  Schüler  (vielleicht  auch  für  Damen?)  bestimm- 
ten Texte  sind  nicht  bloss  alle  obscönen,  sondern  auch  alle  indecenten 
und  irgendwie  gegen  ein  empfindliches  Anstandsgefühl  verstossenden 
Verse  weggelassen,  z.  B.  I  84  et  maribus  nudas  ostendit  Pyrrha  puellas, 
III  107  si  bene  ructavit,  si  rectum  minxit  amicus ,  FV  4  deliciae,  viduas 
tantum  spei^natur  adulter.  Bei  diesem  Verfahren  erwartet  mau,  dass  die 
neunte  Satire  ganz  fehlen  werde,  doch  ist  eine  Anzahl  von  Fragmenten 
derselben  in  den  Text  aufgenommen  (wobei  V27:  utile  et  hoc  multis 
vitae  genus  gar  keine  Beziehung  hat). 

Der  Herausgeber  kennt  nicht  einmal  die  antiken  vitae  luvenalis ; 
er  sagt  S.  VII:  die  »Vermuthung«,  dass  luveual  aus  Aquinum  stamme,  be- 
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ruhe  wahrscheinlich  nur  auf  III  319;  dagegen  weiss  er,  dass  luvenal  im 
Jahre  94  nach  Aegypten  verbannt  wurde  (den  Grund  der  Verbannung 
kenne  man  aber  durchaus  nicht),  und  dass  er  nach  Nerva's  Regierungs- 
antritt zurückkehrte.  Seine  gelegentlichen  textkritischen  Bemerkungen, 
stets  sehr  vager  Natur,  scheinen  aus  dritter  oder  vierter  Hand  geschöpft 
zu  sein,  z.  B.  I  2  Codri  or  Cordi  (im  Text  Codri):  Codri,  used  in  Sat.  III 
203,  208.  I  3  Recitaverit,  better  than  cantaverit.  I  154  I  have  chosen 
Madvigs  reading,  deducit.  —  Another  reading  is  diducis.  Die  sehr 
elementare  Erklärung  ist  nicht  frei  von  groben  Unrichtigkeiten  und  Miss- 
verständnissen, z.  B.  I  25  Horace  mentions  (A.  P.  301)  a  barber  Licinus, 
who  was  made  a  patrician  by  Augustus.  Perhaps  he  is  meant  here. 
130  Aegyptius  atque  Arabarches  were  petty  provincial  officers  who 
arrogated  to  themselves  fine  titles  for  insufficient  reasons.  III  175  The 
exodia  were  farcical  interludes  filling  up  the  gaps  between  the  Atellanae. 
III  205  The  similarity  in  sound  existing  between  abacus  and  the  Greek 
dßdxTjg  (so  accentuirt)  —  »speechless',  might  almost  suggest  the  idea, 
the  two  are  etymologically  connected,  and  that  abacus  is  Latin  equi- 
valent,  used  at  is  here  by  luvenal,  of  our  a  dumb-waiter« !  [ 

G.  Hoffmann,  Zu  luvenalis.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  117  (1878) 
S.  308 

will  luv.  III  281  lesen  ergo  non  aliter  poterit  dormire,  priusquam  som- 
num  rixa  facit.  Aber  wollte  man  sich  auch  das  Präsens  im  Nebensatze 
gefallen  lassen,  so  kann  doch  nach  non  aliter  nur  ac  si  oder  dergl., 
aber  nicht  priusquam  folgen.  Ausserdem  bleibt  das  ö  in  ergo  (vgl. 
Jahresber.  f.  1874/75  Abth.  11  S.  214)  anstössig. 

Ludwig  Genther,  Ueber  den  Gebrauch  der  Metaphern  bei  lu- 
venal. Programm  des  Gymnasiums  zu  Wittenberg.  Ostern  1878. 
30  S.    4. 

Der  Verfasser  hat  seine  Uebersicht  der  luvenalischen  Metaphern 
in  die  vier  Klassen  der  Uebertragung:  1.  von  Lebendigem  auf  Leben- 
diges, 2.  von  Lebendigem  auf  Lebloses,  3.  von  Leblosem  auf  Lebendiges, 
4.  von  Leblosem  auf  Lebloses  eingetheilt.  Bei  einer  grossen  Neigung 
zum  Gebrauch  von  Metaphern  gefällt  luvenal  sich  oft  in  einer  Häufung 
von  Bildern,  von  denen  eines  das  andere  stört,  und  zwar  ebensowohl  in 
den  früheren  wie  in  den  späteren  Satiren  (Beispiele  S.  29).  Ein  Unter- 
schied zwischen  den  Metaphern  der  ersteren  von  den  letzteren  zeigt  sich 
nur  insofern,  als  sie  in  diesen  seltener  sind,  obwohl  die  vierzehnte  auch 
hierin  den  früheren  nicht  nachsteht  (S.  30). 

Im  Einzelnen  habe  ich  wenig  zu  bemerken  gefunden.  Die  Stelle 
VII  193  scheint  der  Verfasser  missverstanden  zu  haben,  wenn  er  S.  3 
iaculator  »Schütze«  nicht  für  den  Zusammenhang  passend  findet.  Dem 
Glücklichen  gelingt  alles,  worauf  er  sich  legt:   er  ist  unter  Umständen 
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ein  ebenso  gnter  Schütze  als  (unter  anderen  Umständen)  ein  grosser  Red- 
ner. Dass  der  Gebrauch  vou  vilicus  für  den  Verwalter  einer  insula  III  195 
nicht,  wie  der  Verfasser  S.  4  glaubt,  ein  seltener  ist,  zeigt  der  Index  von 
Henzen-Orelli  Coli.  Inscr.  Lat.  p.  190  (v.  amphitheatri  coloniae  u.  s.  w.). 
Die  lächerliche  Erklärung  Weidner's  von  V  20  ligulas  dimittere  (die 
Frühstückslöffel  im  Stiche  lassen!!  S.  26)  verdient  ebenso  wenig  eine 
Widerlegung,  als  desselben  Conjectur  VI  295  ad  unctos  colles  S.  26  eine 
Anführung;  das  Richtige  ist  hier  ad  istos  (Jahresber.  1874/75  Abth.  II 
S.  211). 
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Jahresbericht  über  die  Literatur  zu  Cicero's 
Werken  aus  dem  Jahre  1878. 

Von 

Prof.  Dr.  Iwan  Müller 

in  Erlangen. 


Das  Referat  über  die  Cicero  -  Literatur  des  Jahres  1878  enthält 
einige  nachträgliche  Mittheilungen  aus  der  Literatur  des  vorangehenden 
Jahres,  namentlich  aus  fremdländischen  Journalen,  deren  Artikel  dem 
Referenten  erst  nach  Abschluss  seines  letzten  Berichts  nach  und  nach 
bekannt  geworden  sind.  Auch  diesmal  schliessen  wir  die  Schulausgaben 
fremder  Nationen  grösstentheils  aus,  da  dieselben  nicht  sowohl  wissen- 
schaftliches als  pädagogisches  Interesse  bieten,  also  dem.  Zweck  dieser 
Zeitschrift  ferne  stehen.  Wir  behalten  die  herkömmliche  Reihenfolge 
der  Schriften  Cicero's  bei  und  besprechen  in  der  ersten  Abtheilung  wie 
früher  auch  die  Cornificius- Literatur. 

A.   Rhetorische   Werke. 

1)  Dziatzko,  Zur  Kritik  des  Lucilius,  Rhein.  Mus.  33,  HO  stellt 
Cornif.  IV,  12,  18  den  in  den  Handschriften  überlieferten  Vers  des 
Lucilius:  has  res  a  te  scriptas,  Luci,  misimus,  Aeli  also  her:  has  ad  te 
scriptas,  Luci,  res  misimus,  Aeli. 

2)  P.  Langen,  Commentationes  Cornificianae.    Philolog.  37.  S.  385 
bis  414. 

Diese  Commentationes,  eine  Fortsetzung  der  im  36.  Jahrgange  des 
Philologus  erschienenen,  enthalten  beachtenswerthe  Vorschläge  zur  Text- 
reinigung im  zweiten  bis  vierten  Buch.  II  20,  31  werden  die  Worte: 
duo  genera  sunt  uitiosarum  argumentationum  —  non  indiget  reprehen- 
sionis  für  ebenso  interpolirt  gehalten  wie  die  unmittelbar  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  von  Kayser  eingeklammerten  Sätze ;  22,  34  wird  nach 
handschriftlichen  Spuren  conjicirt:  omnium  malorum  stultitia  est  mater 
atque  praeter  cetera  e  se  parit  immensas  cupiditates  (e  se  ist  aber  jeden- 
falls unstatthaft,  da  es  im  Folgenden  nur  heisst:   cupiditates  —  pariunt 


1 84  Cicero. 

auaritiam);  23,  35  wird  mit  Schütz  die  Versetzung  der  Sätze  uana  ratio 
est  —  ueras  esse  confitereraur  nach  uel  propter  uanitatem  vorgeschlagen; 
24,  38  Ausfall  von  artis  vor  studiosi  vermuthet;  25,  40  die  Ueberliefe- 
rung  sed  me  tum  haec  ratio  fugit  gegen  Kayser  vertheidigt;  27,  43  item 
cauendum  (uerendum  Handschrift)  est,  ne  de  alia  re  dicatur;  ib.  uti 
apud  Pacuuiura  Zethi  cum  Amphione  controuersia  de  rausica  inducta 
disputatione  in  sapientiae  rationem  —  consumitur  zu  lesen  vorgeschlagen; 
28,  45  die  Vulgata:  uelut  Sulpicius  qui  intercesserat,  .  .  .  cum  eandem 
legem  ferret,  aliam  se  ferre  dicebat;  nam  non  exules  sed  ui  eiectos  se 
reducere  aiebat  gegen  Kayser's  Aenderungen  gerechtfertigt,  nur  aiebat 
zum  Streichen  empfohlen;  29,  46  aut  de  ea  re  qua  de  controuersia  non 
est  als  Glossem  zu  dissimili  de  re  gestrichen  und  auf  Grund  des  beob- 
achteten Sprachgebrauchs  über  Weglassung  und  Wiederholung  einsilbiger 
Präpositionen  bei  aut  —  aut  gelesen:  res  iudicata  uitiose  proferetur,  si 
aut  dissimili  de  re  proferetur  aut  de  improba  aut  de  eiusmodi,  ut  etc.  — 
Im  dritten  Buche  erklärt  Langen  1,  1  prima  quaeque  .  .  legendo  conse- 
quere  mit  ordine  omnia,  ut  quaeque  legenda  sunt,  ita  leges;  2,  2  ver- 
sucht er  zu  empfehlen  item  in  deliberatione  res  .  .  consultandae 
sunt;  2,  3  will  er  nach  ceteris  rebus  ein  Punktum,  nicht  ein  Komma  ge- 
setzt wissen,  um  das  Missverständniss,  als  ob  das  folgende  de  quibus 
magis  idoneo  tempore  loquemur  nur  auf  ceteris  rebus  und  nicht  auf  den 
ganzen  Satz,  der  von  uis  und  dolus  handelt,  sich  beziehe ,  zu  verhüten. 
3,  4  empfiehlt  er  den  Indicativ  exemplo  adlato  persuadere  possumus  für 
possimus;  3,  5  ostendemus  res  magnas  et  celsas  sequi  et  appetere 
(für  appeti)  oportere  wegen  des  vorausgehenden  aktivisch  zu  nehmenden 
sequi  und  der  nachfolgenden  aktivischen  Infinitive.  4,  7  betrachtet  er 
aut  aliquibus  sociis  als  Glosse  und  schreibt  im  Folgenden  aut  ab  Om- 
nibus civibus  sqq.;  5,  9  tilgt  er  die  Präposition  in  zwischen  nullum  und 
aliud,  so  dass  der  Satz  lautet  nee  esse  exploratum  illo  uitato  periculo 
nullum  aliud  periculum  uenturum.  6,  11  vertheidigt  er  die  Lesart  ue- 
reri  nos  dicemus,  ut  illius  facta  uerbis  consequi  possimus:  omnis  illius 
uirtutes  praedicari  oportere;  ipsa  facta  omnium  laudatorum  eloquentiam 
anteire  mit  den  Worten:  gradatio  quaedam  in  ultimis  uerbis  inest:  iara 
ipsa  facta  digne  praedicari  non  posse,  nedum  omnes  uirtutes.  6,  12  ist 
gewiss  zu  schreiben  quibus  senteutiis  contraria  sumuntur  in  uitupera- 
tione  statt  a  uitupei'atione.  7,  14  wird  si  erit  digoitas  für  si  sit  wegen 
des  folgenden  si  erunt  haec  corporis  commoda  empfohlen;  was  die  auf 
letztere  Worte  folgende  Ueberlieferung  de  his  usum  dicemus,  quae  casu 
et  natura  tamquam  quilibet  gladiator  habuerit  betrifft,  so  vermuthet  er 
in  dem  corrupten  de  den  Rest  eines  stolide  (mit  Hinweis  auf  Tac.  Ann.  I  3 
robore  corporis  stolide  ferocem).  Aber  dieses  Adverbium  würde  nur  auf 
vereinzelte  Fälle  passen.  Referent  schreibt  his  deusum  dicemus,  was 
in  den  schlechteren  Handschriften  mit  male  usum  wiedergegeben  ist. 
9,  17  findet  er  in  den  Worten  quia  non  semper  necesse  est  ein  Glossem; 
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11,  19  schreibt  er  diuiditur  igitur  pronuntiatio  iu  uocis  figuram  et  in 
corporis  motum;  16,  28  weist  er  Kayser's  Aufnahme  des  Genetivs  artis 
nach  rhetoricae  zurück,  ebenso  in  4,  3,  4  mit  Recht.  18,  31  stimmt  die 
Vermuthung  quare  placet  ex  ordine  locos  comparare  et  locos,  quos  sum- 
pserimus  segregare  ac  coramode  notare  oportebit  nicht  zu  dem  Ab- 
sichtssatz: ut  perpetuo  haerere  possint,  sondern  nur  zu  einem  Satz,  wie 
ihn  Langen  selbst  in  der  Erklärung  seiner  Conjektur  gebildet  hat:  seor- 
sum  unus  quisque  ponendus  et  distinguendi  sunt  alii  ab  aliis,  ut  ne  inter 
se  perraisceantur.  19,  31  wird  emendirt  Et  magnitudine  raodica  et  me- 
diocri  (für  mediocris)  locos  habere  oportet  und  die  Verbindung  der  Sy- 
nonyma modica  et  mediocri  durch  analoge  Fälle  aus  Cornificius  gerecht- 
fertigt. 21,  34  wird  vermuthet  subornari  ad  mactandam  Iphigeniam; 
21,  36  der  Genetiv  Solls  vor  exortus  gegen  Kayser  vertheidigt,  dagegen 
die  Streichung  desselben  nach  eclipsis  gut  geheissen;  22,  37  si  aliqua 
re  exornabimus,  ut  coronis  aut  ueste  purpurea  mit  Tilgung  des  si  nach 
ut  geschrieben  (»nunquara  ut  si  particulis  C.  utitur  ad  exemplum  indi- 
candum  nisi  coniunctiuo  addito«),  ib.  sed  et  illud  facere  oportebit;  24,  40 
wird  Madvig's  (Adu.  crit.  II  183)  Emendation  quare  quam  sit  utile  facile 
meminisse  non  te  fallit;  quod  tantopere  utile  sit,  quanto  labore  sit  appe- 
tendum,  poteris  existimare  anerkannt,  aber  das  Folgende  utilitate  cog- 
nita  pluribus  uerbis  .  .  .  dixisse  uideamur  zu  streichen  vorgeschlagen.  — 
Im  vierten  Buche  findet  Langen  1,  1  den  blossen  Ablativ  studio  ohne 
triftigen  Grund  anstössig;  1,  2  verlangt  er  entweder  admonuit  et  leuiter 
fecit  oder  conprobabitur  (ebenso  2,  30,  47  referemus  für  referimus) ;  4,  7 
tilgt  er  facere  nemo  poterit  nisi  eruditus ;  6,  9  glaubt  er  den  locus  satis 
difficilis  also  herstellen  zu  können:  Primum  omniura  quod  ab  artis  scri- 
ptore  affertur  exemplum,  de  eiusdem  (Klotz)  artificio  debet  esse.  Ete- 
nim  si  quis  .  .  .  tibi  quod  ostendam,  si  Triptolemus  .  .  .  ridiculus  uide- 
retur:  isti  magistri  .  .  non  uidentur  sibi  ridicule  facere,  cum  .  .  quaerunt? 
Si  qui  .  .  .  dicat  neque  habeat  qui  sitim  sedet,  rideatur:  isti  .  .  .  non  pu- 
tant  fore  ridiculum,  si .  .  .  arescant  ipsi  siccitate?  9,  13  (nicht  19)  quibus- 
cum  bellum  geramus,  iudices,  uidetis;  12,  17  Latinitas  est  quae  ser- 
monem  purum  conseruat  atque  ab  omni  uitio  remotum  oder  mit  Strei- 
chung des  remotum:  purum  c.  ab  omni  uitio;  15,  22  0  perfidiosae  Fre- 
gellae,  quam  cito  scelere  uestro  contabuistis;  16,  23  quia  nulla  facilius 
causa  quam  turpis  amor  .  .  commouere  potest;  17,  25  at  ii  sapienter 
faciunt,  qui;  20,  28  hominem  lau  das  egentem  uirtutis;  23,  32  non  dig- 
nitas  neque  amplitudo.  quae  enim  sunt  ampla;  24,  33  Credo  inimicum 
nocentem  putabas:  in  iudicium  adduxisti?  At  enim  indemnatum  necasti; 

24,  34  cum  quaesitum  est  quod  oportebat,  subicitur  id  non  esse  factum; 

25,  34  Gradatio  est,  in  qua  non  ante  ad  consequens  uerbum  ascenditur 
quam  ad  superius  conscensum  est;  26,  36  item:  postquam  isti  uicerunt 
atque  adeo  uicti  sunt:  nam  eam  quomodo;  32,  43  werden  die  Worte  ut 
si  quis  Tarpeium    loquens    de  Capitolino    nominet   für    unächt  erklärt; 
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34,  45  Translationen!  pudentem  ut  dicunt  esse  oportet;  37,  49  illi  qui 
audiunt;  44,57  naui  enim  fracta  multi  incolumes  euadunt;  48,61  in 
similibus  observare  oportebit  diligenter,  ut,  cum  rem  referamus  aliquam, 
cuius  rei  causa  e.  q.  s. ;  im  Folgenden  werden  die  Worte  si  qui  sibi  - 
ante  oculos  possit  getilgt;  50,  63  wird  zu  den  Worten  uideto,  ut  dili- 
genter numerentur  bemerkt:  Si  probamus  cum  Kaysero  pluralem  nume- 
rentur,  audiendum  est  substantiuum  nummi,  sive  singularem  praeferimus 
cum  parte  codicum,  pecunia  subiectum  est  cogitandum;  53,  66  zu  der 
Stelle  Ego  illa  plurimis  tropaeis  ornata,  triumphis  ditata  certissimis,  cla- 
rissimis  locupletata  uictoriis  bemerkt:  »Certissimi  triumphi  qui  sint,  non 
intellego;  scribendum  uidetur  celeberrima«.     Doch  wohl  celeberrimis? 

3)  Probe  einer  neuen  Ausgabe  der  Rhetorica  ad  Herennium.  Von 
dem  Gymnasiallehrer  Franz  Schmidt.  Gumbinnen  1878.  (Gymnasial- 
programm).    17  S.    4. 

Der  Verfasser  giebt  zuerst  das  Resultat  seiner  Untersuchungen 
über  das  Rangverhältniss  der  Handschriftenfamilien  und  schliesst  daran 
die  kritischen  Grundsätze,  von  denen  er  sich  bei  der  Textrecension  leiten 
lässt.  Seine  Ansicht  über  die  Handschriftenklassen  ist  im  Wesentlichen 
die  Simon's,  weicht  also  in  einigen  Punkten  von  der  Destinon's  ab,  über 
welche  Referent  im  Jahresbericht  1873  S.  673  referirt  hat.  Schmidt 
nimmt  drei  Klassen  von  Handschriften  an,  die  auf  einen  theils  vielfach 
beschädigten  und  lückenhaften,  theils  vielfach  glossirten  und  interpolirten 
Urcodex  zurückgehen.  »Von  diesem  gab  es  zwei  Abschriften:  die  eine 
war  ziemlich  flüchtig  genommen;  sie  enthielt  zahlreiche  Verschreibungen 
und  Lücken;  auch  gingen  sehr  bald  die  ersten  Blätter  verloren«.  Diese 
Abschrift  ist  der  Stammcodex  des  Herbipolitanus,  der  Parisini  7714  und 
7231  und  des  von  Simon  verglichenen  Bernensis  433;  sie  bilden  die  erste 
Klasse;  doch  ist  Par.  7231  ausser  Betracht  zu  lassen,  da  er  »nicht  sel- 
ten stark  interpolirt  ist,  nirgends  etwas  Besseres  als  jene  bietet,  und 
seine  vermeintlich  guten  Lesarten  sich  bei  genauerer  Prüfung  als  Con- 
jekturen  ergeben«.  Die  andere  Abschrift,  welche  den  Text  des  Urcodex 
ziemlich  getreu  wiedergab,  bildete  den  Stammcodex  der  zweiten  Klasse 
der  Handschriften,  welche  jüngeren  Ursprungs  als  die  der  ersten  aus 
dem  9.  und  10.  Jahrhundert  stammenden  durch  »Erklärungen  und  Ver- 
besserungen, Ergänzungen  und  Erweiterungen  ganz  ausserordentlich  ent- 
stellt« sind;  Hauptrepräsentant  ist  Bambergensis  423  (b).  Eine  dritte 
Klasse  entstand  »durch  vergleichende  Recension  von  Handschriften  der 
ersten  und  zweiten  Klasse«.  »Eine  kritische  Ausgabe  ist  nur  auf  drei 
der  ersten  Klasse,  Parisinus  7714,  Bernensis  433,  Herbipolitanus  und 
einen  der  zweiten  Klasse,  Bambergensis  423  zu  basiren,  der  übrigens 
»nur  zur  Verbesserung  der  Schreibfehler  und  zur  Ergänzung  der  Lücken 
jener  Handschriften  herbeizuziehen  ist«.  Nach  Darlegung  der  kritischen 
Grundsätze  folgen  als  Probe   der  künftig  bei  Weidmann  erscheinenden 
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Textrecension  die  ersten  zehn  Paragraphen  des  vierten  Buches  mit  kri- 
tischem Apparat  (Parisinus  7231  und  Herbipolitanus  sind  vom  Verfasser 
auf's  Neue  verglichen  worden)  und  schliesslich  sein  kritisches  Verfahren 
rechtfertigende  Anmerkungen.  Im  Text  treten  uns  nun  bedeutende  Ab- 
weichungen vom  Kayser'schen  Texte  18,  60,  den  wir  gerade  vor  uns 
haben,  entgegen.  Um  nur  einiges  herauszuheben,  ist  §  2  das  Dilemma 
etenim  necesse  est  aut  re  omnibus  anteponant  .  .  .  non  possunt  dicere, 
qua  re  sibi  illos  anteponant,  dessen  Ungehörigkeit  nach  dem  Satze  non 
ergo  oportet  hoc  .  .  egeat  ipsum  confirmationis  bereits  Spengel  (Rhein. 
Mus.  16,  410)  nachgewiesen,  nach  den  Worten  uidetur-  esse  adrogantia 
illa  relinquere  et  ad  sua  deuenire  gesetzt,  aber  zugleich  aus  dem  Satze 
necesse  est  aut  se  omnibus  anteponant  et  sua  maxirae  probent  aut  negent 
optima  esse  exerapla,  quae  a  probatissimis  oratoribus  aut  poetis  sumpta 
sint  die  Worte,  die  sich  in  den  drei  massgebenden  Handschriften  nicht 
finden,  sondern  nur  in  b  und  andern  überliefert  sind,  nämlich  negent 
optima  esse  exempla,  quae  und  oratoribus  aut  poetis,  als  verunglückter 
Versuch  die  Lücke  auszufüllen,  ausgeschieden,  die  Lücke  aber  in  der 
kritischen  Erläuterung  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden  Satz  si  quos  sibi 
praeponant  .  .  praestare  also  zu  ergänzen  versucht  worden:  aut  »proba- 
tissimos  sibi  praeponant  et  tamen  negent  suis  exemplis  praestare,  quae  a« 
probatissimis  sumpta  sint.  In  den  Worten  desselben  Paragraphen:  quod 
admonuerit  et  leuiter  fecerit  praeceptio,  exeraplo  sicut  testimonio  com- 
probatur  nimmt  Schmidt  an  fecerit  Anstoss;  vielleicht  haben  wir  hier 
eine  kleine  Interpolation,  die  durch  die  Schreibung  quod  admonuerit 
leuiter  praeceptio  beseitigt  werden  könnte.  Nach  den  Worten  non  igitur 
ridiculus  sit,  si  quis  .  .  domestico  testimonio  pugnet?  wird  mit  Verwerfung 
des  in  den  schlechteren  Handschriften  verschieden  Ueberlieferten  eine 
Lücke  vor  ut  enim  testimonium  u.  s.  w.  angenommen,  die  den  Gedanken 
verdrängte:  »Ebenso  lächerlich  möchte  derjenige  Lehrer  der  Rhetorik 
erscheinen,  welcher  ihre  Theorie  durch  eigene  Beispiele  bekräftigen 
wollte«.  2,  4  schreibt  Schmidt:  Haec  illi  cum  dicunt,  magis  uos  aucto- 
ritate  commouent  quam  ueritate  disputationis;  die  drei  Hauptcodices 
haben  magis  noua  auctoritate,  wo  noua  deutlich  auf  nos  hinweist,  was 
auch  b  und  andere  Handschriften  bieten.  Uos  passt  nicht  zu  dem  fol- 
genden illud  enim  ueremur  sqq.;  unter  nos  ist  eben  nicht,  wie  Spengel 
meint,  der  Autor  allein  zu  verstehen,  sondern  »wir  Andern«  im  Gegen- 
satz zu  illi.  4,  7  musste  bei  Vertheidiguug  der  Worte  facere  nemo  po- 
terit  nisi  eruditus  auch  der  Einwand  Langen's  im  Philol.  ^37,  402  berück- 
sichtigt werden.  5,  7  wird  geschrieben  utrum  uuum  omnia  an  omnia 
neminem  putet  consequi  posse  mit  Einklammerung  der  Worte  aliud  alium 
nach  neminem,  vor  denen  nach  b  und  anderen  jüngeren  Handschriften 
die  Herausgeber  noch  sed  gefügt  hatten.  In  der  durch  verschiedene 
Heilungsversuche  berühmten  Stelle  6,  9  hält  der  Verfasser  die  Worte  ut 
si  quis  purpuram  .  .  .  non  habent,  quod  ostendant  für  interpolirt;  auch  hier 
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ist  Langen's  1.  1.  403  nicht  Erwähnung  gethan.  —  Die  vorliegende  Probe, 
aus  der  wir  nur  einiges  ausgewählt,  macht  den  Eindruck  eines  besonne- 
nen und  sorgfältig  prüfenden  Verfahrens,  sowie  einer  methodischen  Aus- 
nutzung der  relativ  besten  Handschriften  und  so  dürfen  wir  der  voll- 
ständigen Ausgabe,  die  nicht  wenige  Schwierigkeiten  zu  überwinden  hat, 
mit  guten  Erwartungen  entgegengehen. 

4)  Die  Anfänge  der  Rhetorik  bei  den  Römern.  Von  dem  Gymnasial- 
lehrer Dr.  Rudolf  Kröhnert.  Memel  1877.  (Gymnasialprogramm). 
31  S.    4. 

Eine  populäre  Darstellung  des  Entwicklungsganges,  den  Bered- 
samkeit und  Rhetorik  in  Rom  von  der  Zeit  der  Verbreitung  griechischer 
Bildung  bis  auf  Cicero's  Jugendzeit  genommen  hat.  Für  unsere  Zwecke 
kommen  nur  die  letzten  Abschnitte  der  Abhandlung  in  Betracht:  »Die 
Rhetorica  ad  Herennium«  S.  22—28  und  »Cicero's  Jugendschrift  de  in- 
uentione«  S.  28-31.  Nach  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  ersteren 
Schrift,  die  er  auf  Grund  seiner  1873  zu  Königsberg  erschienenen  Disser- 
tation De  rhetoricis  ad  Herennium  S.  44  und  der  Bochmann's  (siehe 
Jahresbericht  1873  Abth.  H  über  die  Cicero -Literatur  S.  657)  auf  das 
Jahr  85  setzt,  und  nach  Angabe  der  Lebensumstände  und  politischen 
Richtung  des  Cornificius,  sowie  der  Studien  desselben,  die  weit  mehr 
Bekanntschaft  mit  der  römischen  als  griechischen  Literatur  verrathen, 
geht  Kröhnert  auf  die  Eigenthümlichkeiten  seines  rhetorischen  Systems 
ein ,  für  welche  er  mit  Recht  in  der  Statuslehre  oder  der  »Lehre  von 
der  Constituirung  der  Frage  für  jeden  einzelnen  Rechtsfall«  bestimmte 
Anhaltspunkte  findet,  weshalb  er  letztere  ausführlich  und  in  interessanter 
Weise  darlegt  (S.  26.  27).  Das  Verhältniss  der  Schrift  Cicero's  de  in- 
uentione,  deren  Abfassungszeit  dem  Jahre  84  zugewiesen  wird,  zur  Rhe- 
torik des  Cornificius  bestimmt  er,  nachdem  er  zuvor  von  den  Quellen 
jener  Jugendschrift  gesprochen,  unter  der  Annahme,  dass  »die  Benutzung 
der  Rhetorik  an  Herennius  von  Seiten  Cicero's  klar  zu  Tage  liegt«, 
S.  30  dahin,  dass  die  beiden  »gemeinsamen  Stellen  auf  die  Schule  zurück- 
gehen«. »Warum  aber,  kann  man  einwenden,  ist's  denn  nöthig,  die 
Gemeinsamkeit  vieler  Stellen  durch  die  Schule  zu  erklären,  wenn  Cicero 
überhaupt  den  Cornificius  ausschrieb?  Dagegen  ist  zu  sagen:  Es  wird 
durch  diese  Annahme  die  sonst  unerklärliche  Thatsache  erklärt,  dass 
Cicero  den  Cornificius  ausschreibt,  ohne  ihn  zu  nennen,  und  ausserdem 
die  andere,  das^  Cicero  in  fast  allen  Hauptpunkten  des  Systems  trotz 
dieser  Benutzung  doch  vom  älteren  Lehrbuch  abweicht.«  Zur  Erklärung 
der  ersteren  Thatsache  bedarf  es  einer  solchen  Annahme  nicht;  es  konnte 
einfach  auf  die  allgemeine  Sitte  des  Alterthums  hingewiesen  werden, 
nach  welcher  ein  derartiger  literarischer  Diebstahl  unverfänglich  erschien.  — 
Der  Verfasser  der  römischen  Literaturgeschichte  heisst  Teuffei,  nicht  Teu- 
fel, wie  S.  16  steht. 
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5)  M.  Tullii  Ciceronis  Artis  rhetoricae  libri   duo.     Recensuit  An- 
dreas Weidner.     Berolini  apud  Weidmannos  1878.  LII,  149  S.  8. 

Dem  Text  gehen  Prolegomena  voraus,  welche  aus  sechs  Kapiteln 
bestehen.  Im  ersten,  das  von  Cicero's  Jugendstudien,  sowie  von  der  Ab- 
fassungs-  und  Veröffentlichungszeit  vorstehender  Bücher  handelt,  entfernt 
sich  der  Verfasser  nicht  von  der  allgemeinen  Annahme,  dass  sie  84/83 
herausgegeben  wurden.  Dagegen  sucht  er  im  zweiten  zu  beweisen,  dass 
der  gewöhnliche  Titel  derselben  falsch  und  der  von  ihm  gewählte  dafür 
zu  setzen  sei.  Aber  die  S.  3  beigezogenen  Stellen  aus  Cicero  sprechen 
in  keiner  Weise  dafür ;  sie  besagen  nur,  dass  die  Schrift  die  ars  rheto- 
rica  oder  Theile  von  ihr  zum  Gegenstand  habe  oder  zu  den  artes  zu 
rechnen  sei  oder  dass  Cicero  vorgehabt  artem  dicendi  perscribere,  aber 
nicht,  dass  er  derselben  den  Titel  ars  rhetorica  gegeben  habe.  Gegen 
diesen  Titel  spricht  entschieden  das  Zeugniss  Quintilian's,  der  da,  wo  er 
Cicero's  Schrift  förmlich  citirt,  sie  consequent  libri  rhetorici  oder  schlecht- 
hin rhetorici  betitelt:  III  6,  50  posuerat  et  Cicero  in  libris  rhetoricis; 
III  1,  20  nisi  et  rhetoricos  suos  ipse  adulescenti  sibi  elapsos  diceret  et 
in  oratoriis  haec  minora  omisisset  (wo  Quintilian  unter  oratorii  sc.  libri 
die  Bücher  de  oratore  versteht,  ein  Ausdruck,  den  nicht,  wie  Weidner 
meint,  das  Streben  nach  Kürze  veranlasste,  sondern  der  Vorgang  Cice- 
ro's selbst,  der  sie  ad  Att.  IV  13,  2  so  nennt,  während  er  de  divin.  II, 
1,  4  dem  Ausdruck  einen  weiteren  Umfang  giebt) ;  III  5  14  ex  Ciceronis 
rhetorico  primo;  III  6,  58  in  piümo  Ciceronis  rhetorico;  II  15,  6  in  rhe- 
toricis etiam,  quos  sine  dubio  ipse  non  probat,  eine  Stelle,  welche  nicht 
mit  ni  11,  10  und  18,  wo  bloss  in  rhetoricis  citirt  wird,  was  Neutrum 
sein  könnte,  aber  für  den  Leser  der  vorausgegangenen  Kapitel  nicht  sein 
kann,  von  Weidner  zusammengestellt  werden  durfte.  Dieser  beti^ächt- 
lichen  Zahl  von  Stellen  gegenüber  hat  III  6,  64  M.  Tullius  non  dubitauit 
aliquos  iam  editos  libros  aliis  postea  scriptis  ipse  damnare,  sicut  Catulum 
atque  Lucullum  et  hos  ipsos,  de  quibus  modo  sum  locutus,  artis  rheto- 
ricae, so  gut  wie  keine  Beweiskraft,  noch  weniger  II  17,  2,  wo  zum 
Beweis,  dass  die  Rhetorik  eine  T£;j^v!y  sei,  auf  die  Titel,  welche  die  Tech- 
nologen ihren  Büchern  geben,  und  mit  einem  gewissen  Nachdruck  auf 
Cicero's  Definition  I  5,  6  (ciuilis  rationis)  magna  et  ampla  pars  est  arti- 
ficiosa  eloquentia,  quam  rhetoricam  uocant  hingewiesen  wird  (die  Worte 
quam  rhetoricam  uocant  klammert  Weidner  im  Text  ein  und  bemerkt 
in  der  adnotatio  crit. :  tamquam  glossema  ex  scholiis  natum,  ohne  dabei 
der  Quintilianstelle  zu  gedenken).  Der  Titel  war  also  nach  Quintilian's 
ausdrücklichem  Zeugniss  libri  rhetorici  und  erhielt  sich  bis  in  die 
Zeiten  des  Hieronymus;  vgl.  adu.  Rufin.  I  c.  16  (ed.  Migne):  lege  ad 
Herennium  Tullii  libros,  lege  Rhetoricos  eins  aut  quia  illa  (sc.  uolu- 
mina)  sibi  dicit  incohata  et  rudia  excidisse  de  manibus,  reuolue  tria 
uolumina  de  oratore.  Der  um  mehrere  Menschenalter  früher  lebende 
Marius  Plotius  Secundus  citirt  in  rhetoricis  p.  460,  15;  464,  18;  469,  30 
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(K.),  wobei  doch  wohl  libris  zu  ergänzen  ist.  In  den  Zeiten  des  Hiero- 
nymus  kamen  andere  Titel  auf;  Julius  Uictor  citirt  in  secundo  artis  rhe- 
toricae  429,  12  (ed.  H.).  Prisciau  dagegen  citirt  in  primo  rhetoricon 
öfter  und  in  rhetoricon  secundo,  z.  B.  S.  469,  8;  sein  Ansehen  wird  wohl 
bewirkt  haben,  dass  der  Titel  rhetoricorum  libri  auf  mittelalterliche  Hand- 
schriften überging.  Wollte  also  Weiduer  diesen  Titel  aufgeben,  so  durfte 
er  nicht  zu  dem  wohl  erst  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  gebräuch- 
lich gewordenen  artis  rhetoricae  libri  greifen,  sondern  musste  den  Quin- 
tilianischen  wählen.  Mit  der  in  neuerer  Zeit  herkömmlich  gewordenen 
Meinung  setzt  sich  Weidner  auch  im  dritten  Kapitel,  in  welchem  er  das 
Verhältniss  Cicero's  zu  den  Rhetorica  des  Cornificius  bespricht,  in  Wider- 
spruch. So  vieles  auch  von  dem,  was  beide  gemein  haben,  als  gemein- 
sames Eigenthum  der  damaligen  Rhetorenschulen  zu  betrachten  ist,  das 
sie  unabhängig  von  einander  für  ihre  rhetorischen  Arbeiten  verwendeten, 
so  bleibt  doch  noch  vieles  übrig,  das  nur  durch  direkte  Entlehnung  oder 
Benutzung  von  der  Schrift  des  einen  in  die  des  anderen  geflossen  sein 
kann.  Nach  der  herrschenden  Ansicht  der  neueren  Zeit  ist  es  der  ju- 
gendliche Cicero,  der  ausser  anderen  rhetorischen  Werken  auch  das  des 
Cornificius  benutzte.  Aber  Weidner  dreht  diese  Ansicht  um  und  be- 
hauptet, dass  Cornificius  die  Schrift  des  Cicero  vor  sich  gehabt  habe. 
Er  stützt  sich  auf  drei  äussere  Beweise.  Erstens  bezieht  er  die  Stelle 
IV  54,  68  modo  consul  —  habet  paucis  auf  Sulla,  mithin  könne  Corni- 
ficius das  vierte  Buch  nicht  vor  dem  Jahre  80  herausgegeben  haben, 
vielleicht  erst  nach  dem  Tode  Sulla's.  Da  er  nun  versprochen  (III,  1,  1) 
dem  dritten  Buche  das  folgende  rasch  nachfolgen  zu  lassen,  so  sei  zwi- 
schen der  Herausgabe  des  letzten  und  der  vorhergehenden  kein  grosser 
Zwischenraum  anzunehmen,  mithin  die  Bücher  des  Cornificius  später  als 
die  Cicero's  herausgegeben.  Diese  Argumentation  wäre  wenigstens  für 
das  vierte  Buch  giltig,  wenn  au  jener  Stelle,  die  Weidner  zum  Ausgangs- 
punkt nimmt,  wirklich  Sulla  gemeint  wäre.  Sie  ist  bekanntlich  in  sehr 
verderbter  Gestalt  auf  uns  gekommen.  Weidner  emendirt  sie  im  vierten 
Kapitel,  einem  Excurs  zu  der  Stelle,  mit  grosser  Kühnheit  also:  modo 
consul  erat,  cum  dominus  dicitur  primus  ciuitatis;  tum  proficiscitur 
in  Asiam,  deinde  hostis  est  dictus,  post  Imperator  et  populi  magister, 
postremo  iterum  factus  est  consul.  Die  mit  solcher  Gewaltsamkeit  be- 
handelte Stelle  lässt  sich  dann  freilich  auf  Sulla  beziehen,  entbehrt  aber 
jeder  objektiven  Sicherheit,  um  daraus  den  Schluss  auf  die  Abfassungs- 
zeit zu  ziehen,  den  Weidner  zieht.  Jordan's  Versuch  (Hermes  VII  78), 
gegen  welchen  Weidner  polemisirt,  stellt  die  verderbten  Worte  zwar  nicht 
mit  völliger  Evidenz  her:  modo  consul  quodannis  (quotannis;  modo  consul 
quodam  is  Par.),  deinde  primus  erat  civitatis,  proficiscitur  in  Asiam,  deinde 
hostis  est  dictus,  post  Imperator  et  consul,  macht  aber  die  Vermuthung 
Kröhnert's  (de  Rhetoricis  ad  Her.  Königsberg  1873  S.  44),  dass  in  der 
knappen  Ausdrucksweise  die  wechselvolle  Carriere  des  Marius  wiederge- 
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geben,  sehr  wahrscheinlich;  auch  Bochmann  scheint  in  seiner  Dissertation 
de  Cornificii  —  rerum  Rom.  scientia,  Zwickau  1875,  den  Sinn,  der  in 
der  verderbten  und  interpolirten  Stelle  liegt,  richtig  getroffen  zu  haben. 
So  wenig  beweisend  Weidner's  erstes  Argument  ist,  ebensowenig  das 
zweite,  obwohl  er  es  firmissimum  et  paene  inuictum  nennt.  Es  besteht 
darin,  dass  Quintilian  III  1,  19  in  einer  historisch  gehaltenen  Aufzählung 
der  Römer,  welche  über  Rhetorik  geschrieben,  Cornificius  nach  Cicero 
nennt.  Aber  diesen  Schluss  kann  man  doch  nicht  aus  den  Worten  prae- 
cipuum  uero  lumen  .  .  M.  Tullius,  post  quem  tacere  modestissimum  foret, 
nisi  et  rhetoricos  suos  ipse  adulescenti  sibi  elapsos  diceret  et  in  ora- 
toriis  haec  minora  .  .  sciens  omisisset.  Scripsit  de  eadem  re  non 
pauca  Cornificius  ziehen?  Das  dritte  Argument  beruht  auf  der  Ver- 
gleichung  von  Cornif.  I  11,  18  mit  Cic.  I  11,  16.  Cicero  glaubt,  der 
Tadel,  den  Hermagoras  wegen  der  Annahme  einer  vierten  constitutio 
(c  translatiua)  erfahren  musste,  habe  in  Missgunst  und  Verkleinerungs- 
sucht seine  Quelle;  Cornificius  dagegen  bemerkt:  causariim  constitutiones 
alii  quattuor  fecerunt;  noster  doctor  tres  putauit  esse,  non  ut  de  illorum 
quidquam  detraheret  inuentione,  sed  ut  ostenderet,  id  quod  oportuisset 
simpliciter  ac  singulari  modo  docere,  lllos  distribuisse  dupliciter  et  biper- 
tito.  Weidner  findet  hierin  eine  defensio  und  excusatio  der  criminatio 
des  Cicero,  folglich  habe  Cornificius  Cicero's  Buch  vor  sich  gehabt.  Wir 
sehen  in  jenen  Worten  eine  defensio  gegenüber  den  eifrigen  oder  über- 
eifrigen Anhängern  des  Hermagoras.  Es  muss,  wie  aus  den  Worten 
Cicero's  und  des  Cornificius  hervorgeht,  zwischen  den  Hermagoreern  und 
denen,  welche  in  dem  genannten  Punkt  seine  Ansicht  nicht  theilten,  in 
Rom  ein  Schulstreit  gewesen  sein;  jene  warfen  letzteren  inuidia  und  ob- 
trectatio  vor,  während  diese  nur  logische  Bedenken  gegen  jene  Vierthei- 
lung hatten  (siehe  das  Genauere  bei  Kroehnert  No.  4  S.  26.  27).  Der 
jugendliche  Cicero,  hier  ganz  von  seiner  Hermagoreischen  Quelle  beein- 
flusst,  lässt  sich,  eben  weil  er  von  der  evidenten  Richtigkeit  dieser  Lehre 
überzeugt  worden,  trotz  der  gegentheiligen  Versicherung  der  Andersmei- 
nenden den  Glauben  an  die  inuidia  der  Gegner  nicht  nehmen:  »quos 
nou  tarn  imprudentia  falli  putamus  (res  enim  perspicua  est)  quam  inuidia 
atque  obtrectatione  quadam  impediri«.  Für  die  Annahme  eines  direkten 
Bezugs  des  Cornificius  auf  die  Stelle  Cicero's  liegt  kein  zwingender  Grund 
vor.  So  sind  alle  äusseren  Gründe,  mit  denen  Weidner  seine  Behaup- 
tung zu  stützen  sucht,  hinfällig.  Bei  Besprechung  der  Hauptstellen,  die 
positiv  für  die  Veröffentlichung  der  Ciceronischen  Schrift  nach  der  des 
Cornificius  sprechen,  Cornif.  I  9,  16  adhuc  quae  dicta  sunt  arbitror  mihi 
constare  cum  ceteris  artis  scriptoribus  nisi  quae  de  insinuatione  noua 
excogitauimus,  quod  eam  soll  praeter  ceteros  in  tria  tempora  diuisimus, 
und  Cic.  I  17,  23,  wo  diese  Dreitheilung  einfach  angenommen  wird,  ohne 
ihres  Erfinders  zu  gedenken,  müht  sich  Weidner  zu  Gunsten  seiner  Hy- 
pothese mit  allerlei  Möglichkeiten  ab,  deren  Unhaltbarkeit  jetzt  von  einem 
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ehemaligen  Schüler  des  Referenten,  Karl  Hoffniann,  in  der  Erlanger 
Dissertation  de  uerborum  transpositionibus  in  Cornifici  libris  1879  S.  8-  11 
nachgewiesen  ist,  statt  einfach  anzunehmen,  dass  Cicero  die  Eintheilung 
des  Coruificius  benützte  und  die  Thatsache  der  Erfindung  stillschweigend 
anerkannte,  ja  anerkennen  musste,  da  er  seine  Excerpte  aus  Cornificius 
in  seine  Bücher  verarbeitete,  ohne  seine  Quelle  zu  nennen.  —  Das  fünfte 
und  sechste  Kapitel  giebt  von  dem  kritischen  Apparat,  den  Weidner 
benutzte,  Rechenschaft.  Von  den  drei  Haupthaudschriften  V  (Wuerze- 
burg.  s.  IX),  P  (Paris.  7774  A  s.  IX),  S  (Sangallcns.  s.  X)  verglich  er  V 
und  S  auf's  neue,  dagegen  bei  P  begnügte  er  sich,  was  sehr  zu  bedauern 
ist,  mit  der  unzureichenden  Collation  Escher's,  die  schon  in  der  Orelli- 
Baiterschen  Ausgabe  von  1845  verwendet  ist.  Die  Rangordnung  der 
Handschriften  bestimmt  er  S.  XXIV  also:  primo  ordine  ac  numero  esse 
Virceburgensem ,  librum  uetustissimum  et  coniecturis  maxime  uacuum, 
alterum  locum  adsequi  Parisinum,  in  tertiis  denique  Sangaliensem  ita 
consistere,  ut  propius  ad  Parisinnm  librum  accedat  quam  hie  ad  Virce- 
burgensem atque  etiam  saepe  numero  cum  11  lo  de  auctoritate  contendat. 
Hier  und  da  glaubte  er  auch  auf  die  libri  deteriores  Rücksicht  nehmen 
zu  sollen,  insbesondere  auf  A  (Angelomontan.  s.  XII)  T  (Turic.  s.  XII) 
X  (Monac.  vel  Ratisbonn.  Emmeran.  s.  XII:  cf  Praef.  p.  1.  11),  welche 
nach  ihm  auf  einen  mit  V  P  S  gemeinsamen  Stammcodex  zurückgehen 
und  die  Lücken  derselben  ergänzen  helfen.  Ausser  den  Handschriften 
kommen  für  die  Textgestaltung  die  Anführungen  der  späteren  lateinischen 
Rhetoren  in  Betracht,  welche  durch  Halm's  verdienstvolle  Ausgabe  der 
rhetores  Latini  minores  erst  im  eigentlichen  Sinne  zugänglich  und  be- 
nutzbar geworden  sind.  Da  hierüber  zwei  Abhandlungen  von  Knackstedt 
vorliegen  (s.  ersten  Jahresb.  Abth.  II  S.  678  ff.),  so  setzt  sich  Weidner 
mit  dessen  Ansichten  in  sehr  eingehender  Weise  auseinander.  Im  letzten 
Kapitel  giebt  er  eine  detaillirte  Uebersicht  über  die  am  häufigsten  vor- 
kommenden Fehler  und  Mängel  der  Hauptcodices,  um  in  schwankenden 
Fällen  aus  den  notorischen  Schreibgewohnheiten  derselben  eine  möglichst 
sichere  Entscheidung  treffen  zu  können.  Der  Text,  dem  der  kritische 
Coramentar  beigegeben  ist,  hat  durch  die  Verwerthung  des  handschrift- 
lichen Materials,  wie  durch  Emendation  des  Verfassers  gegenüber  den 
bisherigen  Ausgaben  gewonnen;  freilich  fordern  nicht  wenige  der  aufge- 
nommenen Lesarten  zu  entschiedenem  Widerspruche  auf. 

6)  Cicero  de  Oratore.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  Karl 
Wilhelm  Piderit.  Fünfte  Auflage  besorgt  von  Dr.  Franz  Theo- 
dor Adler,  Rektor  der  lateinischen  Hauptschule  in  Halle.  Leipzig, 
Teubner  1878.    X,  548  S.  8. 

Die  Besorgung  der  trefflichen  Ausgabe  Piderit's  ist  in  sachkundige 
Hände  gelegt  worden.  In  der  Einleitung  I  und  II  hat  Adler  nur  wenige 
Aeuderungen  ,  Ergänzungen   und  Zusätze  (s.  z.  B.  II  §  3   zu  E)   vorge- 
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nommen.  (Weggelassen  werden  konnte  in  Anm.  135  [Einl.  I]  das  Citat 
aus  Brut.  55,  203  Crassum  hie  uolebat  imitari,  weil  die  Stelle  bereits 
im  §  12  des  Textes  steht;  der  Zusatz  zu  Anm.  66  Lindfors  de  personis 
dialogi  Ciceroniani  de  or.  Pars.  I  Lond.  Goth.  1801  ist  an  sich  dankens- 
werth,  da  die  Schrift  des  Lundner  Professors  in  Deutschland  wenig  be- 
kannt ist  [vgl.  auch  Anm.  102  a];  aber  streng  genommen  gegen  die  Weise 
Piderit's,  der  sich  in  der  Einleitung  I  abgesehen  von  dem  von  Hand- 
schriften und  Ausgaben  handelnden  Anhang  der  Angabe  der  neueren 
Litteratur  enthielt).  Desto  zahlreicher  sind  die  Aenderungen  in  den  In- 
haltsübersichten, welche  in  zweckmässiger  Weise  umgearbeitet  erscheinen, 
und  in  den  Anmerkungen,  welche  theils  Verkürzungen,  theils  Zusätze 
namentlich  in  grammatischer  Hinsicht  und  nicht  wenige  Berichtigungen 
erfahren  haben.  Das  nämliche  ist  der  Fall  mit  dem  kritischen  Anhang, 
dessen  Bereicherung  und  Umarbeitung  mit  den  Aenderungen  des  Textes 
im  engsten  Zusammenhang  steht.  Letztere  beruhen  einerseits  auf  der 
Benutzung  des  durch  Sorof  und  Rühl  bereicherten  kritischen  Materials, 
indem  ersterer  unter  den  codd.  mutili  den  Gud.  3  sorgfältig  verglichen 
und  Schneidewin's  Collation  des  Abricensis  benutzt  hatte  (s.  dessen  Ein- 
leitung S.  48  Anm.  178),  letzterer  über  den  cod.  Harleianus  wünschens- 
werthe  Aufschlüsse  gab  (s.  Vorrede  S.  9),  anderseits  auf  der  prüfenden 
Abwägung  der  Coujekturen  verschiedener  Gelehrten,  namentlich  Piderit's 
selbst  und  der  eigenen  des  Bearbeiters.  Eine  Vergleichung  des  neubear- 
beiteten Textes  mit  Piderit's  Ausgabe  letzter  Hand  zeigt  einen  erfreu- 
lichen Fortschritt  in  der  Textgestaltung  der  Bücher  de  oratore.  Für 
die  nächste  Auflage  empfiehlt  übrigens  Referent  Madvig's  Aduers.  crit. 
II  183  ff.  in  dem  kritischen  Anhang  zu  berücksichtigen,  so  zu  I  18,  82, 
wo  Madvig  et  cum  cotidie  für  sed  c.  c.  liest,  I  30,  135  ex  eins  scriptore 
et  lectore  Diphilo  expiscari,  II  9,  38  certius  nihil  esse  potest  quod 
omnes  artes;  H  86,  350  aliquando  euolutum,  II  87,  357  ab  adspectus 
indicio.  Zu  den  »erklärenden  Indices«  gesellt  sich  als  neue  dankens- 
werthe  Zugabe  ein  lexicalisch- grammatischer  Index  S.  510  —  522.  Die 
neue  Auflage  kann  in  der  That  als  eine  »vermehrte  und  verbesserte« 
bezeichnet  und  empfohlen  werden. 

7)  Dr.  Bronislaus  Kruczkiewicz,  der  im  7.  Heft  des  29.  Jahr- 
gangs der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  Eberhard's  Bearbeitung 
der  0.  Jahn'schen  Ausgabe  des  Brutus  bespricht  und  sich  vornehmlich 
gegen  dessen  Textänderungen,  insbesondere  Atheteseu  (aber  mehr  in  Form 
von  apodiktischen  als  durch  Gründe  widerlegenden  Behauptungen)  wen- 
det, schlägt  S.  500  zu  Brut.  35,  132  zu  lesen  vor:  lam  Q.  Catulus  non 
antiquo  illo  more  sed  hoc  nostro,  nisi  quod  id  fieri  potest  perfectius 
(sc.  nostro  more),  eruditus.  Die  Handschriften  haben  nisi  quid;  Eberhard 
schreibt  uel  si  quid.  Schon  Piderit  dachte  an  nisi  quod,  aber  ohne  id. 
Referent  hält  an  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  fest,  vermuthet 
aber  hinter  perfectius  den  Ausfall  von  perfecte  und  liest:  nisi  quid  fieri 
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potest  perfectius,  perfecte  eruditus  (§  134  von  Catulus :  cum  autem  ipsum 
audires  sine  comparatione,  non  modo  contentus  esses,  sed  melius  non 
quaereres),  —  Zu  89,  306,  wo  Eberhard  Madvig's  Lesung  adoptirt, 
empfiehlt  Kruczkiewicz  die  handschriftliche  Ueberlieferung  admirabili  quo- 
dam  ad  philosophiam  studio  concitatus,  in  quo  hoc  etiam  comniorabar 
atteutius,  quod,  etsi  rorum  ipsarum  uarietas  et  magnitudo  summa  me 
delectatione  retinebat,  sed  tarnen  sublata  iam  esse  in  perpetuum  ratio 
iudiciorum  uidebatur,  eine  Empfehlung,  die  gegen  die  Angemessenheit 
des  Gedankens  (s.  Madvig  Adu.  crit.  II  181)  und  gegen  den  Sprachge- 
brauch Cicero's  stark  verstösst,  da  letzterer  ein  den  Nachsatz  zu  einem 
mit  etsi  eingeführten  kurzen  Vordersatz  einführendes  »anakoluthisches« 
sed  mit  tarnen  nicht  kennt  (vgl.  Jahresber.  über  die  Cicero-Liter,  aus 
den  Jahren  1876  und  1877  S.  251).  Der  Verfasser  beruft  sich  zwar  auf 
Sest.  10,  23,  ad  Att.  I  10,  1;  Uerr.  III  2,  1  (Druckfehler  für  4);  aber 
diese  Stelleu  haben  mit  unserer  nicht  die  entfernteste  Aehnlichkeit.  — 
50,  189  quando  autem  dubium  fuisset  apud  patres  nostros,  eligendi  cui 
patroni  daretur  optio,  quin  aut  Antonium  optaret  aut  Crassum  hält  er 
für  »ein  Satzgefüge,  welches  kaum  durch  ein  nach  nostros  hinzugedachtes 
ei  .  .  erklärt  werden  kann«  und  daher  der  Aenderung  des  überlieferten 
eligendi  in  alicui  bedarf.  Dem  Verfasser  scheint  Nägelsbach's  Stilistik 
§90,  3,  a,  wo  von  der  Ellipse  des  Dativs  ei  bei  Cicero  die  Rede  ist, 
unbekannt  zu  sein;  sonst  hätte  er  schwerlich  das  unschöne  alicui  cui 
empfohlen;  eligendi  optio  mit  Bezug  auf  das  nachfolgende  cui  quidem 
eligendi  potestas  esset  gesagt,  ist  von  Madvig  zu  Fin,  I  10,  33  besprochen. 
Ebenso  misslungen  ist  die  Rechtfertigung  der  Ueberlieferung  in  72,  253 
(S.  501  steht  324)  ac  si  —  elaborauerunt,  hunc  facilem  et  cotidianum 
nouisse  sermonem  nunc  pro  relicto  est  habendum,  in  welcher  der  Ge- 
danke sein  soll,  »dass  die  Kenntniss  der  gewöhnlichen  Umgangssprache 
für  einen  Redner  nicht  ausreicht«  (pro  relicto  est  habendum?  Der  Ver- 
fasser übersetzt  vorher:  »die  Kenntniss  —  muss  für  einen  überwundenen 
Standpunkt  gelten),  »nachdem  man  einmal  (si  ist  doch  nicht  ==  post- 
quam?)  eine  künstliche  regelrechte  Sprachweise  ausgebildet  hatte«. 

8)  A.  Weidner,  Zur  Kritik  der  rhetorischen  und  philosophischen 
Schriften  Cicero's,  Philolog.  XXXVIII,  63  -  90. 

S.  63-84  theilt  Weiduer  Beiträge  zur  Textverbesserung  des  Bru- 
tus mit.  Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Theile;  der  erste  (S.  63  —  75) 
enthält  Conjekturen;  der  andere  prüft  die  A.  Eberhard'sche  Annahme 
zahlreicher  in  den  Text  gekommener  Interpolationen.  §  75  hat  in  der 
Stelle  utinam  extarent  lila  carmina,  quae  multis  saeculis  ante  suam  aeta- 
tem  in  epulis  esse  cantitata  .  .  in  Originibus  scriptum  reliquit  Cato !  Ta- 
men  illius,  quem  in  uatibus  et  Faunis  aduunierat  Ennius,  bellum  Puni- 
cum  quasi  Myronis  opus  delectet  bei  vielen  tamen  Anstoss  erregt.  Eber- 
hard liest  nani;  Weiduer  nimmt  ein  Epiphonem  einführendes  ita  me  au. 
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Aber  es  ist  nichts  zu  äudern;  iu  dem  Wunschsatz  steckt  ein  Concessiv- 
satz:  »Wenn  wir  auch  die  alten  Tischgesänge  nicht  mehr  haben,  so  ist 
doch  noch  des  Naeuius  (durch  illius  .  .  .  bellum  Punicura,  wie  Weidner 
richtig  bemerkt,  hinlänglich  gekennzeichnet,  daher  nicht  mit  Jahn  Naeuii 
nach  illius  einzusetzen)  bellum  Punicum  vorhanden,  Genuss  bereitend,  wie 
Myron«  (§  70).  Tarnen  nach  utinam,  wie  uerumtamen  in  Diu.  in  Caec. 
12,  40  Fortasse  dices:  Quid?  ergo  haec  in  te  sunt  omnia?  -  Utinam 
quidem  essent!  Verum  tamen  ut  esse  posseut,  magno  studio  mihi  a  pue- 
ritia  est  elaboratum.  Ebenso  unnöthig  ist  die  Conjektur  zu  §  46:  scrip- 
tas  quoque  fuisse  für  scriptasque  f.;  der  mit  scriptasque  beginnende 
Satz  completirt  den  vorhergehenden  artem  .  .  Coracem  et  Tisiam  con- 
scripsisse  und  zu  jenem  tritt  als  Complement  quod  idem  fecisse  Gorgiam 
=  idemque  fecisse  G.  Dass  zu  einem  completirendeu  Satz  ein  diesen 
selbst  completirenHer  treten  kann,  ist  aus  Seyffert's  Schob  L.  I  §  16  be- 
kannt. Zu  §  57  Dicitur  etiam  C.  Flaminius,  is  qui  tribunus  pl.  legem 
de  agro  Gallico  .  .  tulerit,  qui  consul  apud  Trasumenum  sit  interfectus, 
ad  populum  ualuisse  dicendo  bemerkt  Weiduer  unter  anderem:  »Wozu 
überhaupt  die  Notiz  des  zweiten  Relativsatzes,  welche  nicht  die  geringste 
Beziehung  zu  dem  Hauptgedanken,  wie  der  erste  Relativsatz  hat?  .  .  . 
Es  ist  mir  deshalb  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  zweite  Relativsatz 
ein  fremder  Zusatz  ist.  Und  entfernt  man  diese  Interpolation,  so  wird 
auch  die  Aenderung  von  tulerit  in  tulit  [von  Schütz,  Bake  und  Anderen 
vorgeschlagen,  wie  est  interfectus]  überflüssig.  Denn  nun  wird  dieser 
Satz  aus  einer  äusserlicheu  Zusatz -Bemerkung  zu  einem  wesentlichen 
Theil  des  Urtheils,  welches  dem  in  dicitur  angedeuteten  Subjekt  zuge- 
schrieben wird«.  Wäre  dies  von  Cicero  beabsichtigt  gewesen,  so  würde 
er  nicht  is  qui,  sondern  blos  qui  geschrieben  haben.  Mit  is  qui  werden 
nicht  selten  zur  historischen  Orientirung  des  Lesers  über  die  eingeführte 
Persönlichkeit  dienende  Nebenbemerkungen  gegeben;  vgl.  §  81  A.  Albi- 
nus ,  is  qui  Graece  scripsit  historiam ,  qui  consul  cum  L.  LucuUo  fuit 
u.  s.  w. ;  daher  auch  das  Praeuomen  bei  dem  Eigennamen  nicht  leicht 
fehlt;  s.  des  Referenten  Obseru.  crit.  in  Cic.  de  Finibus  libr.  II,  8;  C.  F. 
W.  Müller  iu  Seyff.  Lael.  S.  342.  —  Ibid.  wird  durch  das  von  Weidner 
vorgeschlagene  constet  für  extet  das  sehr  begründete  Bedenken  gegen 
das  folgende  de  quo  sit  memoriae  proditum  keineswegs  gehoben.  §  88 
wird  für  illa  die  quaestione  liberatos  esse  vermuthet  illa  tandem  quae- 
stione  1.  e.  »Es  ist  hier  nicht  allein  die  Femininform  illa  die,  sondern 
auch  der  Begriff  an  sich  sehr  auffallend.  Denn  welchen  Zweck  hat  es, 
den  Tag  für  sich  hervorzuheben,  ohne  dass  er  näher  bestimmt  würde? 
Dagegen  erwartet  man  eine  nähere  Bestimmung,  wenigstens  den  Artikel 
zu  quaestione«.  Quaestio  ist  hier  auch  ohne  Zusatz  verständlich,  in  illa 
die  liegt  keine  reine  Zeitbestimmung,  sondern  es  wird  auf  den  dies  cog- 
nitionis  als  den  nach  mehrmaligem  Aufschub  der  Sache  angesetzten  Ter- 
min der  Entscheidung  hingewiesen.     Also  ist  auch  hier  zu  einer  Con- 
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jektur  kein  zwingender  Grund.  §  125  Immo  plane,  inquam,  Brüte,  legas 
censeo.  Weidner  streicht  immo  als  »Zusatz  eines  Redaktors,  der  den 
Gebrauch  von  plane  zur  Einführung  von  Antworten  nicht  kannte«.  Sein 
Bedenken  erledigt  sich  durch  die  gute  Erklärung  Piderit's  zu  dieser 
Stelle.  §  126  manus  extrema  non  accessit  operibus  eius.  »Erst  von 
Plinius  an  wird  opera  wie  unser  »Werke«  im  literarischen  Sinne  ge- 
braucht. Es  ist  mir  deshalb  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  operibus  eius 
ein  fremder  Zusatz  ist«.  Wenn  aber  selbst  Cicero  Parad.  Stoic.  Prooera. 
§  5  Accipies  hoc  parvum  opusculum  lucubratura  his  iam  contractioribus 
noctibus  von  dem  bereits  fertigen  kleinen  literarischen  Produkt  sagt,  so 
wird  auch  opus  und  opera  zu  seiner  Zeit  so  gebraucht  worden  sein.  Hier 
wenigstens  konnte  er  es  um  so  unbedenklicher  thun,  als  der  ganze  Aus- 
druck manus  extrema  non  accessit  operibus  von  der  bildenden  Kunst  ent- 
lehnt ist.  §  130  werden  die  Worte  ut  Athenis  Lycurgits  mit  Recht  gegen 
Eberhards  Athetese  vertheidigt  und  der  ganzen  Stelle,  um  dessen  Be- 
denken gegen  die  gleichfalls  eingeklammerten  Worte  is  magistratus  — 
molestus  zu  begegnen,  folgende  Fassung  gegeben:  lisdem  temporibus 
M.  Brutus  non  magnum  fuit.  Brüte,  decus  generi  uestro:  qui  cum  tanto 
nomine  esset  .  .  peritissimum,  accusationes  factitauerit,  ut  Athenis  Ly- 
curgus,  sed  magistratus  non  petierit.  Is  fuit  accusator  uehemens  et 
molestus,  ut  facile  cerneres  naturale  quoddam  stirpis  bonum  degenerauisse 
uitio  deprauatae  uoluntatis.  Die  Stelle  bedarf  weder  der  Athetese  noch 
sonst  einer  Conjektur  mit  Ausnahme  der  Streichung  des  is,  so  dass  zu 
lesen  ist:  lisdem  temporibus  M.  Brutus  magnum  fuit,  Brüte,  dedecus 
generi  uestro;  qui  cum  .  .,  accusationem  factitauerit,  ut  Athenis  Lycurgus. 
Magistratus  non  petiuit  etc.  Die  Folgerung  ut  -  uoluntatis  wird  moti- 
virt  einmal  dadurch,  dass  Brutus  keinen  magistratus  annahm,  ferner  da- 
durch, dass  er  als  accusator  uehemens  et  molestus  geschildert  ist. 
Letztere  Worte  sind  keine  Tautologie  zu  accusationem  factitauerit;  sie 
heben  eben  die  unangenehme  Seite  des  Handwerks  (accusationem  facti- 
tare)  hervor.  §  143  ist  nach  Ansicht  des  Referenten  weder  cum  dispu- 
taretur  in  cum  disputaret  zu  ändern  noch  nach  copia  ein  abundabat  mit 
Weidner  einzusetzen;  nur  wird  für  disputaretur  mit  Eberhard  disputa- 
batur  zu  schreiben  sein:  »so  oft  es  sich,  wie  im  Fall  des  M.  Curius, 
um  die  Frage  des  aequum  et  bonum  contra  scriptum  handelte,  wo  der 
gegnerische  Anw-alt  das  scriptum,  Crassus  das  aequum  et  bonum  vertrat«. 
§  171  wird  ebenso  wenig  audies  ibi  quidem  mit  Koch  als  audies  tum 
quidem  mit  Weidner  zu  schreiben  sein;  eine  Hervorhebung  des  Landes, 
nachdem  cum  in  Galliam  ueneris,  oder  der  Zeit,  nachdem  iam  intelleges 
vorhergeht,  wäre  sehr  müssig.  Das  tu  quidem  der  Ueberlieferung  war 
nicht  zu  beanstanden.  Auf  die  Frage  des  Brutus:  qui  est  iste  tandem 
urbanitatis  color?  antwortet  Cicero:  nescio,  tantum  esse  quendam  scio. 
Id  tu,  Brüte,  iam  intelleges  etc.,  appellirt  also  an  dessen  künftige  sub- 
jektive oder  persönliche  Erfahrung ;  dies  setzt  Audies  tu  quidem  fort. 
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§  184  liest  Weidner:  qualis  uero  sit  orator,  ex  eo  quod  ipse  (codd.  is, 
0.  Jahn  quis)  dicendo  efficiet,  poterit  intellegi,  da  hier  »die  Wirkung  des 
Redners  selbst  im  Gegensatz  zum  Urtheil  des  Kritikers  hervorgehoben 
wird«,  was  aber  in  dem  ganz  allgemein  und  objektiv  gehaltenen  Gedan- 
ken :  »die  Qualität  des  Redners  kann  man  aus  der  Wirkung  seiner  Rede 
erschliessen«  gar  nicht  liegt,  weshalb  nichts  zu  ändern  ist.  §  186.  Die 
Vermuthung  Nemo  ne  Philippum  quidem  .  .  his  (Antonio  et  Crasso)  ante- 
ferret  würde  nicht  nur,  wie  Weidner  indirekt  zugiebt,  das  folgende  Nemo 
profecto  überflüssig,  sondern  auch  die  Ergänzung  »geschweige  denn  einen 
Andern«  nöthig  machen,  die  hier,  wo  es  sich  lediglich  um  die  Ansicht 
des  Volkes  und  des  Cicero  über  den  Rednerwerth  des  Philippus  handelt, 
ganz  unpassend  wäre.  §  197  scheint  das  Bedenken  Weidner's  gegen  cen- 
tumuirale  iudicium  hereditatis  effecisse  auf  Missverständniss  des  durch 
den  humoristischen  Vergleich  hervorgerufenen  Ausdrucks  (»Scaevola  habe 
richtig  ein  Centumviralgericht  fertig  gebracht«)  zu  beruhen.  —  Tilgte 
man  in  §  206  intellegit  oratorera  in  ea  causa  non  adesse,  qui  possit  ani- 
mis  iudicum  admovere  orationem  mit  Weidner  das  Wort  oratorem,  so 
hätte  man  den  allgemeinen  Begriff:  es  ist  Niemand  da,  der  — .  Der  Re- 
lativsatz qui  possit  etc.  ist  keineswegs  blosse  Umschreibung  des  Begriffs 
orator.  Wie  im  unmittelbar  vorhergehenden  Satz  uno  adspectu  et  prae- 
teriens  de  oratore  saepe  iudicat,  so  ist  hier  orator  der  Gattungsbegriff, 
der  durch  den  Relativsatz  zu  einer  Species  wird:  es  ist  kein  guter  Red- 
ner da;  am  Schluss  der  Periode  aber  tarnen  oratorem  uersari  in  illo  iu- 
dicio  ist  mit  orator  die  Species  des  tüchtigen  Redners  gemeint;  ähnlicher 
Wechsel  der  Bedeutung  §  304  oratores  non  ille  quidem  principes, 
sed  oratores  tamen.  §  204  wird  das  von  Lachmann,  Jahn  und  Eber- 
hard nach  atque  gesetzte  inquam  von  Weidner  nach  in  his  oratoribus 
illud  gesetzt  und  zu  den  Worten  nihil  enim  tam  dissimile  quam  Cotta  Sul- 
picio  bemerkt,  Cicero  habe  wahrscheinlich  Cotta  et  Sulpicius  geschrieben, 
um  den  kakophonen  Genetiv  Sulpici  oder  Sulpicii  zu  vermeiden.  Letzteres 
ist  unrichtig;  denn  einige  Zeilen  zuvor  schrieb  Cicero  zweimal  hinterein- 
ander Sulpici.  Zuvor  wird  von  Weidner  in  dem  allgemeinen  Gedanken, 
den  Jedermann  von  selbst  sofort  auf  das  Paar  Sulpicius  und  Cotta  anwen- 
det, überflüssiger  Weise  ein  duos  vor  posse  eingeschoben  und  vorgeschla- 
gen :  duos  posse  esse  summos.  §  282  wird  die  nach  perfecte  angenommene 
Lücke  ergänzt  mittelst  perfecto  sermone  »von  guter  Muttersprache«,  also 
geschrieben :  erat  enim  cum  institutus  optime,  tum  etiam  perfecto  sermone 
planeque  eruditus.  Die  Ergänzung  passt  nicht,  da  hier  von  Erziehung  und 
Ausbildung  des  P.  Crassus  im  Gegensatz  zu  seinen  Anlagen  (inerantque  etc.) 
die  Rede  ist.  §  295  remoue  haec:  ne  ista  dulcis  oratio  ita  sitabiecta.  Für 
sit  wird  erit  vorgeschlagen  und  ne  als  die  Versicherungspartikel  genommen. 
Allerdings  engt  Piderit's  Bemerkung:  »ne  ist  nicht  »wahrlich«;  dieses  ne 
findet  sich  bei  Cicero  nur  vor  dem  persönlichen  Pronomen  im  Singular« 
den  Gebrauch  zu  sehr  ein;  vgl.  Tusc.  3,  4,  8  ne  ista  gloriosa  sapientia 
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non  magno  aestimanda  est;  aber  auch  "Weidner's  Behauptung:  »der  kecke 
Imperativ  erfordert  im  Nachsatz  das  zuversichtliche  Futur  nothwendig«, 
ist  nicht  unbedingt  richtig;  sonst  würden  auch  die  Dichter  nach  einem 
»kecken«  Imperativ  den  Conjunktiv  nicht  setzen  dürfen.  Eberhard  giebt 
hier  eine  ganz  befriedigende  Erklärung.  §  304  teste  diserto  utique  Phi- 
lippo,  cuius  in  testimonio  coutentio  et  uim  accusatoris  habebat  et  copiam. 
»Möglich  ist  contentio  in  testimonio  dicendo,  undenkbar  aber  in  testi- 
monio contentioof.  Warum  undenkbar?  Jeder  Leser  wird  hierbei  an  testi- 
monium  dicere  von  selbst  denken;  der  Zusatz  in  testimonio  ist  nach 
teste  Philippo  keineswegs  überflüssig,  da  er  angiebt,  bei  welclier  Ge- 
legenheit dieser  seine  Rede  hielt.  Auch  an  quamquam  —  principes  ist 
kein  Anstoss  zu  nehmen;  es  ist  hier  ein  zusammengezogener  Satz  für: 
»obwohl  die  Redner,  die  sich  vertheidigten,  nicht  Redner  ersten  Ranges 
waren«  anzunehmen.  §  313  ui  summa  vocis  et  totius  corporis  conten- 
tione.  Wenn  ui  entbehrlich  (vergl.  übrigens  Or.  I  60,  255  vom  Ton: 
neque  minus  tua  grauissimi  sermonis  lenitas  quam  illa  summa  uis  et 
contentio),  so  braucht  nicht  mit  Weidner  cum  daraus  gemacht  zu  wer- 
den; Or.  III  2,  5  permulta  tum  uehementissima  contentione  animi  .  . 
dicta  esse;  Brut.  §  80  Cato  summa  contentione  dixit.  §  317  schreibt 
Weidner  ornatus  acer,  certe  non  talis  qualem  tu  .  .  deflorescentem  cog- 
nouisti,  sed  uerborum  et  actionis  genere  commotior.  Die  Ueberlieferung 
acer  et  non  talis  ist  nicht  anzutasten;  non  talis  ist  non  in  celeritate  et 
continuatione  uerborum  adhaeresceiis  (§  320.  327).  —  In  dem  andern 
Abschnitt  behandelt  Weidner  die  Interpolationsfrage.  »Die  Thatsache 
bleibt  unanfechtbar,  dass  der  Brutus  Zusätze  erlitten  hat  und  zwar  nicht 
nur  kurze  Erklärungen  eines  Wortes,  sondern  auch  längere  historische 
oder  rhetorische  Bemerkungen«.  Steht  Weidner  somit  principiell  auf 
demselben  Staudpunkt  wie  Eberhard,  so  stimmt  er  deswegen  doch  nicht 
sämmtlichen  Athetesen  desselben  bei,  sondern  macht  gegen  einige  der- 
selben nicht  unwichtige  Einwendungen;  in  einigen  Fällen  glaubt  er  durch 
leichte  Emendationen  helfen  zu  können,  deren  Richtigkeit  freilich  zweifel- 
haft erscheint,  z.  B.  §  264,  wo  er  schreibt  rapida  linguae  celeritate  cae- 
cata  oratio,  ohne  die  Verbindung  rapida  celeritas  nachzuweisen.  Schliess- 
lich glaubt  er  noch  einige  Interpolationen,  die  dem  scharfen  Auge  Eber- 
hard's  entgangen  seien,  entdeckt  zu  haben:  §  322  a  propria  et  definita 
disputatione  [hominis  ac  temporum]  ad  communem  quaestionem;  §  311 
tumultus  interim  [recuperanda  republica]  et  crudelis  interitus;  §  306 
eodemque  tempore  cum  princeps  Academiae  .  .  [Mithridatico  hello]  domo 
profugisset;  §  281  ut  pater  eins  fecerat  [ut  reliqui  clariores  uiri];  §  202 
cum  .  .  flectere  animos  iudicum  uix  posset  [nee  oranino  eo  genere  di- 
ceret] ;  §  201  hos  maxime  iudicio  illorum  hominura  [et  illius  aetatis] ; 
§  142  habebat  enim  flebile  quiddam  [in  questionibus] ;  »Verdacht  erregt .  . 
§  69,  denn  diese  Unterscheidung  der  -pünoi  und  (r^rjjxaza  ohne  jedes 
Urtheii  passt  nicht  gegenüber   einem  Brutus  und  Atticus,  welche  doch 
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nicht  mehr  das  rhetorische  abc  von  Cicero  hören  wollen«.  Ueber  die 
Conjekturen  Weidners  zu  den  philosophischen  Schriften  siehe  unten. 
Wenn  wir  auch  selten  seinen  Verrauthungen  beistimmen  können,  so  er- 
kennen wir  doch  in  nicht  wenigen  Fällen  den  Scharfsinn  des  Verfassers, 
mit  dem  er  seine  Bedenken  geltend  macht,  bereitwillig  an. 

9)  Oratoris  TuUiani  codicem  Erlangensem  mutilum  contulit,  ad- 
notationes  criticas  adiecit  Dr.  Christianus  Hoerner.  Zweibrücken. 
Gymnasialprogramm  von  1878.     28  S.    8. 

Dem  Verfasser  vorstehender  Abhandlung,  der  auf  des  Referenten 
Veranlassung  eine  Collation  des  cod.  Erl.  39  vornahm,  haben  wir  die 
erste  zuverlässige  Mittheilung  über  die  Lesarten  des  für  die  Textkritik 
des  Orator  nicht  unwichtigen  Codex  zu  danken;  denn  Beier's  Collation, 
auf  die  sich  auch  noch  Stegmann  in  seiner  Abhandlung  de  Oratoris 
Tulliani  mutilis  qui  dicuntur  libris  (siehe  den  Jahresbericht  1873  S.  683 
Abth.  II)  verlassen  musste ,  erwies  sich  als  ungenau  und  fehlerhaft.  An 
die  exacte  Vergleichung,  die  nunmelir  jede  weitere  überflüssig  macht 
und  von  den  künftigen  Herausgebern  einer  kritischen  Ausgabe  des  Ora- 
tor bona  fide  benutzt  werden  kann,  schliesst  sich  die  Besprechung  einer 
Anzahl  von  Stellen,  in  denen  nach  des  Verfassers  Ansicht  cod.  Erl.  die 
richtige  Lesart  oder  wenigstens  Spuren  der  richtigen  bewahrt.  Unter 
den  auf  Grund  der  Lesarten  desselben  gemachten  Conjekturen  erschei- 
nen beachtenswerth  §  104  at  quid  deceat,  uidemur,  womit  Verfasser  §  123 
eum  qui  quid  deceat  uidebit  vergleicht;  §  116  inuoluta  rei  notitia  (EG) 
für  inuolutae  r.  n.  »Aptius  puto  notitiam ,  quae  aperienda  sit,  dici  in- 
uolutam  quam  rem,  cuius  notitia  explicetur«;  dafür  spricht  auch  die 
von  Piderit  angeführte  Stelle  Tusc.  rV53;  §  128  duo  sunt  autem  (EG 
euim):  Lambin  hatte  duo  sunt  etiam  vermuthet;  §  137  nee  esse  aliter 
existimo  für  nee  uero  aliter  ex.  -  S.  23-28  fügt  der  Verfasser,  abge- 
sehen von  E,  Muthmassungen  über  Interpolationen  und  sonstige  Verderb- 
nisse in  einzelnen  Stellen  bei.  §  179  hält  er  den  Satz  quaeri  enim 
potest  -  aliquid  uoluptatis  afferat  für  eine  aus  §  203  entstandene  Inter- 
polation; §  131  will  er  für  cupiat  satietate  afficiatur,  welch  letzterer  Aus- 
druck für  eine  aus  missverstandenem  cupiat  hervorgehende  Interpolation, 
die  das  ächte  Wort  verdrängt  habe,  zu  halten  sei,  gelesen  wissen:  cupiat 
abhorreat,  coli.  Or.  II  §  185.  Der  Vorschlag  §  144  die  Worte  nescio  cur 
cum  docendo  etiam  aliquid  aliquando  für  ein  Einschiebsel  zu  halten,  ist 
bereits  von  Madvig  Adu.  critic.  II  190  gemacht  worden,  nur  dass  letz- 
terer, gewiss  nicht  mit  Recht,  aliquid  aliquando  stehen  lässt  und  zu 
possis  meliores  facere  zieht;  siehe  übrigens  Piderit's  Ausgabe  S  198 
2.  Auflage.  §  101  wird  für  nemo  is,  inquies,  unquam  fuit  vorgeschlagen 
nunquam  is,  inquies,  fuit;  §  114  duplicem  habuit  discendi  uiam;  §  116 
findet  Hoerner  si  quidem  est  definitio  —  breuissime  verdächtig;  §  134 
uimmt  er  Anstoss  an  quasi  lumina  und  will  dafür  schreiben   quasi  in- 
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signia,  coli.  §  135  orationis  lumina  et  quodam  modo  insignia ;  §  142  hält 
er  aut  adiuuet  in  eo  für  eine  Interpolation;  §  160  emendirt  er  für  eam 
in  barbaris  casibus  etiam  in  b.  c,  was  bereits  Madvig  1.  1.  vorgeschlagen 
und  Piderit  aufgenommen  hat;  §  174  schlägt  er  eine  Versetzung  der 
Worte  etiam  in  oratione  vor:  etiam  in  oratione  dicitur  numeros  secutus 
quibus  uteretur;  §  186  schreibt  er  et  Herodotus  et  omnino  superior 
aetas,  sc:  »quae  hanc  inuentricem  numeri  et  cultricem  antecedit;  die 
überlieferte  Lesart  ist  et  H.  et  eadem  superiorque  aetas ;  in  dem  eadem 
findet  er  ein  verderbtes  omnino,  wie  er  denn  auch  §  190  für  omnes  eidem 
omnes  omnino,  §  171  für  eodem  modo  non  licebit  omnino  non  1.  corrigirt 
wissen  will. 

10)  De  fontibus  Topicorum  Ciceronis.  Dissertatio  inauguralis  quam 
.  .publice  defendet  auctor  Maximilianus  Wallies.  Halis  Saxonum 
1878.     48  S.    8. 

Es  ist  ein  dankenswerthes  Unternehmen,  das  hier  vorliegt.  Keine 
Schrift  Cicero's  ist  in  der  philologischen  Literatur  so  sehr  vernachlässigt, 
als  die  allerdings  zum  Studium  nicht  eben  einladenden  Topica,  so  dass 
jede  Arbeit,  durch  welche  die  Aufmerksamkeit  auf  sie  gelenkt  und  zu 
weiteren  Untersuchungen  Anstoss  gegeben  wird,  mit  Freude  begrüsst 
werden  darf.  Eine  solche  Arbeit  liegt  uns  in  der  streng  methodisch  ge- 
führten Arbeit  von  Wallies  vor,  die  eine  Frage  behandelt,  mit  der  sich 
seit  Brandis  (Rhein.  Mus.  III  S.  547)  und  J.  Klein  (de  fontibus  Topicorum 
Ciceronis,  Bonn  1844)  Niemand  mehr  eingehend  beschäftigt  hat,  obwohl 
beide  eine  erschöpfende  und  allseitig  befriedigende  Lösung  derselben 
nicht  gegeben  hatten.  Die  aus  dem  Titel  wie  aus  dem  Inhalt  des  Prooe- 
miums  sich  sofort  ergebende  Frage,  ob  und  wie  weit  Cicero  aus  der 
Topik  des  Aristoteles  geschöpft,  beantwortete  in  der  jüngsten  Zeit  Hugo 
Jentsch  de  Aristotele  Ciceronis  in  rhetorica  auctore  p.  II  S.  25  Anm.  1 
dahin :  In  Bruto  et  in  Topicis  omnino  nullus  inueuitur  qui  ex  philosophi 
arte  receptus  uideatur  locus;  quare  quae  in  bis  insunt  Aristoteleä,  iam 
antea  Tullio  nota  fuisse  statuendum  fuerit.  Zu  einem  gleichen  nega- 
tiven Resultat,  was  die  Topica  betrifft,  gelangt  der  Verfasser  vorliegen- 
der Abhandlung,  der  zwar  die  Schrift  von  Jentsch,  Aristotelis  ex  arte 
rhetorica  quid  habeat  Cicero,  Berlin  1866,  kennt,  aber  nicht,  wie  es 
scheint,  die  oben  angeführte,  über  welche  im  Jahresbericht  1873  Abth.  II 
S.  676  referirt  wurde.  Doch  geht  er  über  ihn  und  seine  Vorgänger 
darin  hinaus,  dass  er  ein  positives  Resultat  zu  erlangen,  d.  h.  die  Quellen, 
welche  Cicero  benutzte,  zu  ermitteln  sucht.  Es  sind  drei  Untersuchun- 
gen, die  geführt  werden.  Zuerst  wird  die  Frage  erörtert:  Zeigt  sich 
Cicero  mit  der  von  Aristoteles  in  der  Topik  entwickelten  Theorie  so 
vertraut,  dass  eine  enge  Beziehung  zwischen  seiner  und  der  Aristoteli- 
schen Topik  angenommen  werden  darf?  Diese  Frage  wird  verneint.  An 
die  eingehende  Erörterung  dieser  Frage  schliesst  sich  die  zweite  Unter- 
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suchung  über  die  Spuren  von  Lehren  der  Akademiker,  Peripatetiker  und 
Stoiker,  die  sich  in  der  Topik  Cicero's  finden,  und  hieran  knüpft  sich 
als  dritter  Theil  die  Ermittelung  der  Hauptquelle,  welche  keine  andere 
sein  könne  als  der  Eklektiker  Antiochus  aus  Askalon,  den  Cicero 
vielfach  auch  in  Fragen  der  Physik  und  Ethik  zum  Führer  genommen 
habe.  Diese  Hypothese  muss  freilich  noch  weitere  Stützen  bekommen, 
ehe  sie  für  annehmbar  erklärt  werden  kann.  Anderer  Ansicht  über  die 
Quellenbenutzung  ist  Caspar  Hammer  in  der  mir  soeben  zugekommenen 
Commentatio  de  Ciceronis  Topicis,  Landau  1879,  über  welche  im  näch- 
sten Jahresbericht  referirt  wird. 

B.    Reden. 

1)  De  Ciceronis  elocutione  in  orationibus  pro  P.  Quinctio  et  pro 
Sex.  Roscio  Amerino  conspicua.  Scripsit  Gustavus  Landgraf. 
Wirceburgi  in  aedibus  A.  Stuberi  (Würzburger  Doctordissertation)  1878. 
51  S.  8. 

Die  Abhandlung  giebt  einen  interessanten  und  werthvollen  Beitrag 
zur  näheren  Einsicht  in  die  älteste  Stilperiode  Cicero's  vor  seiner  Reise 
nach  Griechenland  und  Asien.  Im  ersten  Abschnitt,  de  Asiano  genere 
dicendi  in  duabus  prioribus  Ciceronis  orationibus  perspicuo  betitelt,  sucht 
der  Verfasser,  indem  er  Cicero's  eigenes  Bekenntniss  über  seine  anfäng- 
liche redundantia  iuuenilis  (Brut.  §  316)  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  letz- 
tere auf  die  Einwirkung  des  genus  dicendi  Asianura  zurückzuführen  und 
Art  wie  Umfang  derselben  an  den  beiden  ältesten  Reden  im  Einzelnen 
nachzuweisen.  Referent  vermag  dieser  Ausführung  nur  in  sehr  beschränk- 
tem Masse  zuzustimmen.  Zuvörderst  darf  daran  erinnert  werden,  dass 
Cicero  keinen  Anhänger  jenes  manierirten  Stils  zum  Lehrer  in  der  Rhe- 
torik hatte  und  dass  es  in  seiner  Jugendzeit  zu  Rom  wohl  nur  Techniker 
aus  der  Schule  des  Hermagoras,  der  gegen  die  asianische  Beredsamkeit 
entschieden  Front  machte  und  der  Herrschaft  des  Atticismus  vorarbeitete, 
oder  aus  der  Rhodischen  Schule  gab,  wie  denn  Molo  schon  87  vorüber- 
gehend Cicero's  Lehrer  war;  und  wenn  Cicero  um  jene  Zeit  von  dem 
Stoiker  Diodotus  in  die  Dialektik  eingeführt  wurde,  so  lag  darin  von 
vornherein  ein  gewisses  Gegengewicht  gegen  den  Schwulst  der  asiauischen 
Redeweise.  Auch  führt  Cicero  selbst  seine  Ueberschwänglichkeit  nicht 
auf  die  Schule  irgend  eines  Asianers  zurück,  sondern  erklärt  sie  psycho- 
logisch aus  dem  Alter,  in  dem  er  jene  Reden  gehalten,  und  damit  hat 
er  im  Wesentlichen  Recht.  Was  man  mit  einem  gewissen  Recht  Asia- 
nisch  nennen  kann,  lag  hauptsächlich  in  seiner  eigenen  auf  Wort-  und 
Redefülle  angelegten  Natur,  der  er  auch  in  seinem  späteren  Leben  nicht 
untreu  wurde,  und  hierzu  kamen  allerdings  in  der  Zeit  seines  ersten 
Auftretens  Einwirkungen  des  die  Aelteren  abstossenden,  die  Jüngeren 
begeisternden  Asianers  Hortensius;  denn  wenn  Cic.  Brut.  §  326  sagt:  non 
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probabantur  haec  senibus  .  .  sed  rairabantiir  adulescentes,  so  rechnet  er 
sich  gewiss  unter  die  letzteren;  aber  damit  war  er  noch  kein  bewusster 
Anhänger  und  Nachahmer  des  genus  dicendi  Asianum  geworden.  Zu  den 
sichtbaren  Spuren  einer  unbewussten  Hinneigung  zum  Hortensischen  Asia- 
nismus  -  einen  anderen  kannte  er  damals  noch  nicht  —  kann  man  viel- 
leicht in  den  beiden  Reden  die  von  dem  Verfasser  in  einzelnen  Perioden 
nachgewiesene  gehäufte  Verbindung  der  Synonymen  und  Anwendung  der 
amplificatio  und  die  S.  13  angeführte  Einerleiheit  des  Rythmus  in  ein- 
zelnen Satzgefügen  zählen;  jedenfalls  aber  sind  die  beigebrachten  Fälle 
der  Alliteration,  Annomination,  Paronomasie  nicht  specifisch  asianisch 
oder  den  ältesten  Reden  Cicero's  besonders  eigenthümlich;  sie  finden  sich 
auch  in  den  späteren  Reden  und  sind  acht  demosthenisch,  wie  ja  auch 
von  der  uns  Modernen  nicht  zusagenden  Häufung  der  Synonyma  schon 
bei  Demosthenes  Beispiele  in  Fülle  anzutreffen  sind,  dessen  Einwirkung 
auf  die  Diktion  Cicero's  überhaupt  eine  eingehende  Untersuchung  ver- 
dient. Belehrender  ist  der  zweite  Abschnitt  der  Abhandlung  »de  poeta- 
rum  lectione  in  Ciceronis  sermone  conspicua«  und  der  dritte,  in  welchem 
«proprietates  quaedam  sermonis,  quae  pertinent  et  ad  uerborum  forma- 
tiones  et  ad  syntaxin«  behandelt  sind,  in  welchen  eine  Menge  feiner  Be- 
merkungen und  scharfsinniger  Beobachtungen  niedergelegt  ist.  Den 
Schluss  bilden  drei  Anhänge ;  der  erste  handelt  von  der  Zeitbestimmung 
der  Rede  pro  Q.  Roscio  Comoedo,  die  auf  77  oder  76  gesetzt  wird;  der 
zweite  von  der  Formel  per  fidem  decipi  im  Anschluss  an  Usener's  »Gram- 
matische Bemerkungen«,  in  Fleckeis.  Jahrb.  1878  S.  74flf. ,  der  letzte 
über  antiquus  in  einer  verderbten  Stelle  des  Festus  S.  26  M.,  welche  also 
verbessert  wird:  antiquum  ueteres  etiam  pro  probo  omine  (pro  omnia 
handschriftl.  üeberl.;  pro  omini  [homine]  M.)  posuere.  Eine  eingehende 
Besprechung  der  Abhandlung  und  anziehende  Parallele  mit  der  tüchtigen, 
nach  weiterem  Gesichtskreis  angelegten  und  formvollendeteren  Arbeit 
Hellmuth's  de  sermonis  proprietatibus,  quae  in  prioribus  Ciceronis  ora- 
tionibus  inueniuntur,  Act.  Semin.  Erl.  I  101  —  174,  gab  Wölfflin  in  Fleck- 
eisen's  Jahrb.  1878  S.  481—488. 

2)  Ciceros  Reden  für  Sex.  Roscius  aus  Ameria  und  über  das  Im- 
perium des  Cn.  Pompeius.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Achte,  ver- 
besserte Auflage.    Berlin,  Weidmann  1877.    VHI,  158  S.  8. 

Die  neue  Auflage  der  Rede  pro  R.  A.  hat  im  Texte  mannigfache 
Veränderungen  erfahren  und  entsprechend  in  den  Anmerkungen.  So  ist 
z.  B.  §  7  in  der  neuerdings  öfter  behandelten ,  aber  noch  nicht  klar  ge- 
legten Stelle,  welche  in  den  vorhergehenden  Auflagen  lautete:  Si  uobis 
aequa  et  honesta  ista  postulatio  uidetur,  iudices,  ego  contra  breuem 
postulatiouem  affero  et  .  .  aliquanto  aequiorem,  der  Zusatz  Richter's  ista 
gestrichen  und  nisi  mit  G  statt  si  geschrieben,  nisi  -  uidetur  aber  als 
ironische  Wendung  betrachtet  (ebenso  schlägt  Weidner  Philolog.  XXXV 
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718  vor:  s.  vorjähr.  Jahresb.  S.  233);  §  22  ist  nach  den  "Worten  cum 
eodem  tempore  et  ea  quae  praeterita  sunt  der  Wortausfall  nicht  mehr 
durch  curet  des  Ernesti,  sondern  durch  sanet  des  Rinkes  (Mnemos.  VIlI 
445)  ergänzt  (ebenso  bei  Richter,  Fleckeisen);  §  30  ist  nicht  mehr  filii 
uita  infestata,  sondern  f.  u.  infesta,  welche  handschriftliche  Lesart  F.  W. 
Schmidt  in  Fleckeis.  Jahrb.  1874  S.  743  in  Schutz  nahm,  in  den  Text 
gesetzt.  In  den  Anmerkungen  muss  S.  12,  7  (oratio  exire)  statt  uideretur 
das  im  Text  stehende  putaretur  geschrieben  werden;  S.  25,  21  ist  statt 
»certum  est  s.  zu  §  83«  zu  setzen :  certum  est,  s.  §  83  quod  certum  est 
non  facere,  denn  es  ist  nur  eine  Verweisung  auf  den  Text,  nicht  auf  eine 
Anmerkung.  Zu  der  richtigen  Erklärung  der  Worte  §  51  cum  ruri  assi- 
duus  semper  uixerit  vgl.  die  treffende  Umschreibung  des  Begriffs  assiduus 
bei  Cic.  Or.  II  §  162;  zu  dem  Sprachgebrauch  von  non  laboro  mit  indi- 
rektem Fragesatz,  wie  er  sich  §  97  findeL:  cuius  manu  sit  percussus,  non 
laboro  s.  Uerr.  IV  §  57  non  laborauit,  quid  .  .  audiret;  Uerr.  III  §  122, 
Flacc.  §  10  nunquam  laborant,  quemadmodum  probeut  quod  dicunt.  — 
Was  die  Rede  de  imp.  Cn.  P.  in  der  neuen  Auflage  betrifft,  so  bemerkt 
der  Verfasser  im  Vorwort:  »es  wurden  aus  Eberhard's  neuer  Bearbeitung 
der  Richter'schen  Ausgabe  mehrere  Berichtigungen  und  Zusätze  entnom- 
men; für  die  Textesrevision  wurde  eine  neue  Vergleich ung  des  Codex 
Parisin.  n.  6369  benutzt«.  5,  11  schreibt  Halm  jetzt  tot  ciuium  Roma- 
norum milibus  für  tot  m.  c.  R.;  7,  18  illud  primum  parui  refert  für  pii- 
mum  illud  p.  r. ;  9,  24  qui  se  ex  ipsius  (für  eius)  regno  collegerant,  15, 
44  imperator  ohne  Klammer.  Aus  der  vorigen  Auflage  ist  §  33  im  Text 
der  Druckfehler  quaerar  für  querar  stehen  geblieben.  Die  sorgfältige 
Revision  des  Textes  und  der  Anmerkungen  erhöhen  den  Werth  dieses 
Bändchens,  das  zu  der  exculta  supellex  gehört,  mit  welcher  der  verehrte 
Altmeister  die  studiosi  Ciceronis  Alt  und  Jung  fortwährend  erfreut. 

3)  M advig  schlägt  in  Nordisk  Tidskrift  for  Filologie  N.  S.  III,  2 
zu  Verr.  III  76,  176  vor  nach  dem  Vatic.  Palimpsest  und  der  Hand- 
schrift des  Fabricius  zu  lesen:  e  confessione  defensio. 

4)  J.  J.  Cornelissen  macht  in  Mnemosyne  N.  S.  VI  307  seqq. 
zur  Rede  pro  S.  Roscio  Amerino  und  zu  den  Uerr  inen  folgende 
Vorschläge:  Rose.  A.  9,  24  nemo  erat  qui  non  andere  (ardere  hand- 
schriftl.  Ueberl.)  omnia  mallet  quam  uidere  in  Sex.  Roscii  .  .  bonis  iac- 
tantem  se  ac  dominantem  T.  Roscium ;  »andere  dictum  puta  pro  tentare, 
aggredi,  ut  apud  Liv.  III,  2  desperatio  andere  ultima  cogit:  cf.  Cic. 
Cluent.  67;  Uerr.  I.  2«;  Uerr.  act.  prim.  4,  12  (Siciliam)  iste  per  trien- 
nium  ita  uexauit  et  perdidit  ut  .  .  uix  autem  per  multos  sanctos  (annos 
Handschr.)  innocentesque  praetores  .  .  recreari  aliquando  posse  uideatur; 
Uerr.  II  48,  120  Ecqua  res  apud  ciuitates  Siculas  expetitur  .  .  quin  eam 
rem  tu  ad  tuum  quaestum  nundinationemque  omnem  (hominum  Hand- 
schriften) traduxeris, 
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5)  Cicero's  Rede  gegen  Q.  Caecilius  und  der  Anklagerede  gegen 
C.  Verres  viertes  und  fünftes  Buch.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Mit 
einer  Karte  von  Sicilien.  Siebente,  verbesserte  Auflage.  Berlin,  Weid- 
mann  1878.    VI,  242  S.  8. 

Auch  in  diesem  Bande  sind  verschiedene  werthvolle  Verbesserungen 
und  Zusätze  der  vorigen  Auflage  gegenüber  vom  Verfasser  angebracht 
worden.  Von  neuen  Emendationen  desselben  haben  wir  zu  erwähnen 
Diu.  in  Caec.  §  52  neque  enim  est  ueri  simile  für  esset  der  Handschriften, 
Uerr.  IV  §  47  quae  forsitan  uobis  parua  (paruae  Handschr.)  esse  uidean- 
tur;  §  58  trinos  lectos  optime  Stratos  für  tricenos,  eine  von  ihm  schon 
in  früheren  Auflagen  erwähnte,  aber  jetzt  erst  in  den  Text  aufgenommene 
Emendation,  ebenso  §  144  eiusmodi  se  consultum  (eiusmodi  S.  C 
Hdschr.)  fecisse  laudationis.  Ausserdem  schrieb  er  §  7  mit  Baiter  nemo 
Messanam  cum  imperio  uenit  quin  uiserit;  §  67  nach  einer  in  der  Baiter- 
Halm'schen  Ausgabe  sich  findenden  Vermuthung  Jordan's  id  ab  se  (für 
id  sibi)  C.  Uerrem  abstulisse;  §  104  mit  Cobet  quem  legibus  ac  social! 
iure  (für  aut  iudicio  sociali)  persequor;  §  129  mit  A.  Eberhard  posuerat 
T.  Flamininus  f.  posuerat  Flamininus.  Auch  in  der  neuen  Auflage  steht  D. 
in  Caec.  §  4  qui  me  ad  defendendos  homines  ab  ineunte  adulescentia  d  edi- 
dissem,  während  das  handschriftliche  dedissem  unzweifelhaft  richtig  ist; 
s.  den  vorjährigen  Jahresb.  S.  237  und  die  dort  augeführten  Beispiele. 
In  Uerr.  V  §  20  durfte  zu  si  maxime  in  culpa  fuerit  ApoUonius  auf  die 
Bemerkung  zu  IV  §  91  si  maxime  esset  inuentus  verwiesen  werden;  §  22 
für  die  seltene  Construktion  von  permitto  mit  Inf,  (ipsis  iudicibus  .  .  con- 
iecturam  facere  permittam)  vgl.  Weissenb.  zu  Liv.  24,  16,  17;  §  112 
dürfte  Tittler's  schöne  Conjektur  plus  impudicissimae  mulieris  apud  te 
de  Cleomenis  salute  sauia  quam  de  sua  uita  lacrimas  matris  ualere 
Beachtung  finden;  s.  den  Jahresb.  II  1873  S.  691.  Zu  §  73  in  eorum 
locum  et  ad  eorum  numerum  eines  Romani  hostilem  in  modum  cruciati 
vgl.  S.  C.  in  Ep.  ad  Fam.  VIII  8,  8  si  ii  ad  numerum  non  essent  und 
Weissenb.  zu  Liv.  32,  2,  6. 

6)  C.  Fr.  Müller  in  Kiel  macht  im  Philol.  XXXVII  547  zur  Rede 
de  imp.  Cn.  Pomp.  §  24,  wo  die  handschriftliche  Ueberlieferung  lautet: 
Mithridates  autem  et  suam  manum  iam  confirmarat  et  eorum,  qui  se 
ex  ipsius  regno  collegerant,  et  magnis  aduenticiis  auxiliis  multorum  regum 
et  nationum  iuuabatur,  die  ansprechende  Emendation  .  .  confirmarat  ex 
eo  numero,  qui  etc.  Vielleicht  genügt  aber  ex  eis,  cf.  Cat.  II  3,  5 
illum  exercitum  .  .  .  collectum  .  .  ex  eis  qui  uadimonia  deserere  mal- 
uerunt. 

7)  Zu  Cicero's  Cluentiana  von  Director  Dr.  C  Bar  dt.  Neuwied, 
Strüder  (Oster -Programm)  1878.    13  S.  4. 

Der  Verfasser  stellt  sich  zur  Aufgabe,  die  thatsächlichen  Hergänge, 
auf  denen  der  Process  des  Cluentius  Habitus  beruht,  zu  ermitteln  und 
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nachzuweisen,  wie  weit  der  eigene  Ausspruch  Cicero's,  den  Quintiliau  2, 
17,  21  anführt:  se  tenebras  offudisse  iudicibus  in  causa  Cluenti,  im  Ein- 
zelnen und  Allgemeinen  begründet  ist.  Das  Resultat  der  ebenso  beson- 
nenen als  scharfsinnigen  Untersuchung  fasst  er  selbst  S.  12  und  13  in 
folgende  Sätze  zusammen:  »1.  Clueutius  war  des  Giftmordes  angeklagt 
und  nur  dieses  Verbrechens;  2.  der  Richterbestechung  scheint  er  schul- 
dig gewesen  zu  sein,  aber  angeklagt  war  er  derselben  nicht  und  zwar 
3.  deswegen  nicht,  weil  dies  Verbrechen  vor  die  Mordcommission  nur 
gehörte,  wenn  es  von  Männern  senatorischen  Standes  begangen  war; 
Cluentius  aber  war  Ritter;  4.  Cicero  hatte  also  eigentlich  nur  zu  bewei- 
sen, dass  sein  Client  thatsächlich  unschuldig  war;  dass  er  nicht  vor  dieser 
Commission  verurtheilbar  war,  thut  gar  nichts  zur  Sache,  denn  die  An- 
klage behauptete  es  nicht;  5  aber  Cicero  misstraute,  und  so  viel  wir 
sehen,  mit  gutem  Grunde,  seinem  Nachweise,  dass  dem  Clienten  keine 
moralische  Schuld  träfe;  dass  er  aber  j  uristisch  nicht  verantwort- 
lich war,  liess  sich  einleuchtend  beweisen,  und  wenn  es  gelang,  die  Rich- 
ter wenigstens  zeitweise  darüber  zu  verwirren,  was  eigentlich  zur  Anklage 
gehörte,  was  nicht,  so  musste  dieser  Beweis  einen  seinem  Clienten  vor- 
theilhaften  Eindruck  hinterlassen;  6.  wie  dem  Nachweis  von  der  that- 
sächlichen  Unschuld  des  Cluentius  ein  ergänzender  Abschnitt  folgt,  so 
geht  ihm  ein  anderer  voran,  der  ihm  den  Weg  bereitet;  der  damalige 
Angeklagte  Oppianikus  musste  als  ein  solches  Scheusal  geschildert  wer- 
den, die  Sache  musste  durch  vorangehende  Verurtheilungen  schon  so 
entschieden  scheinen,  dass  die  Geschworenen  zu  der  Meinung  kamen,  es 
bedurfte  gar  keiner  Beeinflussung  des  consilium,  um  seine  Verurtheilung 
herbeizuführen.  Deshalb  wird  das  Leben  des  Oppianikus  in  den  schwärze- 
sten Farben  gemalt  und  die  praeiudicia  als  auch  für  Oppianikus  ent- 
scheidend dargestellt.  Dass  diese  Darstellung  nicht  ganz  objektiv  ist, 
kann  man  in  einzelnen  Zügen  wohl  noch  erkennen,  eine  Controle  dersel- 
ben im  Ganzen  ist  aber  nicht  mehr  möglich«. 

Durch  Bardt's  Untersuchung  werden  die  Ansichten  A.  W.  Zumpt's, 
sowie  der  älteren  Gelehrten,  dass  Cluentius  auch  der  Richterbestechung 
angeklagt  war,  widerlegt  und  Licht  in  manche  dunkele  Partie  der  Rede 
gebracht,  so  dass  sie  als  dankenswerther  Beitrag  zum  Verständniss  der- 
selben betrachtet  werden  darf.  Warum  ist  auf  Dr.  Niemeyer's  Abhand- 
lung: Ueber  den  Process  gegen  A.  Cluentius  Habitus,  Kiel  1871  (Jahres- 
bericht der  Kieler  Gelehrtenschule),  kein  Bezug  genommen? 

8)  Miscellanea  philologica.  Dissertatio  iuauguralis,  quam  scripsit .  . 
Henricus  Schwarz.  Tubingae,  typis  L.  Fr.  Fues  1878  (Leipziger 
Doctordissertation).    47  S.  8. 

In  ihrem  ersten  Theil  enthält  die  Abhandlung  unter  dem  Titel 
Curae  Tullianae  §  1  eine  Untersuchung  über  die  Reden  Cicero's  de  lege 
agraria.    Indem  Schwarz  in  der  Werthschätzung  der  codd.  sich  auf  den 
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Standpunkt  Richters  stellt,  der  in  Jahn's  Jahrb.  87,  251  ff.  das  Yerhält- 
niss  des  Erlangensis  38  (F)  und  Erfurtensis  iE)  zu  den  Lagomarsiuischen 
und  deren  Verhältniss  unter  einander  eingehend  erörtert  und  A.  W. 
Zunipt's  Bevorzugung  des  Lag.  9  auf  das  richtige  Mass  zurückgeführt 
hat,  geht  er  von  der  Ansicht  aus,  dass  die  kritische  Hauptgrundlage  E 
und  F  bleiben  müssten;  »quamquara  enim  loci  non  desunt,  quibus  Lagg. 
scriptura  melior  sit,  tarnen  pluribus  quas  Erl.  et  Erf.  exhibent  lectiones 
praeferendae  sunt«.  Uebrigens  war  bei  dem  Urtheil  über  Lag.  9  Rück- 
sicht zu  nehmen  auf  H.  Ebeling,  Codices  Lagomarsini  noui  quae  sit  auc- 
toritas  in  oratt.  Tulliauis  de  lege  agraria  recensendis  cum  mantissa  de 
cod.  Parisino  777-i,  Göttinger  Dissertation  1863,  welche  dem  Verfasser 
gänzlich  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint.  Wie  über  die  kritische 
Grundlage,  so  ist  Schwarz  auch  über  einzelne  Bestimmungen  der  lex 
Seruilia  agraria  selbst  abweichender  Meinung  von  Zumpt,  der  sich  in 
seinen  Conmientationes  epigrapbicae  Berlin  1850  und  in  der  Vorrede 
seiner  Ausgabe  der  Reden  S.  VII  darüber  ausgesprochen  hat,  ebenso 
theilweise  von  Mommsen.  Wenn  Rulhis  nur  durch  17  durch  das  Loos 
bestimmte  und  nicht  durch  die  35  Tribus  die  decemuiri  für  Ackeran- 
weisung nach  Analogie  der  Wahl  des  Oberpontifex  gewählt  wissen  will, 
so  entsteht  die  Fi'age:  wie  konnten  er  und  seine  Anhänger  die  Anwen- 
dung des  beim  Oberpontifex  eingeführten  Wahlverfahrens  auf  die  Wahl 
der  Ackervertheilungscommission  vor  dem  Volke,  ihre  persönlichen  Ab- 
sichten verdeckend,  staatsrechtlich  motiviren,  wenn  sie  es  überhaupt  für 
der  Mühe  werth  erachteten  einen  Grund  anzugeben  und  sich  nicht  mit 
dem  Hinweis  auf  die  Thatsache  begnügten,  dass  eine  feste  Wahlordnung 
dieser  Commissiou  nicht  bestand?  Mommsen's  Erklärungsversuch  (C  I. 
L.  I  99)  befriedigt  den  Verfasser  nicht;  aber  seine  eigene  Erklärung 
S.  6 :  uidetur  Rullus  toto  populo  suffragia  ferente  uix  eos  caudidatos  quos 
ipse  uellet  creatum  iri  existimasse,  contra  in  nouem  tribubus  maiorem 
suffragiorum  partem  eos  laturos  esse  eo  magis  sperare  debebat,  quod,  si 
Ciceroni  tideui  habemus,  facile  per  fraudem  efticere  potuit,  ut  -eae  quas 
uellet  tribus  sorte  educerentur,  giebt  gewiss  richtig  die  persönlichen  Mo- 
tive des  Rullus  und  seiner  Partei  an  (dieselbe  Ansicht  findet  sich  übri- 
gens kurz  schon  von  Sorof  in  der  Zeitschr.  f.  G.  1862  S.  497,  498  aus- 
gesprochen), aber  beantwortet  obige  Frage  nicht,  während  Mommsen 
wenigstens  einen  Versuch  zur  Beantwortung  machte.  Die  Bestimmung 
des  dritten  Paragraphen  der  Bill,  dass  die  lex  curiata  für  die  Commission 
vom  ersten,  und,  wenn  er  nicht  könne,  vom  letzten  Praetor  beantragt 
werde,  findet  der  Verfasser  wohl  mit  Recht  in  der  politischen  Stellung 
der  damaligen  Praetoren  begründet  und  stellt  nicht  ohne  einige  Wahr- 
scheinlichkeit die  Hypothese  auf,  dass  der  achte  Praetor  C.  Cosconius 
gewesen  sei.  Dagegen  harrt  die  Stelle  II  13,  34  quaestori  permittant 
auch  nach  des  Verfassers  Erörterung,  wenn  man  nicht  Mommsen's  An- 
sicht (Staatsr.  II,   l^,  616)  theilt,  ihrer  endgiltigen  Aufklärung.     Befrie- 
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digend  erscheint  die  Auffassung  von  11  21,  56  gegenüber  der  Zumpt'schen, 
ebenso  die  Bemerkung  über  Zumpt's  Bedenken  gegen  den  Ausdruck  ager 
Recentoricus.  -  Von  S.  13  an  folgt  die  Besprechung  einzehier  Stellen 
aus  der  zweiten  Rede.  Den  Versuch  2,  3  durch  Umstellung  die  Lesung 
zu  gewinnen  ut  uester  bonos  ad  mei  temporis  diem  petitus,  non  diuturnis 
precibus  efflagitatus,  nee  occasione  interceptus,  sed  dignitate  impetratus 
esse  uideatur,  leitet  er  selbst  mit  den  Worten  ein:  quamuis  dubitanter 
sie  locum  esse  restituendum  arbitror;  2,  4  hat  die  Conjektur  non  tabel- 
lam  uindicem  tacitam  (tacitae  Handschr.)  libertatis  vieles  für  sich,  aber 
dann  muss  nothwendig  mit  ßaiter  im  Folgenden  als  Gegensatz  sed  uocem 
uiuam,  nicht  unam,  geschrieben  werden;  3,  7  liest  Schwarz  qui  dum 
(cum  Handschr.)  .  .  opi)Ugnant  et  impediunt,  oratione  adsequi  uolunt; 
6,  15  uti  decem  [regesj;  11,  29  reges  constituuntur,  non  decemuiri,  Qui- 
rites  atque  (itaque  Handschr.)  ab  bis  initiis  fundamentisque  nascuntur, 
ut  non  modo  cum  gerere  rem  (mit  Kayser)  coeperint,  sed  etiam  etc.; 
13,  32  formam  adhuc  habetis;  Quirites,  et  speciem  [ipsam]  tyrannorum; 
aber  vgl.  Off.  I  5,  15  formam  quidem  ipsam,  Marce  fili,  et  tamquara 
faciem  honesti  uides.  Sehr  glücklich  ist  13,  34  die  Emendation  reg- 
norum  uendendorum  (uel  dandorum  Handschr.)  summa  potestas  datur. 
Die  übrigen  Conjekturen  sind:  16,  41  uideo,  qui  testamentum  factum 
esse  confirment  (confirmet  Handschr.),  17,  46  quantum  est,  Quirites, 
cum  is  decemuir  .  .  .  dicere  poterit  (dicet),  18,  47  imperat,  ut  de- 
cemuiri uestra  uectigalia  uendant  [nominatim],  18,  49  quod  partum  .  . 
et  vinculum  pacis  et  munimentum  belli  (monumentum),  19,  51  qui  in 
Paphlagonia  .  .  sunt  (fuerunt).  Die  curae  TuUianae  zeugen  vom  kriti- 
schen Scharfsinn  des  Verfassers. 

9)  Cornelissen  meint  1.  1.  S.  308  zu  leg.  agr.  H  4,  9  vorschla- 
gen zu  sollen:  qui  possum  non  esse  popularis,  cum  uideam  .  .  omnia 
quae  uobis  cara  atque  accepta  (ampla  Handschr.)  sunt,  fidem  .  .  mei  con- 
sulatus  esse  conlata? 

10)  H.  T.  Karsten,  De  Ciceronis  oratione  agraria  secunda,  Mne- 
mosyn.  N.  S.  VI,  283-304. 

Während  Schwarz  in  Betreff  des  Lag.  9  vom  Urtheil  Richter's  aus- 
geht, nimmt  Karsten  das  Urtheil,  das  Francken  in  seiner  gediegenen  und 
lehrreichen  Abhandlung:  Spicilegium  emendationum  in  Mureniana,  Mne- 
mosyn.  V  296  gefällt  hat:  »Lag.  9  scriptus  ab  horaine  Italo  imperito 
scatet  mendis  ex  mala  condicione  archetypi  aut  librarii  neglegentia  re- 
petendis;  saepius  singula  omittit  uocabula  nee  correctionibus  plane  uacat, 
sed  correctiones  sunt  sine  uUa  arte  factae;  quae  hie  über  priua  habet, 
non  debentur  librarii  ingenio  etc.  zum  Ausgangspunkt  seiner  kritischen 
Untersuchungen  über  einzelne  verderbte  Stellen,  will  aber  doch  zeigen, 
quantum  fructus  atque  commodi  in  oratione  agraria  altera  recensenda 
etiamnunc  ex  illo  libro  in  iis  »quae  priua  habet«  possit  percipi;  ausser- 
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dem  bespricht  er  eine  Anzahl  Stellen,  in  denen  der  cod.  entschieden 
falsches  überliefert;  endlich  sucht  er  eine  Reihe  von  Interpolationen  nach- 
zuweisen. Zuvörderst  findet  er,  von  den  Lücken  abgerechnet,  an  60  Stel- 
len die  Lesarten  des  Lag.  9  von  denen  der  übrigen  Handschriften  ab- 
weichend, darunter  aber  30,  denen  er  den  Vorzug  giebt,  welche  theils 
Conjekturen  älterer  und  neuerer  Kritiker  bestätigen,  theils  von  A.  W. 
Zumpt  nach  seiner  Meinung  mit  Recht  aufgenommen  sind,  woran  er  die 
Besprechung  solcher  Lesarten  knüpft,  deren  Annahme  zweifelhaft  er- 
scheint. Es  folgt  eine  Reihe  von  Stelleu,  in  denen  Lag.  9  fehlerhaftes 
überliefert,  Zumpt  aber  aus  den  verderbten  Lesarten  etwas  für  die  Text- 
verbesserung zu  gewinnen  suchte.  Karsten's  Polemik  gegen  Zumpt  lassen 
wir  da,  wo  ßaiter  oder  Kayser  bereits  das  Richtige  getroffen  haben,  bei 
Seite  und  heben  nur  einige  seiner  Bedenken,  wo  er  mit  ihnen  nicht  über- 
einstimmt, heraus.  1,  1  erregen  ihm  die  Worte  quales  nos  illorum  san- 
guine  creatos  disciplinisque  institutos  uidetis  Anstoss;  für  creatos 
erwartet  er  procreatos  und  für  disciplinis  den  Abi.  Sing.  Da  aber  creare 
im  Sinne  von  gignere  bei  Cicero  sonst  auch  gebraucht  wird,  so  dürfte 
creatos  nicht  beanstandet  werden ;  entschieden  beizubehalten  ist  aber  dis- 
ciplinis; vgl.  Uerr.  I  18,  27  iis  artibus  ac  disciplinis  institutos.  —  §  29 
Reges  constituuntur,  non  decemuiri  itaque  (atque  Schwarz)  ab  his  initiis 
fundamentisque  nascuutur,  ut  .  .  omne  uestrum  ins,  potestas  libertasque 
tollatur.  Hierzu  Karsten  »quantocius  expellendum  emblema  ab  his  ini- 
tiis fundamentisque,  quae  a  docto  quodam  interprete  ex  Cic.  pro 
Sest.  5  [quibus  initiis  ac  fundamentis  hae  .  .  laudes  excitatae  sint]  in 
margine  erant  addita«.  Aber  ohne  jene  angefochtenen  Worte  wäre  nas- 
cuntur  ein  ungeschickter  Ausdruck;  die  initia  fundamentaque  sind  die 
von  Cicero  angegriffenen  exceptionellen  Bestimmungen  des  Rullus  hin- 
sichtlich der  lex  curiata.  Ebenso  wenig  vermögen  wir  die  Bedenken  zu 
§  39  und  40  zu  theilen.  In  dem  Satze  cum  idem  possit  iudicare  qui 
dixerit,  quid  est  quod  non  liceat  ei  dicere  cui  liceat  eidem  iudicare  liegt 
keine  Tautologie,  welche  nöthigte  mit  Karsten  die  Worte  cum  —  dixerit 
zu  streichen,  sondern  eine  Anwendung  der  Figur  der  Antimetabole.  War- 
um sollen  die  Worte  an,  si  condemnare  Asiam  nolet,  terrorem  damna- 
tlonis  et  minas  non  quauti  uolet  aestimabit?  geändert  werden  in  .  .  terrore 
d.  et  minis  non  quantum  uolet  extorquebit?  Der  Decemuir  kann 
aus  dem  Schrecken,  den  er  wegen  angeblicher  Absicht  ein  Land  zum 
Staatsgut  zu  machen  erregt,  Kapital  schlagen;  er  kann  ihn  möglichst 
hoch  taxiren,  um  die  Befreiung  von  demselben  möglichst  theuer  zu  ver- 
kaufen. Ibid.  Asiam  .  .  populi  Romani  factam  esse  dicere  vor  populi  mit 
Karsten  publicam  einzuschalten  ist,  da  kurz  zuvor  publicum  p.  R.  esse 
factum  vorausgeht,  nicht  nöthig.  S.  296  —  304  beschäftigt  sich  Karsten 
hauptsächlich  mit  Auffindung  der  Interpolationen  nach  vorausgeschickter 
Bemerkung:  nullum  est  corruptelarum  genus  quod  Ciceronis  editoribus 
difficilius  probari  uideatur  quam  illud;  fatentur  uerba  otiosa  esse,  non 
negant  sententiam  omissis  istis  magis    luculentam   esse   et  elegantiorem, 
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sed  nihilo  minus  tergiuersantur  et  quasi  a  pretiosis  thesauris  aliquid 
abripias  ita  te  arcent.  Die  Athetesen  Karstens  werden  (nicht  aus  dem 
von  ihm  angeführten  Grunde)  so  wenig  als  seine  Conjekturen  Beifall  fin- 
den, jedoch  Anlass  geben  zu  genauerer  Interpretation,  und  damit  ist  nicht 
wenig  erreicht. 

11)  Cicero's  Reden  gegen  L.  Sergius  Catilina  und  für  den  Dichter 
Archias,  erklärt  von  Karl  Halm.  Zehnte,  verbesserte  Auflage.  Ber- 
lin, Weidmann  1878.    126  S.  8. 

Die  Einleitung  zu  den  Catilinarien  hat  im  Vergleich  zu  der  vor- 
hergehenden Auflage  nicht  unwesentliche  Erweiterungen  und  Aenderungen 
erfahren.  So  findet  sich  z.  B.  S.  3  ein  neuer  Zusatz  über  die  Betheili- 
gung des  M.  Crassus  und  des  I.  Caesar  an  der  sogenannten  ersten  Ca- 
tilinarischen  Verschwörung.  »Es  wurden«,  sagt  der  Verfasser  im  Vorwort, 
»einige  grössere  Aenderungen  vorgenommen,  weil  auch  mich  die  treffende 
Kritik,  die  Herr  Dr.  Constantin  John  in  seiner  Entstehungsgeschichte 
der  Catilinarischen  Verschwörung  (Leipzig  1876)  über  die  Darstellung 
des  Sallustius  gegeben,  in  ihren  hauptsächlichen  Punkten  überzeugt  hat«. 
Wie  der  Einleitung,  ist  auch  den  Anmerkungen  unter  dem  Text  eine 
sorgfältige,  den  Wei'th  der  so  bewährten  Ausgabe  erhöhende  Revision 
zu  Theil  geworden;  die  Textgestaltung  ist  im  Wesentlichen  dieselbe  wie 
in  der  9.  Auflage.  S.  2,  Anm.  7  lies  Scholl  statt  Schöne.  Von  der  Re- 
vision der  Anmerkungen  zur  Rede  pro  Archia  gilt  das  nämliche  wie  von 
der  der  Catilinarischen  Reden. 

12)  The  Orations  of  Cicero  against  Catilina,  with  notes  and  an 
introduction  translated  from  the  German  of  Karl  Halm,  with  many  ad- 
ditions  by  A.  S.  Wilkins,  M.  A.,  Fellow  of  University  College,  Lon- 
don etc.  New  Edition.  London:  Macmillan  and  Co.  1878.  XXXVII, 
160  S.  8. 

Die  Uebersetzung  der  Halm'schen  Einleitung,  wie  der  Anmerkun- 
gen, ist  mit  Zusätzen  versehen,  die  den  speciellen  Bedürfnissen  englischer 
Leser  gerecht  werden  sollen,  indem  darin  theils  literarische  Hinweise  auf 
englische  Werke,  wie  Marivale's  History,  Ramsay's  Roman  Antiquities, 
gegeben,  theils  sprachliche  und  sachliche  Bemerkungen  beigefügt  sind. 
Ausser  dem  kritischen  Anhang  Halm's  sind  vom  Herausgeber  eine  Table 
of  the  principal  variations  from  the  text  of  C  L.  Kayser,  eine  Analysis, 
d.  h.  eine  Inhaltsangabe  der  Reden  nach  den  einzelnen  Paragraphen, 
und  ein  Index  zu  den  Noten  hinzugegeben.  Der  Uebersetzer  und  Bear- 
beiter der  Halm'schen  Ausgabe  zeigt  sich  durch  sachgemässe  Kenntnisse 
der  von  ihm  gestellten  Aufgabe  gewachsen. 

13)  Cicero's  Catilinarische  Reden.  Für  den  Schulgebrauch  heraus- 
gegeben von  Fr.  Richter.  Dritte  Auflage  bearbeitet  von  Alfred 
Eberhard.     Leipzig,  Teubner  1878.    116  S.  8. 

Die  erste  Auflage,  welche  1868  erschien,  blieb  in  der  zweiten  (1873), 
in  Folge  der  Krankheit  und  des  Ablebens  des  Verfassers  während   des 
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Druckes,  wesentlich  unverändert.  Deshalb  war  für  den  Bearbeiter  der 
dritten  Auflage  eine  gründliche  Revision  und  theilweise  Umarbeitung 
dringend  geboten  und  er  hat  sich  auch  derselben  mit  der  bekannten  Sorg- 
falt und  Sachkenntniss  unterzogen.  In  der  Einleitung  ist  unter  anderen 
Veränderungen  eine  wesentliche  die  Ansetzung  des  Datums  der  ersten 
Catilinaria  auf  den  8.  November,  nicht  auf  den  7.,  wie  Richter  annahm, 
der  seine  Ansicht  in  seinem  Excurs  zu  Cat.  I  §  1  quid  proxima,  quid 
superiore  nocte  egeris,  der  übrigens  mit  Recht  in  die  neue  Ausgabe  her- 
übergenommen ist,  zu  begründen  gesucht  hatte.  Eine  dankenswerthe 
Zugabe  zur  Einleitung  bildet  die  chronologische  Uebersicht  über  die  Er- 
eignisse vom  Juli  63  bis  zum  Anfang  des  Jahres  62.  Eine  totale  Umar- 
beitung wurde  dem  kritischen  Anhang  zu  Theil,  die  mit  den  für  die  neue 
Auflage  für  uöthig  befundenen  Textänderuugen  im  Zusammenhang  steht. 

14)  Die  chronologische  Bestimmung  der  beiden  ersten  Catilinarischen 
Reden  Cicero's.  Von  dem  Prorector  Dr.  Carl  Hachtmann.  Stendal 
1877  (Progr.  des  Gymnasiums  zu  Seehausen  in  der  Altmark).    22  S.  4. 

In  der  Frage  nach  dem  Tage,  an  welchem  die  erste  Rede  gegen 
Catilina  gehalten  wurde,  deren  Entscheidung  trotz  vielfacher  Behandlung 
immer  noch  schwierig  ist,  erklärt  sich  Hachtmann  für  den  7.  November, 
während  neuerdings  Halm  (10.  Aufl.  S.  10,  51)  und  Eberhard  (No.  13) 
mit  gewichtigen  Gründen  au  dem  8.  festhalten,  ebenso  Const.  John,  Die 
Entstehungsgeschichte  der  catilinarischen  Verschwörung,  Fleckeisen's 
Jahrb.  8.  Supplemeutband  S.  782.  783  Anm.  52,  za  dessen  Auseinander- 
setzung Hachtmann  uothwendig  hätte  Stellung  nehmen  sollen,  während 
sie  ihm,  obwohl  die  Abhandlung  als  Separatabdruck  bei  Teubner  noch 
1876  erschien,  unbekannt  geblieben  ist.  So  ist  durch  John  das  aus  As- 
conius  entnommene  Argument  für  den  7.  November  hinfällig  geworden, 
indem  gerade  Asconius,  richtig  interpretirt ,  für  den  8.  spricht.  Ebenso 
führt  John  Gründe  an,  welche  letztere  Annahme  auch  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  man  mit  Hachtmann  Momrasen's  Hypothese  von  dem  Auf- 
schub des  Mordanschlags  auf  Cicero  nicht  geltend  lässt,  sondern  den 
Anschlag  dem  Morgen  des  7.  November  zuweist,  recht  wohl  bestehen 
lassen.  Der  Ansicht,  dass  Cicero  II  §  13  (quid  ea  nocte  egisset,  quid  in 
proximam  coustituisset)  und  I  §  1  (quid  proxima,  quid  superiore  nocte 
egeris)  zwei  der  Senatssitzung,  in  der  er  die  erste  Rede  hielt,  unmittel- 
bar vorausgegangene  Nächte  (Nacht  vom  6.  auf  den  7.  und  von  dem  7. 
auf  den  8. ;  über  II  §  6  omnia  superioris  noctis  consilia  s.  Eberhard's 
treffende  Erklärung)  unterschieden  habe,  sucht  Hachtmann  durch  den 
Einwand  zu  begegnen,  dass  die  Worte  quid  in  proximam  coustituisset 
»uns  durchaus  nicht  zwingen  an  eine  Nacht  zu  denken,  die  der  Senats- 
sitzung vorhergeht«,  und  da  sie  bisher  allgemein  für  eine  authentische 
Interpretation  der  Worte  quid  proxima,  quid  superiore  nocte  egeris  an- 
gesehen wurden,  so  hält  er  quid  proxima  für  —  interpolirt.    Die  S.  19  aus- 
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geführten  Gründe  für  die  Annahme  der  Interpolation  werden  schwerlich 
Jemanden  überzeugen.  Ist  übrigens  auch  die  Ansicht,  dass  am  8.  No- 
vember die  erste  Rede  gehalten  wurde,  durch  Hachtmann's  Abhandlung 
nicht  widerlegt,  so  ist  letztere  durch  die  gewichtigen  Bedenken,  die  sie 
gegen  Momnisen's  Hypothese  vorbringt,  nicht  ohne  Verdienst. 

15)  Arthur  Palm  er,  Miscellanea  critica  in  Hermathena  1877 
No.  V,  schlägt  Cat.  I  6,  14  vor:  quas  omnes  impendere  tu  (statt  tibi) 
proximis  Idibus  senties. 

16)  Cicero's  Reden  für  L.  Murena  und  für  P.  Sulla   erklärt  von 
Karl  Halm.     Dritte  Auflage.     Berlin,  Weidmann  1878.     138  S.  8. 

Wie  sehr  der  Verfasser  bemüht  war  in  der  neuen  Auflage  dem 
Texte  der  Rede .  pro  Murena,  um  dessen  Emendation  er  sich  wesentliche 
Verdienste  erworben,  eine  verbesserte  Gestalt  zu  geben,  dürfte  am  besten 
aus  einer  Vergleichung  mit  der  vorangehenden  1872  erschienenen  Auf- 
lage hervorgehen,  deren  Lesarten  im  Folgenden  in  Klammer  beigesetzt 
werden :  §  3  is  cui  res  publica  a  me  traditur  sustinenda  (a  me  una  cum 
consulatu  traditur  s.),  §  8  quibus  laboribus  haec  ceperis  (ea  petieris)  eos 
cum  adeptus  sis  deponere  (vgl.  vorjährigen  Jahresb.  S.  244),  §  26  super- 
stitibus  [praesentibus]  istam  uiam  dico  (praes.  zwar  als  Glosse  zu  superst. 
anerkannt,  aber  noch  nicht  aus  dem  Text  entfernt),  §  28  triduo  me  iuris 
consultum  profitebor  (c.  esse  pr.),  §  32  cum  bellum  inuexisset  totum  (to- 
tam)  in  Asiam,  §  34  tarnen  non  ante  ([tamen]  n.  a.),  ib.  uita  tanti  aesti- 
mata  est  (u.  tanti  a  Pompeio  aest.  e.),  §  52  quod  homines  iam  tum  con- 
iuratos  cum  gladiis  in  campum  deduci  a  Catilina  sciebam  (quod  cum 
gladiis  in  campum  deduci  Catilinam  sc),  §  60  si  existimabit  (si  existi- 
mabitur),  ib.  accessit  istuc  (acc.  his),  §  63  fatebor  enim  (fateor  e.),  §  66 
commodiorem,  comiorem  (c,  communiorem) ,  §  67  tributim,  et  item  (tri- 
butim,  item),  §  68  id  indicare  (id  uindicare),  §  71  tenue  est;  sed,  ut 
suffragentur,  nihil  ualent  gratia  (tenue  est,  si  tantum  suffragantur,  n.  u.  g.), 
§  76  distinguit  ratione  (rationem)  officiorum  ac  temporum  uicissitudinem 
laboris  ac  uoluptatis,  §  86  idem  squalore  et  sordibus  confectus  (idem  in 
squalore  et  sordibus  .  .  confectus).  Auch  die  Einleitung  und  insbesondere 
die  Anmerkungen  sind  einer  genauen  Revision  unterzogen  worden;  der 
kritische  Anhang  erfuhr  eine  völlige  Umarbeitung.  —  Die  Rede  pro  Sulla 
erscheint  hier  zum  ersten  Mal  mit  der  jiro  Murena  in  einem  Bändchen 
vereint,  während  sie  bisher  in  dem  Bändchen  der  Catilinarischen  Reden 
stand  und  demgemäss  zum  letzten  Mal  1875  herausgegeben  wurde.  Da 
der  Text  derselben  fester  steht  und  nicht  so  viele  kritische  Probleme 
bietet  als  die  Rede  pro  Murena,  so  war  eine  durchgreifende  Revision 
wie  bei  letzterer  nicht  nöthig. 

17)  Codex  Wolfenbuttelanus  no.  205,  olim  Helmstadiensis  no.  804 
primum  ad  complures,  quas  continet,  Ciceronis  orationes  collatus.    Com- 

14* 


212  Cicero. 

mentationem  scripsit  Hermannus  Wrampelmeyer.  Pars.  III  ora- 
tionem  pro  Murena  habitam  spectans  (§  61  etc.).  Hannover,  Scliraorl 
und  V.  Seefeld.    1876.    8  S.  4.    Pars.  IV.  23  S.  4. 

Pars  III  und  IV  behandeln  Stellen  der  angeführten  Rede  von  §  61 
bis  §  75.  Im  letzten  Theil  findet  sich  S.  1  ff.  eine  längere  deutsch  ge- 
schriebene Anmerkung,  in  welcher  gegen  mehrere  meiner  im  Jahresber. 
1874/5  Abth.  II  S.  687.  688  ausgesprochenen  Behauptungen  replicirt  und 
in  gesperrter  Schrift  schliesslich  das  Urtheil  gefällt  wird,  dass  eine  der- 
artige Recension,  wie  sie  dort  zu  lesen  ist,  »weder  für  eine  erschöpfende 
noch  für  eine  wissenschaftlich  genügende«  gehalten  werden  kann.  Sehen 
wir  sine  ira  et  studio  zu,  worauf  sich  diese  Rüge  gründet.  1.  Gegen 
die  Behauptung:  apertissime  apparet,  in  or.  pro  Murena  et  pro  Roscio 
Amerino  codicem  Helmstadiensem  .  .  omni  um  codicum  notorum  ac  colla- 
torum  .  .  unicum  esse  fontem  (P.  II  62)  bemerkte  ich,  »dass  M,  E,  v 
und  andere  codd.  mit  W  (Helmstadiensis)  auf  einen  gemeinsamen  Stamm- 
codex zurückgehen«;-  »dass  er  (W)  als  Quelle  für  einige,  aber  nicht 
für  sämmtliche  Handschriften  angesehen  werden  darf«,  und  führte  zum 
Beleg  einige  Beispiele  an.  Ueber  letztere  bemerkt  Wrampelmeyer:  »Da 
heisst  es  z.  B.:  W  biete  pro  Mur.  §  59  falsch  pater  für  populo  Romano 
(ich  schrieb  populus  Romanus),  pro  Rose.  A.  §  52  ne  quero  uocatur  cum 
esset  für  ueque  reuocaturus  esset,  pro  Rose.  A.  §  133  amicam  für  anirai 
causa  etc.  Jeder  sieht  sofort,  dass  das  Richtige  in  der  Lesart  des  W 
steckt« .  Natürlich,  weil  die  Codices  Germanici  und  Italici  auf  einen  ge- 
meinsamen Stammcodex  zurückgehen.  »Jeder,  der  auch  nur  etwas  mit 
Handschriftenkunde  vertraut  ist,  weiss  z.  B.  in  den  oben  angeführten 
Fällen,  dass  die  Compendien  von  pater  und  populo  romano  dieselben 
sind  (dies  war  auch  schon  in  der  uaria  lectio  S.  21  (vielmehr  19)  die 
man  sich  gar  nicht  einmal  angesehen  zu  haben  scheint,  auseinanderge- 
setzt) ,  dass  ferner  in  der  sich  oft  findenden  Abkürzung  animi  causa  zu 
amica  oder  amicam  wird«  (Folgen  zwei !).  Nach  Angabe  der  uaria  lectio 
hat  W  nicht  diese  Compendien,  deren  Kenntniss  bei  dem  Berichterstatter 
in  einem  köstlich  schulmeisterlichen  Ton  als  nicht  vorhanden  betrachtet 
wird,  sondern  voll  ausgeschrieben :  pater  und  amicam.  Ist  es  nun  glaub- 
lich, dass  die  librarii  anderer  Handschriften,  welche  nach  Wrampelmeyer's 
Behauptung  W  abschrieben,  bei  pater  und  amicam  sich  sofort  erinnerten, 
dass  diese  Lesarten  aus  jenen  missverstandenen  Compendien  herrührten 
und  dafür  die  richtigen  Worte  einsetzten?  »Aehnlich  verhält  es  sich  mit 
den  übrigen  Lesarten,  die  gegen  W  ins  Feld  geführt  werden«.  Diese 
übrigen  Lesarten  bestärken  noch  mehr  die  Ueberzeugung,  dass  z.  B.  M 
nicht  aus  W  abgeschrieben  sein  kann.  Hat  der  librarius  des  M  Mur.  §  22 
aus  arie  silice  des  W  artes  ilico,  §  25  aus  ministros  duos  ad  miserationis 
des  W  in  isto  studio  admirationis,  §  80  aus  hec  que  sine  inquam  (W) 
haec  eines,  eines  inquam  emendiren  können?  Wenn  er  es  konnte,  und 
nach  Wrampelmeyer  muss  er  es  gekonnt  haben,  so  besass  das  15.  Jahr- 
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hundert  in  dem  Schreiber  oder  Emendator  des  M  ein  ghänzendes  kriti- 
sches Gerxie ;  nur  Schade,  dass  wieder  andere  Lesarten  in  M  den  hohen 
Begriff,  den  wir  durch  jene  Emendationen  von  jenem  Genie  bekommen, 
herabsinken  lassen.  Gehen  wir  über  zu  den  Lücken  in  W,  welche 
andere  Handschriften,  wie  M,  nicht  haben.  Wir  wollen  zugeben,  dass 
kleinere  Lücken  von  gelehrten  Abschreibern  oder  Emendatoren  anderer 
Handschriften  leicht  ergänzt  werden  konnten ;  aber  wie  steht  es  mit  Mur. 
§  29,  wo  M  hat  ut  aiunt  in  Graecis  artificibus  eos  auloedos  esse,  qui 
citharoedi  fieri  non  potueriut,  sie  nonnullos  uidemus,  qui  oratores  euadere 
non  potuerint,  eos  ad  iuris  Studium  deuenire,  W  aber  nacli  fieri  non  po- 
tuerint  sofort  eos  ad  iuris  st.  d.  mit  Auslassung  von  sie  —  euadere  non 
potuerint?  (librarius  oculis  aberravit,  sagt  richtig  Wrampelmeyer).  Hat 
auch  hier  der  glückliche  Emendator  die  Lücke  in  W  aus  eigenem  Kopf 
ergänzt?  Für  solche  Fälle  gab  der  Verfasser  schon  in  seiner  Abhand- 
lung n  17,  wie  ich  im  Jahresbericht  bemerkte,  die  Möglichkeit  zu,  dass 
einige  Codices  aus  dem  Exemplar  des  Poggio  direkt  stammen,  und  jetzt 
bemerkt  er  (als  fünfter  Hauptgrund  für  seine  Grundansicht!)  »dass  der 
jetzt  verlorene  Stammcodex  des  Poggio,  aus  dem  in  Italien  zahl- 
reiche, im  ganzen  wenig  zuverlässige  Abschriften  gemacht  wurden,  W 
aber  früher  in  Gallien  abgeschrieben  wurde,  mancher  der  jetzt  vor- 
handenen Handschriften  der  Rede  pro  Murena  zu  Grunde 
liegt«.  Diese  Bemerkung,  die  mit  meiner  Ansicht  völlig  übereinstimmt, 
scheint  ihn  gereut  zu  haben.  Denn  S.  3  modificirt  er  sie  also:  »Eben- 
falls ist  oben  bereits  berührt  worden,  dass  die  Ergänzungen  .  .  .  wenn 
sie  schwieriger  waren,  darin  ihre  Erklärung  finden,  dass  manche  Hand- 
schriften der  Mur.  aus  dem  später  verschwundenen  Urcodex 
des  Poggio  stammen,  aus  dem  W,  der  damit  immer  die  älteste 
und  einzige  Quelle  aller  bis  jetzt  bekannten  Handschriften  bleibt, 
früher  man  möchte  sagen  in  der  P.  H  S.  10  geschilderten  Weise  abge- 
malt ist.«  Also  manche  stammen  aus  dem  Urcodex  ebenso  wie  W;  aber 
dieser  ist  dennoch  ihre  Quelle!  Das  ist  Unsinn,  Herr  Wrampelmeyer, 
dem  Sie  hätten  entgehen  können,  wenn  Sie  einfach  zugestanden  hätten, 
dass  Ihr  Codex  eben  nicht  die  Quelle  aller  der  Handschriften,  welche 
pro  Murena  enthalten,  ist.  2.  heisst  es  S.  3:  »Wenn  der  Recensent 
noch  hinzufügt,  dass  das  Fehlen  jener  Worte  sie  —  potuerint  erst  S.  47 
erwähnt  worden,  so  ist  das  leider  nicht  wahr,  da  es  S.  19  in  der  uaria 
lectio  pflichtschuldigst  längst  bemerkt  war.  Wunderbar  ist  es  aber,  dass 
derselbe  Recensent  nicht  einmal  den  Inhalt  der  ganzen  Abhandlung  rich- 
tig anzugeben  weiss,  da  die  uaria  lectio  der  Rede  pro  Deiotaro  sich  gar 
nicht  darin  findet,  sondern  die  der  Ligariana«  (Folgen  wieder  zwei!). 
Hier  handeln  Sie  nicht  correkt  und  streuen  den  Lesern,  die  mein  Referat 
nicht  zur  Hand  haben,  Sand  in  die  Augen.  Ich  sagte:  »§  29  fehlen  nach 
potuerint  die  Worte  sie  —  potuerint  in  W,  während  sie  in  anderen 
Handschriften   stehen   (der  Verfasser   erwähnt  dies  erst  S.  47)«; 
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dies,  d.  h.  dass  andere  Handschriften  die  Worte  haben,  während  sie  W 
nicht  hat,  erwähnt  er  erst  hier,  während  die  Erwähnung  S.  Xsqq. ,   wo 
er  von  dem  Verhältniss  des  W  zu  anderen  Handschriften  spricht,  hätte 
geschehen  sollen;  die  uaria  lectio  hat  ja  mit  dem  Verhältniss  des  W  zu 
anderen  Handschriften  nichts  zu  thuu.     Wo  ist  die  Unwahrheit?    S.  687 
Z.  23  schrieb  ich :    »Im  zweiten  Theil  spricht  er  über  das  Verhältniss  der 
Handschrift  zu  den  für  die  Ligariana  wichtigsten  Handschriften«;  wenn 
nun  S.  688  Z.  24  steht  »Deiot.«,  so  sieht  Jedermann,  dass  hier  ein  Schreib- 
fehler für  Ligar.  vorliegt;  mithin  fällt  die  Tirade  über  das  »Wunderbare« 
in  sich  zusammen.     3.  lesen  wir  S.  4:    »Im  Grossen  und  Ganzen  hält  er 
die  meisten  der  zahlreichen  auf  die  Lesarten  des  W  gegründeten  Ver- 
besserungsvorschläge für  überflüssig.    Dafür  dienen  ihm  als  Beweis  zwei 
(sage  zwei)  .  .  Emendationen.  .  .     In  Betreff  alles  andern  heisst  es  dann 
und  so  weiter«.     Ich  hielt  es  für  eine  Papierverschwendung,  die  Ein- 
fälle des  Verfassers  aufzuzählen,  überzeugt,  dass  Jeder,  der  sich  mit  der 
Textkritik  der  Rede  pro  Murena  beschäftigt,  in  das  von  mir  ausgesprochene 
Urtheil  übereinstimmen  würde,    dass   die  meisten    eigenen   Conjekturen 
desselben  auf  einer  Ueberschätzung  des  W  beruhen.    Wrampelmeyer  zieht 
jetzt  selbst  einige  derselben  zurück,  bittet  aber  um  Prüfung  und  Beach- 
tung der  bescheidenen  Zahl  von  etwa  50  Conjekturen,  die  er  im  zweiten 
Theil  seiner  Abhandlung  zur  Rede   pro  Mur.  §  1  —  §  61  gemacht.    Er 
führt  sie  auf  als  von  ihm  auf  die  Lesart  des  W  gegründete  Emendationen. 
Darunter  kann  man  doch  nur  solche  verstehen,  die  er  selbst  zum  ersten 
Mal   mit  Hülfe   des  W  gefunden  hat.    Allein  es  befinden   sich   darunter 
auch  solche,  welche  Andere,  wie  Bake,   Steinmetz,   Orelli,   Halm,   Koch 
gemacht  haben,  nur  nicht  auf  Grund  der  Lesarten  des  W.    Demnach  hat 
jener  Ausdruck  auch  noch  den  Sinn:   Emendationen  Anderer,  die  er  zum 
ersten  Mal  auf  W  gründete.     Wrampelmeyer  merkte  wohl   selbst,   dass 
er  in  dem  stattlichen  Verzeichniss  der  von  ihm  auf  W  gegründeten  Emen- 
dationen den  Ausdruck  in   doppeltem  Sinn  gebraucht  habe;    darum  fügt 
er  4.  die  Bemerkung  mit  einem  neuen  und  letzten  Ausfall  auf  den  Be- 
richterstatter bei,  »dass  auch  Halm  (1872)  und  Koch  (1866)  und  andere, 
was  dem  Recensenten  ganz   unbekannt  zu  sein  scheint  (was  —   scheint 
gesperrt  gedruckt),  zum  Theil,  ehe  noch  die  Lesarten  des  W  völlig  be- 
kannt waren,   auf  dieselben  oder  doch   auf  ähnliche  Verbesserungen  ge- 
kommen sind«.    (Folgen  einige  das  »zum  Theil«  illustrirende  Beispiele.) 
Was  beweist  dies?    Dass  W  ein  beachteuswerther  Codex  ist;  dies  ist  aber 
von  mir  in  meinem  Bericht  anerkannt;   von  Halm,  Koch  und  Andern  zu 
reden  fand  ich  keine  zwingende  Veranlassung;    natürlich  muss  ich  dann 
der  Ignoranz  bezichtigt  werden.     Hiermit  habe    ich    die  Expektoration 
Wrampelmeyer's   hoffentlich   »erschöpfend«    beleuchtet.     Ein   besonnenes 
Urtheil  über  W  (und  sein  Verhältniss  zu  Lag.  9)  giebt  übrigens  Francken 
in  seinem  im  vorjährigen  wie   diesjährigen  Jahresbericht  erwähnten  Spi- 
cilegium  emendationum  in  Muren iana.  —  Die  im  dritten  und  vierten  Theil 


Reden.  215 

vorgebrachten  Conjekturen  Wrampelmeyer's ,  unter  denen  er  auf  einige 
im  ersteren  vorkommende  in  der  Anmerkung  des  vierten  Theils  S.  4  be- 
sonders aufmerksam  macht,  werden  besprochen  werden,  sobald  der  in 
Aussicht  gestellte  fünfte  Theil  erschienen  ist.  Wird  dieser  wieder  von 
einer  deutschen  Anmerkung  begleitet,  so  rathen  wir  dieselbe  auch  in 
französischer  und  englischer  Sprache  erscheinen  zu  lassen,  damit  auch 
die  andern  Culturvölker  erfahren,  was  für  ein  Beurtheiler  über  seine 
Arbeit  gerathen  ist,  der  sich  übrigens  immer  an  Cicero's  Aussprüche 
N.  D.  I  3,  5  und  Fin.  I  8,  27  halten  wird. 

18)  T.  J.  Halbertsraa  in  seinem  Otium  Harlemense,  Mnemos.  VI 
107,  liest  pro  Mur.  §  87  ad  omne  denique  periculum  atque  ad  omnem 
iniuriam  (für  inuidiam)  solus  opponitur.  Diese  Eraendation  findet  sich 
auch  bei  Halm  in  der  dritten  Auflage  der  Rede. 

19)  H.  Nettleship  vermuthet  im  Journal  of  Philology  VII  no.  14, 
dass  pro  Mur.  §  42  ex  altera  plena  catenarum  atque  indicum  für  cate- 
narum  zu  schreiben  sei  calendarior  um. 

20)  L.  Urlichs,  Zur  Rede  für  Murena,  Rh.  Mus.  33,  S.  154.  155. 

18,  38.  Die  Bemerkung,  dass  in  der  Stelle  Num  tibi  haec  parua 
uidentiu'  adiumenta  et  subsidia  consulatus?  uoluntas  militum?  quae  cum 
per  se  ualet  multitudine,  cum  apud  suos  gratia,  tum  uero  in  consule  de- 
clarando  multum  etiam  apud  uuiuersum  populum  R.  auctoritatis  habet 
suffiragatio  militaris  die  beiden  letzten  Worte  weil  von  der  uoluntas  mi- 
litum nicht  verschieden  als  eine  aus  dem  Anfang  des  19.  Cap.  entlehnte 
Glosse  zu  beseitigen  seien,  scheint  auf  den  ersten  Anblick  begründet. 
Aber  die  Wiederaufnahme  des  durch  ein  Pronomen  angedeuteten  sub- 
jektivischen  Begriffs  in  Sätzen  mit  cum  —  tum  ist  nicht  gegen  den  Sprach- 
gebrauch; Cat.  in  8,  18  Idque  (sc.  ut  deorum  immortalium  nutu  atque 
consilio  omnia  et  gesta  et  prouisa  esse  uideantur)  cum  coniectura  con- 
sequi  possumus  .  .  .  tum  uero  ita  praesentes  his  temporibus  opem  et 
auxilium  nobis  tulerunt,  ut  etc.;  ja  sie  erscheint  an  unserer  Stelle  positiv 
geboten,  weil  unmittelbar  folgt:  imperatores  enim  comitiis  consularibus, 
non  uerborum  interpretes  deliguntur.  -  An  drei  anderen  Stellen  werden 
Beiträge  zur  Ergänzung  der  Lücken  geliefert:  34,  72  lautet  die  Ueber- 
lieferung:  Haec  homines  tenuiores  nondum  qui  ea  suis  tribulibus  uetere 
instituto  adsequi  .  .  .  praefectum  fabrum  semel  locura  tribulibus  suis 
dedisse:  quid  statuent  in  iiiros  primarios.  Wenn  darin  der  vollständige 
Gedanken  enthalten  war:  »Zwar  haben  die  geringeren  Leute  immer  von 
ihren  Tribusgenossen  die  Gunst  erfahren,  dass  ihnen  Sitzplätze  besorgt 
wurden,  aber  jetzt  will  man  dem  Murena  aus  der  Dienstleistung  seines 
praefectus  fabrum  einen  Vorwurf  macheu«,  so  kann  Cicero  jedenfalls  nicht 
geschrieben  haben:  Haec  homines  tenuiores  nondum  quidema  suis 
tribidibus    -   adsequi  desierunt.    At  si  qui  nunc  Mureuae  obi- 
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ciunt  eins  praefectum  etc.;  für  nondum  desierunt  raüsste  es  nunquara 
oder  nuUo  tempore  d.  heissen.  —  37,  80  wird  Richter's  aus  Cat.  II  5, 
10  entnommene,  dem  Gedanken  nach  richtige  Ergänzung  auf  die  Worte 
toleranda  audacia  agi  reducirt.  —  39,  85  scheitert  der  Ergänzungsver- 
such haec  qui  iam  impedituri  sint,  nusquam  reperientur;  quae  po- 
pulo  R.  ruinam  minatur,  illa  pestis  immanis,  manus  importuna  Ca- 
tilinae  daran,  dass  sofort  der  Relativsatz  folgt:  quae  perniciem  iam  diu 
bonis  Omnibus  minatur. 

21)  C.  Fr.  Müller  emendirt  I.  I.  in  der  Rede  pro  Archia  5,  11 
iis  temporibus  is,  quem  tu  criminaris  .  .  .  testamentum  saepe  fecit. 

22)  De  fide  et  auctoritate  orationis  Ciceronianae  quae  inscribitur 
de  haruspicum  responso.  Vom  Gymnasiallehrer  Wilhelm  Hoffmann. 
Burg  1878.     20  S.   4.  (Gymnasialprogramm). 

Eine  Vervollständigung  und  Ergänzung  der  von  G.  Lahmeyer  (Ora- 
tionis de  h.  r.  habitae  originem  Tullianam  def.  Göttingen  1850)  für  die 
Aechtheit  der  Rede  geltend  gemachten  Gründe,  nicht  ohne  Wiederholung 
einiger  Punkte,  die  dieser  bereits  vorgebracht,  aber  insofern  eine  wohl 
berechtigte  und  nothwendige  Arbeit,  M'eil  die  seit  Markland  und  beson- 
ders seit  F.  A.  Wolf  aufgekommenen  Zweifel  an  dem  Ciceronischen  Ur- 
sprung der  Rede  von  mehreren  bedeutenden  Gelehrten,  wie  Bernhardy 
und  Kayser,  trotz  Lahmeyer  hartnäckig  festgehalten  wurden,  ja  ein  jun- 
ger Holländer,  Pompe  van  Meerdervoort  (Leyden  1856),  erneute  Angriffe 
auf  die  Rede  machte,  ohne  von  irgend  einer  Seite  her  eine  eingehende 
Widerlegung  gefunden  zu  haben.  Nach  kurzer  litterar-historischer  Ueber- 
sicht  über  Entstehung,  Entwicklung  und  gegenwärtigen  Stand  der  Aecht- 
heitsfrage  übt  Hoffmann  sowohl  negative  als  positive  Kritik;  er  widerlegt 
sachliche  wie  sprachliche  Bedenken  der  Gegner  und  wendet  sich  hierbei 
besonders  gegen  Meerdervoort,  dessen  mangelhafte  Kenntniss  der  latei- 
nischen, insbesondere  Ciceronischen  Sprache  und  oberflächliches  Verständ- 
niss  der  Rede  mit  wohl  berechtigter  Schärfe  nachgewiesen  wird,  wobei 
der  Verfasser  Proben  seiner  gründlichen  Studien  der  Reden  Cicero's  an 
den  Tag  legt.  Im  letzten  kurzen  Theil  geht  er  auf  die  positiven  Gründe, 
die  für  die  Autorschaft  Cicero's  sprechen,  über  und  weist  nach,  dass  unter 
den  äusseren  Zeugnissen  für  dieselbe  auch  das  des  Asconius  als  fest- 
stehend zu  betrachten  sei.  Bei  letzterem  war  von  der  neuesten  Ausgabe 
(Kiessling  und  Scholl)  auszugehen;  vgl.  S.  62,  5  — 10,  wonach  S.  7  der 
Abhandlung  eine  andere  Fassung  erhalten  hätte.  Beim  Nachweis,  dass 
scelus  bei  Cicero  oft  so  viel  als  animus  scelestus  bedeute,  konnte  auf 
Naegelsb.  Stil.  §  17,  1  verwiesen  werden,  ex  eo  sequitur  S.  12  ist  ein 
Germanismus. 

23)  L.  Urlichs,  Zur  Rede  für  Sestius.    Rh.  Mus.  33,  S.  150— 153. 
3,  8  wird  der  Ergänzungsversuch:   qui  (sc.  Sestius)  ita  suum  con- 

sulem  obseruauit,  ut  et  illi  quaestor  bonus  et  mihi  optimus  ciuis  uide- 
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retur  also  motivirt:  »Sestius  diente  dem  Consul  Antonius  officiell,  dem 
anderen,  Cicero,  privatim.  Also  fordert  die  Lücke  nach  bonus  den 
Gegensatz  des  letzteren  und  sie  ist  auszufüllen  et  mihi«.  Allein  um 
diesen  Gegensatz  handelt  es  sich  hier  nicht,  sondern  um  die  Stellung 
des  Sestius  einerseits  zu  Antonius,  andererseits  zum  Staat;  voraus  geht 
ja:  in  quo  (sc.  Antonio)  moderando  si  meam  in  illum  indulgentiara  con- 
iunctam  cum  summa  custodia  rei  publicae  laudare  uere  solebatis,  par 
prope  laus  P.  Sestii  esse  debet.  Referent  schreibt  nach  bonus:  et  Om- 
nibus bonis  (Halm  (1873)  und  Hirschfelder:  et  bonis  omnibus),  was 
nicht  nur  der  Parteistellung  des  Sestius  entspricht,  sondern  auch  auf's 
Einfachste  die  Lücke  erklärt;  der  librarius  sprang  von  bonus  auf  bonis, 
was  dann  in  bonus  corrigirt  wurde.  Die  Wortstellung  omnibus  bonis 
bedarf  keines  näheren  Belegs;  doch  vgl.  §§.  11.  53.  70;  Mur.  52,  Sulla  29 
u.  s.  w.  —  4,  9  C.  Meuulanum,  tribunum  militum  Antonii,  Capua  prae- 
cipitem  eiecit.  Für  den  wahrscheinlich  verderbten  Namen  Meuulanum 
wird  Faesulanum  vorgeschlagen  mit  Berufung  auf  Sali.  Cat.  59:  C.  Man- 
lium  in  dextro,  Faesulanum  quendam  in  sinistra  parte  curare  iubet  sc.  Ca- 
tilina.  In  der  Schlacht  bei  Pistoria  stand  dem  Heere  Catilina's  das  des 
Proconsuls  Antonius  gegenüber,  also  kann  Faesulanus  bei  Sallust  nicht 
identisch  sein  mit  dem  tribunus  des  Antonius.  —  4,  11  heisst  es  vom  Dekret 
der  Capuaner  zu  Gunsten  des  Sestius:  recito  memoriam  perfuncti  peri- 
culi,  praedicationem  beneficii,  uicem  officii  praesentis,  testiraonium  prae- 
teriti  temporis.  In  uicem  des  Par.  findet  Urlichs  uindicem:  »Dadurch, 
dass  es  die  Vergangenheit  mit  dem  Verdienste  des  Sestius  schilderte, 
rechtfertigte  es  die  gegenwärtige  Gegenleistung  als  Pflicht  der  Dank- 
barkeit«. In  wiefern  liegt  dieser  Sinn  in  uindex  und  wie  passt  dieses 
Wort  zu  memoria,  praedicatio,  testimonium?  Aus  uicem  machte  ein 
Freund  des  Lambinus  uocem,  was  Halm  und  Koch  befriedigend  erklären.  — 
5,  12.  Schriebe  man  mit  Urlichs  si  M.  Petrei  non  excellens  animus  ex 
more  ipsius,  non  praestans  in  re  publica  uirtus  exstitisset,  so  wäre 
eine  Art  von  psychologischer  Erklärung  des  excellens  animus  gegeben, 
die  an  dieser  Stelle  schwerlich  statthaft  wäre.  —  Ibid.  passt  der  Vor- 
schlag neque  unquam  Catilina  cum  e  pruina  Appennini  —  eraersisset 
atque  aestatem  integram  nanctus  in  Galliae  calles  et  pastorum  stabula 
euagari  coepisset  nicht  zu  den  folgenden  Worten:  sine  multo  sanguine 
ac  sine  totius  Italiae  uastitate  concidisset,  abgesehen,  dass  euagari 
vom  handschriftlichen  praeclare  palaeographisch  fernliegt  —  Die  Lücke 
nach  dem  Schluss  des  sechsten  Kapitels,  nach  welcher  in  P  das  neue 
beginnt:  annus  tam  in  re  publica  wird  mit  den  Worten  und  der  Lesung 
Nondum  ortus  fuerat  ille  annus  tam  infestus  rei  publicae,  cum  etc.  dem 
Sinne  nach  richtig  ausgefüllt.  —  7,  16  Hanc  .  .  beluam  .  .  constrictam 
legum  sacratarum  catenis  soluit  subito  legum  curiata  consnl.  »lege  liest 
man  mit  Turnebus;  einfacher  ist  es,  das  zweite  legum  als  eine  Wieder- 
holung aus  der  vorhergehenden  zu  streichen«.    Dieses  legum  ist  Accom- 
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modation  eines  librarius  an's  erste  statt  lege,  was  bei  curiata  nicht  ent- 
behrt werden  kann,  da  sonst  die  lex  curiata  zu  den  leges  sacratae  ge- 
rechnet werden  müsste.  Die  Wiederholung  von  lex  bei  curiata  scheut 
Cicero  nicht;  vgl.  leg.  agr.  II  11,  27  und  28,  wo  lex  curiata  viermal  vor- 
kommt. —  17,  39.  Wenn  Cicero  der  Behauptung  des  Clodius  von  der 
feindseligen  Stimmung  der  drei  Machthaber  gegenüber  bei  Pompeius  mit 
den  Worten  clarissimo  uiro  mihique  et  nunc  et  quoad  licuit  amicissimo 
und  bei  Crassus  mit  den  Worten  quocum  mihi  omnes  erant  amicitiae 
necessitudines  auf  seine  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  ihnen  hin- 
weist, so  muss  auch  bei  dem  dritten,  Cäsar,  in  dem  überlieferten  Relativ- 
satz qui  a  me  nullo  meo  merito  alienus  esse  debebat,  wenn  auch  kein 
positiv  freundliches  Verhältniss  (vgl.  Prou.  cous.  17,  49),  so  doch  das 
ausgesprochen  sein,  dass  ihm  Cäsar  nicht  hätte  abgeneigt  sein  sollen, 
da  er  seinerseits  die  Abneigung  nicht  verschuldet  habe.  Man  wird  also 
nicht  lesen  dürfen:  alienus  esse  uidebatur,  sondern  mit  Halm:  alienus 
esse  non  debebat.  —  22,  50  Marius  uitam  suam  .  .  ad  rei  publicae 
fatum  reseruauit.  So  Pantagathus  für  handschriftliches  ratum.  Im  Letz- 
teren findet  Urlichs  uulnera  tum.  Aber  tum  ist  hier  überflüssig,  da 
es  sich  nicht  um  den  Gegensatz  von  Damals  und  Jetzt,  sondern  um  den 
von  Marius  und  Cicero  handelt;  mithin  fällt  auch  uulnera.  Fatum  ist 
keineswegs  »zu  stark«;  wenn  Cicero  die  Consuln  Piso  und  Gabinius 
43,  93  duo  illa  rei  publicae  paene  fata  nennt  (cf.  57,  145),  wie  vielmehr 
konnte  er  von  Marius  sagen  uitam  ad  rei  publicae  fatum  reseruauit,  von 
dem  er  Or.  III  2,  8  sagt:  acerbissimam  C.  Marii  fugam  —  illara  post 
reditum  eins  caedem  omnium  crudelissimam.  —  25,  55  Der  Vorschlag  in 
der  Halm'schen  Ergänzung  für  noua  lege  zu  lesen  per  nouam  legem  ist 
bereits  von  0.  Heine  gemacht.  —  27,  59  In  der  Ergänzung  der  Lücke 
von  15  Buchstaben  zwischen  uideri  und  tuli  gessit:  Itaque  qui  bel- 
lum Luculli  gessit  läge  gegen  Tigranes  kein  Vorwurf,  während  ein 
solcher  hier  nothweudig  ist.  Richtig  wird  die  Lücke  von  denen  ausge- 
füllt, welche  lesen:  hie  igitur  qui  bellum  intulit,  gessit,  was  auch  palaeo- 
graphisch,  wenn  man  die  Compendien  in  Anschlag  bringt,  der  Ausdehnung 
der  Lücke  entspricht.  —  29,  62  wird  vermuthet:  clamorem  omnium 
(handschriftlich  horainum)  auctoritate,  impetum  improborum  uirtute  se- 
dauit.  »Alle  schrieen,  aiich  die  Gutgesinnten;  einen  Angriff  machten  die 
Uebelgesinnten«.  Auch  die  Gutgesinnten?  —  33,  71  wird  in  der  viel- 
fach behandelten  Stelle  nam  hoc  primum  iter  designatus  rei  publicae 
suscepit  für  primum  vorgeschlagen:  proximum.  Dies  wäre  nicht  »die 
kürzlich  unternommene,«,  sondern  die  jüngste,  nächst  vorhergehende 
Reise,  würde  also  andere  Reisen  des  Sestius  voraussetzen.  Halm's  Er- 
klärung: hoc  primum  iter  heisst  nicht  »diese  erste  Reise«,  sondern 
ist  kurz  gesagt  für:  »diesen  ersten  Schritt,  nämlich  die  Reise«,  ist  nicht 
nur  sachgemäss,  sondern  auch  dem  Ciceronianischen  Sprachgebrauch  ent- 
sprechend.   Wir  haben   hier  eine  Art  Attraction   des  Pronomens,  wie 
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Lael.  24,  88  una  illa  offensio  »das  eine,  woran  sonst  die  Freundschaft 
scheitert« ;  vgl.  C.  F.  W.  Müller  in  Seyffert's  Commentar  zu  dieser  Stelle 
S.  511  und  S.  17.  —  37,  80  male  die  Titio,  Sabino  homini,  Reatino. 
Beachtenswerth  ist  der  Vorschlag  Sabino  als  Glosse  zu  Reatino  zu  streichen. 

24)  H.  Schwarz,  Miscellanea  critica  §  2  (s.  Nr.  8),  behandelt  zwei 
Stellen  aus  der  Rede  pro  Caelio.  2,  5  vertheidigt  er  den  Satz  Equi- 
dera,  ut  ad  nie  reuertar,  ab  his  fontibus  profluxi  ad  hominum  famam  et 
mens  hie  forensis  labor  uitaeque  ratio  dimanauit  ad  existimationem  ho- 
minum paullo  latius  commendatione  ac  iudicio  meorum  gegen  die  Athe- 
tese  Wrampelmeyers  (librorum  mss.  qui  Cic.  or.  pro  Sest.  et  pro  Cael. 
continent  ratio  qualis  sit  demonstratur  Detmold  1868  p.  14  n.  7),  ist 
aber  der  Ansicht,  dass  ad  existimationem  hominum  zu  tilgen  und  vor 
paulo  ein  haud  einzuschalten  sei  coli.  Ep.  Fam.  VII  1,  3.  —  16,  38  ist 
nach  ihm  zu  lesen:  Leni  uero  et  clementi  patre  .  .  filii  causa  est  ex- 
peditissima. 

25)  Cicero's  Reden  für  M.  Marcellus,  für  Q.  Ligarius  und  für  den 
König  Deiotarus.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von  Fr.  Rich- 
ter. Zweite  Auflage  bearbeitet  von  Alfred  Eberhard.  Leipzig, 
Teubner  1877.     83  S.    8. 

In  der  neuen  Bearbeitung  ist  das  Vorwort  wie  der  kritische  An- 
hang Richter's  weggefallen ;  letzterer  ist  in  die  Ausgabe  selbst  verarbeitet, 
ersteres,  soweit  es  dessen  Ansicht  über  F.  A.  Wolfs  Verdammungsurtheil 
der  Marcelliana  enthält,  an  den  Schluss  der  Einleitung  zu  dieser  Rede 
S.  10  gesetzt,  woran  Eberhard  seine  Ansicht  über  die  Rede  als  Gegen- 
stand der  Schullektüre  mit  den  Worten  anschliesst:  »der  logischen  und 
sprachlichen  Anstösse  sind  soviele  und  das  Bild,  das  von  Cicero  darin 
gegeben  wird,  ist  ein  so  bedenkliches,  dass  aus  pädagogischen  Bedenken 
die  eingehende  Erklärung  in  der  Klasse  nicht  empfehleuswerth  erscheint, 
während  gegen  eine  cursorische  Lektüre  sich  nichts  einwenden  lässt. 
Auch  mag  die  Rede  von  einzelnen  Schülern  privatim  nicht  ohne  Nutzen 
gelesen  werden«.  Vgl.  auch  seine  Bemerkung  S.  9:  »In  überarbeiteter 
Gestalt  liegt  uns  die  Rede  sicher  nicht  vor,  möglichenfalls  sogar  nur  in 
der  Niederschrift  der  Tachygraphen«.  Uebrigens  ist  die  Einleitung,  einige 
formelle  und  sachliche  Veränderungen  und  Zusätze,  die  aber  durchgehends 
als  zweckmässig  anzuerkennen  sind,  abgerechnet,  dieselbe  geblieben:  um 
so  zahlreicher  sind  die  Aenderungen,  welche  in  den  Anmerkungen  vor- 
genommen sind  und  durch  Zusätze  und  Berichtigungen  den  Werth  der 
Ausgabe  erhöhen.  Ebenso  hat  der  Text  eine  sorgfältige  Ueberarbeitung 
durch  consequenteren  Anschluss  an  GE  erfahren.  Als  eigene  Conjektur 
des  Herausgebers  erwähnen  wir  §  7  neque  euim  für  nunquam  enim.  In 
der  Anmerkung  zu  §  2  his  omnibus  ad  bene  de  omni  re  publica  spe- 
randum  quasi  Signum  aliquod  sustulisti  heisst  es:  »omni  lassen  einige 
Herausgeber  weg,  vielleicht  mit  Recht«.     Schwerlich;  de  republica  zu 
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sagen  wäre  eine  Beleidigung  gegen  Cäsar,  als  ob  er  für  das  Staatsinter- 
esse überhaupt  noch  nichts  gethan;  de  omni  (GE)  r.  p.  giebt  der  Hoff- 
nung, dass  er  das  Staatsinteresse  nach  allen  Seiten  und  Richtungen 
wahren  werde,  den  entsprechenden  Ausdruck.  Zu  §  3  coramemoratis 
praesertim  offensionibus  vgl.  Naeg.  Stil.  §  184,  3 ;  zu  §  10  parietes  gestiunt 
vgl.  pro  Cael.  c.  24  extr.  parietes  conscios ;  ad  fam.  VI,  3,  3  in  ea  es  urbe, 
in  qua  haec  parietes  ipsi  loqui  posse  uideantur.  §  12  cum  ipsius  uicto- 
riae  condicione  omnes  uicti  occidissemus,  clementiae  tuae  iudicio  con- 
seruati  sumus;  »occidissemus,  so  gut  wie  vernichtet  waren,  hätten  zu 
Grunde  gehen  sollen«.  Nur  ersteres  ist  richtig;  letzteres  (Richters  Er- 
klärung) ist  zum  mindesten  missverständlich  und  käme  auf  Wolfs  Er- 
klärung occidere  debuissemus  hinaus,  worin  eine  unwürdige  Schmeichelei 
gegen  Cäsar  läge.  Auch  in  der  neuen  Ausgabe  ist  §  14  im  Text  pri- 
uato  consilio  statt  p.  officio  stehen  geblieben,  während  die  Anmerkung 
richtig  pr.  officio  hat.  §  17  zu  Alterius  uero  partis  s.  Naegelsb.  Stil. 
§  148,  1.  §  18  zu  otiosis  =  mediis  et  neutrius  partis  vgl.  Leg.  agr.  II 
37,  102;  Off.  II,  7,  26;  zu  §  22  cum  in  animis  hominum  tantae  latebrae 
sint  et  tanti  recessus  s.  Plin.  Ep.  III,  3  uita  hominum  altos  recessus  mag- 
nasque  latebras  habet,  offenbar  Nachahmung  unserer  Stelle;  vgl.  vor- 
jährigen Jahresbeiicht  Abth.  II  S.  249.  —  In  ähnlicher  Weise  wie  die 
Marcelliana  sind  die  beiden  anderen  Caesarianae  von  Eberhard  bear- 
beitet worden,  so  dass  die  zweite  Auflage  einen  entschiedenen  Fortschritt 
gegenüber  der  ersten  bekundet. 

26)  Zur  ersten  und  zweiten  Philippischen  Rede  veröffentlicht  Theo- 
dor Hasper  in  Fleckeisen's  Jahrb.  117  (1878)  S.  269—272 

sechs  Conjekturen,  von  denen  keine  als  evident  sich  in  den  Texten  ein- 
bürgern wird.  In  den  I  13,  32  überlieferten  Worten:  quo  senatus  die 
laetior?  quo  populus  Romanus?  qui  quidem  nulla  in  contione  unquam 
frequentior  fuit.  tum  denique  liberati  per  uiros  fortissiraos  uidebaraur, 
quia,  ut  illi  uoluerunt,  libertatem  pax  consequebatur.  proximo,altero, 
tertio,  denique  reliquis  consecutis  diebus  non  intermittebas  quasi  donum 
aliquod  cotidie  adferre  rei  publicae  nimmt  er  an  altero  nach  proximo 
Anstoss,  während  man  bisher  darunter  den  zweitnächsten  Tag  nach  dem 
15.  März  verstand,  und  will  lesen:  pax  consequebatur  (oder  mit  b  seque- 
batur)  proxime.  altero, ''tertio  etc.  Aber  durch  proxime  und  dessen 
betonte  Stellung  am  Ende  des  Satzes  würde  das  unmittelbare  Folgen 
des  Friedens  auf  die  Freiheit  ganz  unnöthiger  Weise  stark  hervorge- 
hoben, mithin  dem  Cicero  etwas  zugemuthet  werden,  was  sich  vom  sti- 
listischen Standpunkt  bemängeln  Hesse.  Eher  könnte  man  altero  als 
Glosse  zu  proximo  betrachten  und  lesen:  proximo,  tertio,  so  dass  wir 
eine  Aufzählung  hätten,  wie  bei  Quintilian  XII  8,  14  pars  prima  superiores, 
proxima  pares,  tertia  humiliores  premit.  In  ebenso  unzulässiger  Weise 
würde  ein  Nebengedanke  sich  hervordrängen,  wenn  man  mit  Hasper  in 
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der  lückenhaft  überlieferten  Stelle  II  4,  8  lesen  wollte :  quid  habes,  quod 
mihi  opponas,  homo  diserteV  Tironi  certe  et  Mustelae  tarn  (?)  esse 
uideris.  qui  cum  hoc  ipso  tempore  .  .  Stent  cum  gladio  etc.  Die  Lesun- 
gen Kayser's  und  Halm's  (diserte?  ut  Mustelae  iam  esse  et  Tironi  uideris 
oder  ut  Tironi  et  Mustelae  iam  esse  uideris)  entsprechen  den  Anforde- 
rungen, die  man  an  die  Wiederherstellung  einer  so  verderbten  Stelle 
machen  kann.  —  Die  Conjektur  zu  II  13,  31:  coufiteor  eos,  nisi  libera- 
tores  populi  Romani  conseruatoresque  rei  publicae  sint,  plus  quam  si- 
carios  .  .  esse  — ;  tu  homo  sapiens  et  considerate,  qui  dicis  (=  quem- 
admodum  dicis,  wie  nennst  Du  sie?  quid  dicis  codd.  edd.)?  si  parricidas, 
etc.  scheint  sich  zu  empfehlen,  müsste  aber  aus  dem  Sprachgebrauch 
Cicero's  nachweisbar  sein,  der  das  adverbiale  qui  =  quo  modo  in  direkten 
wie  indirekten  Fragesätzen  nur  mit  Ausdrücken  der  Möglichkeit  oder 
solchen,  die  sich  darauf  zurückführen  lassen,  (qui  possum,  qui  decet, 
conuenit,  qui  fit)  zu  verbinden  pflegt;  vgl.  Neue,  Formenlehre  II ^  230, 
woselbst  die  Beispiele  sich  leicht  vermehren  lassen,  z.  B.  durch  Legg.  II 
7,  16,  Tusc,  V  31  89.  Halm's  Erklärung  der  handschriftlichen  Lesart 
quid  dicis  ist  vollkommen  befriedigend:  sc.  eos  esse;  wenn  sie  einer 
Begründung  bedürfte,  könnte  verwiesen  werden  auf  Dom.  20,  51  tulisti 
de  me,  ne  reciperer,  non  ut  exirem,  quem  tu  ipse  non  poteras  dicere 
non  licere  esse  Romae.  quid  enim  diceres?  damnatum?  certe  non;  ex- 
pulsum?  qui  licuit?  —  Die  II  29,  71  vorgeschlagene  Aenderuug  des 
itaque  in  atque  beruht  auf  der  Verkennung  der  den  beiden  antiken 
Sprachen  gemeinschaftlichen  stilistischen  Thatsache,  dass  die  Conjunktio- 
nen  der  Folge,  wie  des  Grundes,  nicht  bloss  unmittelbar  neben  einander 
stehende  Sätze,  sondern  auch  Gedankencomplexe  mit  Gedankencomplexeu 
verbinden.  Halm  bringt  daher  an  unserer  Stelle  itaque  ganz  richtig  mit 
den  Worten  appellatus  es  de  pecunia,  in  denen  der  Kern  des  Gedanken- 
complexes  enthalten  ist,  in  Verbindung.  Ueber  itaque  vgl.  denselben  zu 
Rose.  A.  25,  69,  Naegelsb.  Stil.  6.  Aufl.  §  160,  3.  Wäre  letzterer  Para- 
graph Herrn  Hasper  bekannt  gewesen,  würde  er  schwerlich  auf  den  Ein- 
fall gekommen  sein,  in  den  Worten  II  30,  75  si  de  meo  iudicio  quaeris, 
noUem;  sed  tamen  consilium  a  primo  reprehendendum,  lau- 
danda  constantia  die  Verschreibung  eines  librarius  zu  finden  und  die- 
selbe durch  die  Umstellung:  nollem;  consilium  a  primo  reprehendendum, 
sed  tamen  laudanda  constantia  wieder  gut  zu  machen.  Die  einzige  Con- 
jektur, welche  der  Beachtung  werth  erscheint,  besteht  in  der  Umstellung 
des  mihi  in  II,  1,  2:  quid  enim  mihi  plenius,  quid  uberius  quam  et 
pro  me  et  contra  Antonium  dicere,  während  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferuug  mihi  nach  quam  stellt;  doch  ist  jene  Umstellung,  zu  der  be- 
reits Hirschfelder  in  Or.  select.  Lips.  1874  S.  551,  8  den  Anfang  machte, 
indem  er  schrieb  quid  uberius  mihi  quam,  wegen  (^uintil.  XI 1,  25  nicht 
gesichert  und  nicht  zwingend  noth  wendig;  vgl.  jetzt  Eberhard -Koch  z. 
d.  St. ;  mihi  ist  doch  wohl  gegen  die  strenge  Logik  absichtlich  von  Cicero 
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iu  die  Nähe  von  pro  me  gestellt  worden;  eine  Zusammenstellung  der 
Pronomina  findet  sich  heispielsweise  SuU.  12,  35:  mihi  de  memet  ipso 
tarn  multa  dicendi  necessitas  imposita  est  ab  illo. 

27)  Cicero's  Second  Philippic.  With  an  introduction  aud  notes 
translated  from  the  German  of  Karl  Halm.  Edited  with  corrections 
and  additions  by  John  E.  B.  Mayor,  M.  A.,  Kennedy  Professor 
of  Latin,  and  Fellow  and  classical  Lecturer  of  St.  John's  College, 
Cambridge.  Sixth  Edition.  London,  Macmillaa  and  Co.  1878.  LVI, 
168  S.    8. 

Die  Uebersetzung  ist  in  ähnlicher  Weise,  nur  noch  in  reicherem 
Masse  als  die  unter  No.  12  genannte  von  Wilkins  besorgte  Uebersetzung 
des  Commentars  zu  den  Catilinarischen  Reden,  mit  eigenen  Zusätzen  des 
Verfassers  begleitet.  Im  Text  weicht  der  Verfasser  an  mehreren  Stelleu 
von  Halm  ab,  iu  denen  er  Madvig's  Emendationen  den  Vorzug  gab.  So 
schreibt  er  §  7  quocum  multae  et  magnae  fuerunt  (tam  m.  Halm),  §  9 
quod  scribam  (scribebam),  §  11  quoniam  id  domi  (domus)  tuae  est,  §  45 
orabat  ut  te  (se)  .  .  defenderem,  §  49  quoniam  (quamquam),  si  in  eo 
perseuerares,  §  53  in  persona  tua  (in  om.),  §  84  ubi  rhetoris  tanta  mer- 
ces  (rhetoris  sit  t.  m.),  ubi  campus  Leontinus  appareat  (Halm:  [id  est 
ubi  c.  L.  a.]).  Andere  S.  50  erwähnte  Lesarten  Madvig's  finden  sich 
auch  in  Halm's  fünfter  Auflage.  Den  Anmerkungen  geht  eine  rhetorische 
Analyse  der  Rede  vorher  (S.  51  -  60).  Den  Schluss  macht  ein  sorgfälti- 
ger sprachlich-sachlicher  Index.  Die  Ausgabe  kann  man  als  eine  treff- 
liche englische  Arbeit  bezeichnen. 

28)  Zu  Phil.  VIII  4,  13  macht  H.  Schwarz  1.  1.  S.  28  den  Vor- 
schlag in  dem  Satze  ergo  is  tibi  ciuis,  si  temporibus  Ulis  fuisses,  non 
probaretur,  quia  non  oranis  saluos  esse  uoluisset,  entweder  ciuis  zu  strei- 
chen oder  nach  omnis  einzuschalten. 

C.    Philosophische  Schriften. 

1)  M.  Tullii  Ciceronis  scripta  quae  manserunt  omnia  recognovit 
C.  F.  W.  Mueller.  Partis  IV  Vol.  I  continens  Academica,  de  finibus 
bonorum  et  malorum  libros,  Tusculanas  disputationes.  Lipsiae,  Teubner 
1878.  XL  VI,  466  S.  8.  Vol.  II  continens  libros  de  natura  deorum,  de 
diuinatione,  de  fato,  de  re  publica,  de  legibus.  1878.  XLVIII,  450  S.  8. 

Die  Ausgabe  bekundet  einen  bedeutenden  Fortschritt  der  Klotzi- 
schen gegenüber,  an  deren  Stelle  sie  zu  treten  bestimmt  ist.  Letztere 
hatte  bei  allem  Guten,  das  sie  darbot,  mit  den  Errungenschaften  der 
Neuzeit  auf  dem  Gebiet  der  Textkritik  der  philosophischen  Schriften 
Cicero's  nicht  ganz  gleichen  Schritt  gehalten  und  war  au  manchen  Les- 
arten, welche  die  neuere  Kritik  entschieden  für  unhaltbar  erklärt  hatte, 
mit  Zähigkeit  festgehangen.     Darum  bedurfte  sie  dringend   einer  Umar- 
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beitung.  Aber  auch  der  die  Klotzische  an  kritischem  Werth  überbieten- 
den Handausgabe  von  Baiter  (Leipzig,  Tauchnitz  1863 — 1865)  gegenüber 
ist  der  Müller'schen  der  Vorzug  einzuräumen,  ohne  dass  jene  jedoch  durch 
diese  entbehrlich  wird.  Der  Vorzug  liegt  theils  in  der  methodischeren 
Verwerthung  des  bekannten  handschriftlichen  Materials,  theils  in  der  um- 
sichtigen Benutzung  dessen,  was  im  Laufe  der  Zeit,  namentlich  in  der 
neuesten  Zeit  seit  Erscheinen  der  Baiter'schen  Ausgabe,  in  zahlreichen 
Einzelarbeiten  und  Einzelausgaben  zur  Verbesserung  des  Textes  beige- 
tragen worden  ist,  wovon  die  adnotatio  critica  den  Beweis  liefert.  In 
der  Auswahl  fremder  Conjekturen,  welche  Müller  für  erwähnenswerth 
hielt,  ohne  sie  in  den  Text  aufzunehmen,  wird  man,  da  die  Ansichten 
über  das,  was  beachtenswerth  ist,  was  nicht,  subjektiv  sind,  mit  ihm 
schwerlich  rechten  dürfen:  doch  vermisst  man  manche  entschieden  treff- 
liche Verbesserungsversuche,  wie  z.  B.  zu  Legg.  II  8,  21  refixerit  für 
defixerit,  wie  Lange  in  den  Römischen  Alterthümern  P,  340  vorschlug. 
Die  Textgestaltung  selbst  zeugt  in  der  Beachtung  der  handschriftlichen 
Tradition  von  einem  massvoll  angewendeten  conservativen  PrinciiJ.  Wir 
sehen  dem  dritten  Theile  mit  freudiger  Erwartung  entgegen. 

2)  M.  T.  Ciceronis  philosophia  moralis.  Ad  uiam  quandam  et  ra- 
tionem  reuocabat  Dr.  Josef  Walter.  Prag  1878.  (Programm  des 
deutschen  Obergymnasiums  der  Kleinseite  in  Prag).     50  S.    8. 

Die  Fortsetzung  der  im  vorigen  Jahre  erschienenen  Abhandlung, 
über  welche  im  vorjährigen  Jahresbericht  S.  265  referirt  wurde.  Es  wird 
die  dort  begonnene  theoretische  Abtheiluug  unter  der  Ueberschrift:  Na- 
tura duce  quo  modo  homo  ad  summum  bonorum  finem  ascendit?  zu  Ende 
geführt;  eine  zweite,  die  Pflichtenlehre  enthaltend,  soll  später  nachfolgen. 
Die  vorliegende  ist  eine  systematische  Zusammenstellung  der  theologi- 
schen Ansichten  Cicero's;  den  Schluss  (§  21)  bildet  ein  Kapitel  über  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  das  Walter  nur  in  abgekürzter  Gestalt  hier 
giebt,  weil  er  darüber  schon  1869  eine  eigene  Abhandlung  veröffentlicht 
hat.  Ton  und  Tendenz  der  gegenwärtigen  Abhandlung  ist  ebenso  wie 
in  der  vorjährigen;  auch  hier  ist  das,  was  Cicero  billigte,  von  dem,  was 
er  aus  den  verschiedenen  Systemen  nicht  billigte,  ja  nicht  billigen  konnte, 
nicht  scharf  ausgeschieden.  So  begegnet  uns  gleich  zu  Anfang  der  Satz : 
Firmissimum  hoc  afferri  uidetur,  cur  deos  esse  credamus,  quod  sit  nulla 
gens,  nulluni  genus  hominum,  quod  non  habeat  sine  doctrina  anticipa- 
tionem  quandam  deorum,  quam  appellat  npoXr^^tv  Epicurus,  id  est  ante- 
ceptam  animo  rei  quandam  informationem ,  sine  qua  nee  intellegi  quiC' 
quam  nee  quaeri  nee  disputari  potest.  Cuius  rationis  uim  atque  utili- 
tatem  ex  illo  caelesti  Epicuri  »de  regula  et  iudicio«  uolumine  accepimus. 
War  denn  Cicero  ein  begeisterter  Anhänger  der  Kanonik  Epikur's?  An 
dem  abgesehen  von  solchen  unbegreiflichen  Irrthümern  mit  grossem  Fleiss 
ausgeführten  Ganzen  können  doch  wohl  nur  diejenigen  Vergnügen  finden, 
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welche  ähnlichen  Sinnes  sind  wie  Leute,  welche  der  gegenwärtigen  Weise 
der  Naturbetrachtung  gegenüber  noch  ihre  Freude  au  dem  künstlichen 
System  Linne's  haben. 

3)  Acad.  II  9  schlägt  A.  Weidner  im  Philolog.  38,  90  vor:  sed 
ut  potueriut,  omnibusne  rebus  auditis  .  .  iudicauerunt  an  re  semel 
audita  ad  unius  se  auctoritatem  contulerunt?  II  30  (ibid.  S.  125):  eadem 
ratio  progressa  (profecta  Manutius)  bis  gradibus  ad  sapientiam  per- 
uenit,  coli.  §  44  si  rebus  comprensis  et  perceptis  nisa  et  progressa  ratio 
hoc  efficiet. 

4)  De  Ciceronis  primo  de  finibus  bonorum  et  malorum  libro  quae- 
stiones.  Scripsit  Fridolfus  V.  Gustaf sson.  Helsingforsiae  ex  offi- 
cina  J.  C.  Frenckellii  et  filii  1878.     89  S.    8. 

Dem  eigentlichen  Thema  geht  S.  1  —  20  eine  Art  Einleitung  voraus, 
die  den  Zweck  hat  nachzuweisen,  dass  die  Textkritik  in  den  Büchern  de 
finibus  einerseits  den  Lesarten  des  Hauptcodex  A  auf  Grund  der  genau 
zu  erforschenden  Eigenthümlichkeiten  desselben,  z.  B.  bei  der  Frage  der 
Auslassungen,  grössere  Berücksichtigung,  andererseits  den  codd.  det., 
insbesondere  Par.  6331,  Leidens.  (Uoss.  14),  Monac.  763,  mehr  Recht 
widerfahren  lassen  müsse  als  von  Madvig  geschehen  sei.  Am  Schluss 
der  Einleitung  findet  sich  die  Probe  einer  Collation  des  cod.  Dresdensis 
u.  50  (s.  XV),  der  am  meisten  mit  den  Oxonn.E  und  ?  verwandt  ist, 
aber  auch  manche  Eigenthümlichkeiten  bietet.  Von  den  in  der  Einlei- 
tung zur  Begründung  jener  Ansicht  vorgeschlagenen  Textänderungen  sind 
es  nur  sehr  wenige,  in  denen  Referent  einen  Vorzug  vor  Madvig's  Le- 
sung zu  erkennen  vermöchte.  Die  Abhandlung  selbst  nimmt  nach  eini- 
gen einleitenden  Bemerkungen  über  den  Charakter  der  Prooemien  zu 
den  philosophischen  Büchern  Cicero's  siebzehn  Stellen  zum  Ausgangs- 
punkt der  Erörterung  grammatischer  oder  kritischer  Fragen.  Wir  wäh- 
len folgende  zur  Besprechung  aus:  1,  2  wird  difficilem  quandam  tem- 
perantiam  postulant  in  eo,  quod  semel  iam  missum  coerceri  reprimique 
non  potest  mit  den  Handschriften  gegen  Madvig's  Lesung  semel  ad- 
missum  verlangt  und  damit  vertheidigt,  dass  das  Bild  vom  Strome  ge- 
nommen sei,  der  nicht  mehr  eingedämmt  werden  könne.  Aber  hierzu 
passt  wohl  coerceri  und  reprimi,  aber  nimmermehr  mitti:  denn  die  Be- 
rufung auf  den  Gebrauch  dieses  Wortes  vom  Aderlass  (»sanguis  uenis 
sectis  mitti  dicitur«)  kann  doch  nicht  als  Beleg  genommen  werden?  2,  6 
Legimus  tameu  Diogenem,  Antipatrum,  Mnesarchum,  Panaetium,  multos 
alios  in  primisque  familiärem  nostrum  Posidonium.  Die  Verletzung  der 
streng  chronologischen  Ordnung  Panaetium  Mnesarchum  durch  die  in 
den  Handschriften  sich  findende  Aufzählung  wird  als  Anlass  genommen 
Panaetium  für  interpolirt  zu  erklären:  »cum  alios  quoque  Stoicos  atque 
ipsum  Chrysippum  Cicero  eines  suos  legere  solere  diceret,  numerum 
illorum  non  aptissime  cum  Panaetio  augebat,  qui  popularibus  uerbis  age- 
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ret,  Stoicorum  tristitiam  atque  asperitatem  fugeret«.  Aber  aus  diesem 
Grunde  hätte  ja  Cicero  auch  deu  Posidoiiius  uicht  nennen  dürfen.  6,  18 
wird  vor  itaque  attulit  rem  commenticiam  der  Ausfall  eines  ruit  ver- 
muthet  und  itaque  in  atque  verwandelt,  unmöglich  richtig  nach  voraus- 
gegangenem illae  Epicuri  propriae  ruinae;  wollte  man  mit  Gustafsson 
letzteres  lediglich  auf  censet  enim  beziehen,  so  müsste  es  dann  iterum 
oder  rursus  ruit  heissen.  7,  25  wird  vermuthet  nunquam  hoc  ita  de- 
fendit  Epicurus  neque  uero  Patron  aut  quisquam  eorum  qui  aut  saperet 
aliquid  aut  ista  didicisset;  hier  musste  aber  ein  bedeutender  Vertreter 
des  Epikureismus  genannt  werden  und  das  kann  nur  Metrodorus,  nicht 
Patron  sein^  daher  die  palmaris  emendatio  des  Manutius  nicht  anzuzwei- 
feln ist.  15,  49  wird  vorgeschlagen:  »neque  laborum  perfunctio  neque 
perpessio  dolorum  per  se  ipsa  allicit  nee  patientia  nee  assiduitatis 
nee  uigiliae  ea  ipsa  quae  laudatur  iudustria«.  uigiliae  industria,  Fleiss 
der  Wachsamkeit  oder  Fürsorge,  ist  denkbar,  aber  nicht  assiduitatis  in- 
dustria für  »assidua  opera«;  da  müsste  es  doch  assiduitas  industriae 
heissen.  Wenn  wir  von  den  zum  I.  Buch  vorgeschlagenen  Vermuthungen 
nur  wenige  beachtenswerth  finden  können,  so  folgt  daraus  nicht,  dass 
wir  die  Abhandlung  selbst  für  werthlos  ansehen.  Die  Gründlichkeit,  mit 
der  der  Verfasser  seine  Skepsis  gegen  die  Ansichten  Madvig's  und  An- 
derer zu  begründen  suchte,  veranlasste  ihn  ein  sehr  brauchbares  Material 
zusammenzuführen,  aus  dem  eine  bessere  Einsicht  in  manche  Punkte  der 
Sprache  Cicero's  gewonnen  werden  kann,  und  hierin  liegt  das  Verdienst- 
liche der  Arbeit. 

5)  De  Posidonio  Rhodio  M.  TuUi  Ciceronis  in  libro  I  Tusc.  Disp. 
et  in  Somnio  Scipionis  auctore.  Dissertatio  philologica,  quam  .  .  de- 
fendet  Petrus  Corssen.  Bonnae  1878.  49  S.  8.  (Bonner  Disser- 
tation). 

Die  Quellenforschungen  der  neueren  Zeit,  die  sich  auf  Cicero's 
philosophische  Arbeiten  beziehen,  haben  mehrfach  in  Posidonius  einen 
der  Hauptschriftsteller,  die  jener  benutzte  und  durch  deren  Vermittlung 
er  die  Aristotelische,  Platonische  und  ältere  griechische  Philosophie  ken- 
nen lernte,  nachgewiesen.  Zu  diesen  Forschungen  gehört  auch  vorste- 
hende Abhandlung,  die  mit  Gründlichkeit  und  Scharfsinn  den  Spuren 
Posidonischer  Gedanken,  die  sich  im  ersten  Buch  der  Tuskulanen  und 
speciell  im  Abschnitt  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  finden,  nach- 
geht und  zu  dem  Resultat  gelangt,  dass  irgend  eine  Schrift  des  Posi- 
donius —  welche?  ist  nicht  bestimmbar,  vielleicht  Tiepc  (po/r^g  S.  39  — 
hier  wie  in  den  entsprechenden  Stellen  des  Somnium  von  Cicero  benutzt 
worden  sei.  Somit  weicht  Corssen  von  0.  Heine  ab,  der  in  seiner  Ab- 
handlung de  fontibus  Tusc.  disp.,  Weimar  1863,  in  §§26—49  die  Be- 
nutzung einer  Schrift  des  Panaetius  und  §§  50  —  81  eine  freie  Wieder- 
gabe von  Gedanken  Plato's  und  Anderer  fand,  und  nimmt  zu  dessen  An- 
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sichten  eine  ablehnende  Stellung  ein,  wie  Zeller  (Philos.  d.  Gr.  III,  2,  503), 
ohne  jedoch  des  letzteren  Ansicht,  dass  der  in  Aristotelischen  Scholien 
erwähnte  Panaetius,  der  nach  letzteren  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
läugnete  und  zugleich  Plato's  Phädon  für  unächt  erklärte,  mit  dem  be- 
kannten Philosophen  Panaetius  nicht  identisch  sei,  zu  theilen.  Ueber 
diese  Frage  vgl.  jetzt  Zell  er  in  Corament.  Philolog.  in  honorem  Th.  Momm- 
seni  p.  408.  Um  nun  seine  Ansicht  bis  zur  Evidenz  zu  erweisen,  giebt 
Corssen  unter  anderm  sorgfältig  auf  die  Abweichungen  des  Posidonius 
von  Chrysippus  in  der  Lehre  von  dem  Verhältuiss  der  Seele  zum  Körper 
und  deren  Fortdauer  nach  dem  Tode  Acht  und  gewinnt  die  Ansichten 
des  Posidonius  hauptsächlich  aus  genauer  Betrachtung  einer  Reihe  von 
Stellen  aus  dem  Werke  Galens  de  Plac.  Hipp,  et  Plat  ,  auf  deren 
Wichtigkeit  für  derartige  Quellenuntersuchungen  Referent  im  ersten 
Jahresbericht  Abth.  II  S.  696  hingedeutet  hatte.  Die  Polemik  gegen  die 
verdienstvollen  Erklärer  Cicero's,  Heine  und  Sorof,  S.  44  hätte  in  eine 
würdigere  Foi^m  gekleidet  werden  sollen.  —  Es  ist  zu  wünschen,  dass 
der  Verfasser  noch  weitere  erfreuliche  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  er- 
scheinen lasse. 

6)  Nat.  Deor.  I  22  schreibt  H.  Schwarz  1.  1.  S.  28  si,  ut  [deus] 
ipse  melius  habitaret;  I  25  A.  Weidner  1.1.  qualia  uero  uetera  (ce- 
tera Schümann)  sint,  ab  ultimo  repetam  superiorum.  Im  Folgenden: 
sed  uec  di  possunt  esse  sine  sensu  et  mentem  cur  aquae  adiunxit, 
si  ipsa  mens  constare  potest  uacans  corpore?  III  87  Schwarz  saluos 
[incolumis],  opulentos,  copiosos. 

1)  Die  Quellen  von  Cicero's  zwei  Büchern  de  diuinatione  von 
Dr.  Karl  Hartfelder.  Freiburg  i.  B.  1878.  (Gymnasialprogramm). 
23  S.    4. 

Unabhängig  von  der  Untersuchung  Schiche's  (vgl.  ersten  Jahresber. 
Abth.  II  S.  695  ff.),  die  er  erst  nach  Abschluss  der  von  ihm  geführten 
Untersuchung  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatte,  gelangte  Hartfelder 
auf  einem  von  dem  Schiche's  verschiedenen  Wege  zu  dem  gleichen  Er- 
gebnisse, dass  die  Hauptquelle  für  das  erste  Buch  die  fünf  Bücher  des 
Posidonius  Ilsp}  fiav-cxr^g  gewesen  sein  müssen,  und  dass  für  die  aus  der 
römischen  Welt  entnommenen  geschichtlichen  Belege  das  Werk  des 
Coelius  Antipater  im  Auszug  des  luuius  Brutus  von  Cicero  benutzt  wor- 
den sei;  dagegen  stimmt  er  der  Hypothese  Schiche's,  dass  manche  Bei- 
spiele des  ersten  Buches  einer  Schrift  des  Klitoraachus  entlehnt  seien, 
und  dass  die  Argumentation  I  82  nicht  dem  Posidonius  sondern  Panaetius 
angehöre,  nicht  bei.  Der  Inhalt  des  zweiten  Buches  ist,  wenn  auch  nicht 
in  allen,  so  doch  in  den  wesentlichsten  und  meisten  Partien  dem  »Ge- 
dankenkreis der  neueren  Akademie  entnommen«  und  geht  speciell  auf 
den  Stifter   der  neuereu  oder  dritten  Akademie,   Kritolaus,    zurück;  da 


Philosophische  Schriften  227 

letzterer  keine  philosophische  Schrift  hinterlassen,  seine  Ansichten  aber 
am  treuesten  und  ausführlichsten  von  Klitomachus  fixirt  wurden,  so  wird 
dieser  als  vorzüglichste  Quelle  des  zweiten  Buches  zu  betrachten  sein. 
Auch  in  diesem  Resultat  stimmt  Hartfelder  mit  Schiebe  überein.  Die 
streng  methodische  Abhandlung  schliesst  mit  einer  Specialuntersuchung 
über  II  87  —  97,  eine  die  Kritik  der  monstra  Chaldaeorum  enthaltende 
Stelle,  zu  der  nach  Hartfelder  die  Schrift  des  Panaetius  nzpl  -npovoiag^ 
die  sich  Cicero  von  Attikus  hatte  schicken  lassen,  die  Grundlage  bildete. 
S.  5  Anm.  wird  in  I  5  emendirt:  Xenophanes,  unum  qui  de  um  esse 
diceret  (unus-deos  Ueberlieferung). 

8)  Zu  de  diuinatione  macht  Weidner  1.  1.  84 — 89  folgende  Vor- 
schläge: I,  6  cum  Stoici  omnia  fere  illa  defenderent,  quom  et  Zeno  .  . 
sparsisset  et  ea  Cleanthes  .  .  fecisset,  accessit  .  .  Chrysippus;  I,  29 
Appius  .  .  non  satis  scienter  [censor]  C.  Ateium  notauit,  quom  emeuti- 
tum  auspicia  subscriberet;  ibid.  ueram  fuisse  obnuntiationem  [ut  ait]  idem 
augur  et  censor  exitus  adprobauit;  I,  64  diuinare  morientes  illo  etiam 
exemplo  confirmat  Posidonius,  quom  adfert;  I,  81  ex  quo  factum  ut  [et] 
uiderentur  uirgines  ferre  arma  contra,  cum  niue  Gallorum  obrueretur 
exercitus;  II,  21  si  fato,  hoc  certe  uobis  ita  dicendum  est,  .  .  idem  euen- 
turum  fuisse;  II,  74  fulmen  sinistrum  auspicium  optimum  quod  habemus 
ad  omnis  res  praeterquam  ad  comitia,  hoc  quidem  institutum  rei  publi- 
cae  causa  est;  II,  73  tum  igitur  esset  auspicium,  si,  modo  esset  ei  libe- 
rum, se  ostendisset,  tum  auis  illa  uideri  posset  interpres  et  satelles 
louis;  II,  18  quod  si  haec  eaque,  quae  sunt  eiusdem  generis,  habent  ali- 
quam  tamen  necessitatem,  quid  est  tamen,  quod  casu  fieri  .  .  putamus; 
I,  16  atque  herum  quidem  uita  plena  est;  extis  enim  omnes  ferae 
utuntur;  II,  36  cum  enim  tristissuma  modo  exta  [sine  capite]  fuerunt, 
[quibus  nihil  uidetur  esse  dirius];  II,  28  aut  quo  modo  exta  sunt  col- 
lata  inter  ipsos;  II,  22  si  sciret  se  in  solitudine  Aegyptiorum  orae  tru- 
cidatum  iri;  I,  31  in  ea  parte,  quae  erat  reliqua  in  regione  discripta; 
I,  101  quod  neglectum,  cum  caueri  poterat,  post  accepta  illa  maxima 
clade  expiatum  est;  I,  113  cum  ita  solutus  est  et  uacuus,  ut  ei  plane 
nihil  sit  commune  cum  corpore;   I,  38  idem  fidem  iam  diu  non  facit. 

9)  Bei  Gelegenheit  der  Recension  von  Lahmeyer's  Ausgabe  des 
Cato  Maior  (4.  Aufl.  1877)  im  Philolog.  Anz.  1878  S.  202  macht  ein 
Ungenannter  zu  der  Lesart  6,  18  de  qua  uereri  non  ante  desinam  quam 
illam  exscissam  esse  cognouero  und  deren  Motivirung,  dass  nicht  ex- 
eidere  urbem,  sondern  exscindere  für  unser  »zerstören«  gebraucht  werde, 
die  Bemerkung,  dass  es  bedenklich  scheine,  an  allen  Stellen,  in  denen 
excidere  in  der  fraglichen  Bedeutung  handschriftlich  überliefert  sei,  ohne 
weiteres  zu  ändern.  Aus  Cicero  führt  er  sodann  an:  Dom.  23  (soll 
heissen  23,  61)  excidere  und  Sest.  44,  95  und  verweist  auf  »andere  Stel- 
len bei  Freund  und  in  anderen  Lexx.«     Mit  solcher  Verweisung  machte 
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er  sich's  etwas  bequem.  Für  Cicero  kommen  bei  der  Entscheidung  der 
Frage  folgende  Stelleu  in  Betracht:  Otf.  I,  22,  76  haben  die  massgeben- 
den  Handschriften  in  exscindenda  Numantia;  Rep.  VI,  11,  11  lesen  die 
Handschriften  des  11.  u.  12.  Jahrhunderts,  welche  soranium  Scipionis  ent- 
halten, Numantiam  exscindes;  Mil.  33,  90  ist  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  caput  urbis  .  .  .  inflammari,  exscindi,  funestari,  Plane.  41,  79 
quae  se  uel  potius  exscindi  quam  e  suo  complexu  ut  eriperer  facile  pa- 
teretur.  Nach  diesen  vier  gut  bezeugten  Stellen  werden  sich  auch  die 
anderen  zu  richten  haben:  Dom,  23,  61  hat  schon  Manutius  exscindere, 
Sest.  15,  35  Lambinus  urbem  nondum  exscissam  et  euersam;  44,  95  do- 
mos  inimicorum  suorum  oppugnauit,  exscidit  verlangt ;  an  unserer  Stelle 
erinnert  die  Schreibung  des  cod.  L  exscisam  an  ursprüngliches  exscissam. 
Vgl.  jetzt  die  gründliche  Abhandlung  Lahmeyer's  über  exscindo  im 
Philolog.  38  (1878),  150 ff.  —  Zu  11,  38  wird  vorgeschlagen  uigebat  in 
illa  domo  patriura  ius  et  disciplina;  Referent  hält  an  patrius  mos  et 
disciplina  fest;  vgl.  den  vorjährigen  Jahresbericht  Abth.  H  S.  150. 

10)  Cato  Maior  15,  33  glaubt  Cornelissen  in  Mnemosyn.  VI 
308  lesen  zu  sollen  a  uimio  solis  defenditur  ardore  für  nimios  solis  de- 
fendit  ardores. 

11)  F.  Rhode  schlägt  in  der  eingehenden  Recension  von  Seyffert- 
Müller's  Commentar  zu  Laelius  in  der  Zeitschr.  f.  Gymn.-W.  1878 
S.  523  vor :  §  48  quam  ob  rem  angor  iste,  qui  pro  amico  saepe  capiendus 
est,  non  tantum  ualet  ut  toUat  e  uita  amicitiam,  nou  plus  quam  uirtutes, 
quia  non  uullas  curas  et  molestias  afferunt,  repudiantur  (handschrift- 
liche Ueberlieferung :  non  plus  quam  ut  —  repudientur),  coli.  C.  M.  §  27 
nee  nunc  quidera  uires  desidero  adulescentis  .  .  nou  plus  quam  adulescens 
tauri  aut  elephanti  desiderabam;  §  71  folgende  Umstellung:  ut  igitur  ii 
qui  sunt  superiores,  in  amicitiae  coniunctionisque  necessitudine  exaequare 
se  cum  inferioribus  debent. 

12)  M.  TuUii  Ciceronis  Somnium  Scipionis.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Dr.  Carl  Meissner.  Zweite  zum  Theil  umgearbeitete 
Auflage.    Leipzig,  Teubner  1878.     35  S.    8. 

Meissner's  Ausgabe,  welche  eine  der  schönsten  Perlen  der  Ciceroni- 
schen  Literatur  auch  der  Schule  zugänglich  zu  machen  sucht,  erscheint  hier 
in  vielfach  veränderter  Gestalt.  Die  Einleitung  erfuhr  verschiedene  Aende- 
rungen  und  Zusätze;  dem  Text  wurde  die  Kayser-Baiter'sche  Ausgabe 
(1865)  zu  Grunde  gelegt  und  für  Macrobius  Eyssenhardt's  Ausgabe  be- 
nützt. Die  Abweichungen  von  jener  Ausgabe  sind  in  dem  kritischen 
Anhang,  welchen  die  erste  Auflage  noch  nicht  hatte,  motivirt.  Die  An- 
merkungen unter  dem  Text  erscheinen  vollständig  umgearbeitet  und  zwar 
in  zweckmässiger  Weise ;  auch  dem  Register  ist  eine  sorgfältige  Revision 
zu  Theil  geworden.    S.  4  lies  Tsksi>zrj<Tüj{xsv  statt  TsXeuvrjaoixsv^  was  auch 
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in  der  ersten  Auflage  steht.  Zu  §  10  ex  altera  parte  —  ex  altera  autem 
war  über  den  selteneren  Gebrauch  von  autem  bei  alius-alius,  alter-alter 
eine  Bemerkung  zu  machen;  vgl.  Cluent.  §  1  altera  pars  .  .  altera  autem, 
Plane.  15  ut  undae  comitiorum  ad  alios  accedant,  ab  aliis  autem  rece- 
dant;  zu  §  18  mens  cuiusque  is  est  quisque  s.  Naegelsbach  Stil.  6.  Aufl. 
§  92,  3. 

13)  W.  D.  Pearman  veröffentlicht  im  Canadian  Journal  of  science, 
literature  and  history  Vol.  XIV  n.  5  kritische  Bemerkungen  zum  ersten 
und  zweiten  Buch  de  legibus.  Zu  der  I,  2,  7  von  Licinius  Macer 
handelnden  Stelle,  welche  handschriftlich  überliefert  ist:  in  orationibus 
autem  multas  [et]  ineptus  datio  summam  inpudentiam  sind  bekanntlich 
seit  Manutius  und  Lambinus  zahlreiche  Verbesserungsvorschläge  bis  auf 
die  neueste  Zeit  gemacht  worden,  die  ebenso  verschiedenartig  ausfielen 
als  die  Beurtheilung  des  Annalisten  selbst;  interessant  ist  Pearman's  Le- 
sung: in  orationibus  autem  multas  ineptias,  sed  actio  summam  inpu- 
dentiam. —  Wenn  derselbe  zu  I,  11,  31  vorschlägt:  leuitatis  enim  et 
suauitatis  est  et  suauitate  delectans,  so  sieht  er  in  der  Schreibung  des 
Heinsianus:  leuitatis  enim  et  suauitatis  (letzteres  Wort  expungirt)  est 
enim  et  suauitate  delectans  keine  Dittographie,  auf  welche  doch  ent- 
schieden die  Rasur  in  A  hinweist;  vgl.  Vahlen's  adn.  crit.,  der  deshalb 
schreibt  leuitate  est  enim  et  suauitate  delectans.  -  Würden  I,  14,  40 
die  massgebenden  Handschriften  impietatum  haben  und  somit  lesen:  sce- 
lerum  in  homines  atque  impietatum  nulla  expiatio  est,  so  wäre  Pearman 
(und  Bake)  berechtigt  in  homines  als  Glossem  anzusehen;  aber  AB  schrei- 
ben indietatum,  was  doch  nur  als  fehlerhafte  Verkürzung  von  in  deos 
inpietatum  anzusehen  ist,  weshalb  in  homines  nicht  gemisst  werden 
kann.  —  I,  16,  44  liest  er  für  easque  in  animis  nostris  inchoauit  »ea 
quae  in  animis  nostris  inchoata  est« ,  ohne  zu  überzeugen.  Unter  den 
verschiedenen  Conjekturen  zu  der  ganzen  Stelle  erscheint  dem  Refe- 
renten Bake's  Versuch  immer  noch  als  die  beste  Grundlage,  auf  der  sich 
eine  probable  dem  Zusammenhang  der  Stelle  angemessene  Verbesserung 
der  verderbten  Ueberlieferung  geben  lässt.  Wenn  Cicero  im  Vorher- 
gehenden behauptet:  nee  solum  ius  et  iniuria  natura  diiudicatur,  sed 
omnino  omnia  honesta  et  turpia,  so  wird  doch  wohl  in  der  Begründung 
von  natura  die  Rede  sein  müssen  als  derjenigen,  welche  die  allgemeinen 
sittlichen  Grundbegriffe  den  Menschen,  wenn  auch  unentwickelt,  verliehen 
hat.  Demnach  möchte  zu  lesen  sein:  nam  ea  communis  intellegentias 
in  nobis  [notas  resj  efficit  easque  in  animis  nostris  inchoauit,  ut  honesta 
in  uirtute  ponantur,  in  uitiis  turpia  »sie  bildet  in  uns  allgemeine  Be- 
griffe und  zwar  hat  sie  solche  in  unseren  Seelen  angebahnt,  dass  u.  s.  w. 
Wir  betrachten  demnach  notas  res  als  Glossem  zu  communis  intellegen- 
tias (Vaucher  Cur.  crit.  p.  165:  natura  enim  commuues  intellegentias 
notionesque  rerum  efficit).  Zu  vergleichen  ist  Fin.  V,  21,  59  in- 
genuitque  (sc.  natura)  sine  doctrina  notitias  paruas  rerum  maximarum  et 
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quasi  instituit  docere  et  induxit  in  ea  quae  inerant  tamquam  elcraenta 
uirtutis.     Sed   uirtutem   ipsam   inchoauit;   nihil  amplius.  Unter  den 

übrigen  von  Pearman  besprochenen  Stellen  heben  wir  nur  noch  11,  9,  21 
hervor,  woselbst  er  foederum  .  .  .  ratorum  (für  handschriftliches  ora- 
torum)  fetiales  iudices  .  .  sunto  empfiehlt,  eine  bereits  von  Huschke  und 
neuerdings  wieder  von  ürlichs  (s.  No.  15)  gemachte  Emendation.  —  Wie 
konnte  aber  der  Verfasser  II,  13,  33  die  Lesart  schlechter  codd. :  (scientia) 
mihi  uidetur  apud  maiores  fuisse  dupliciter,  ut  ad  rei  publicae  tem- 
pus  non  nunquam,  ad  agendi  consilium  saepissime  pertineret,  verbessern 
in  duplex  ita,  nachdem  doch  längst  bekannt  ist,  dass  die  besten  Hand- 
schriften einfach  duplex  haben,  was  auch  von  den  neueren  Herausgebern 
mit  Recht  aufgenommen  worden  ist? 

14)  H.  Schwarz  1.  1.  29  findet  de  leg.  II,  6,  14  im  Zusammenhalt 
mit  II,  7,  17  sed  iam  exprome,  si  placet,  istas  leges  de  religione  die  An- 
sicht Bake's  bestätigt,  dass  Cicero  die  Bücher  de  legibus  in  ungefeiltem 
Zustand  hinterlassen  habe;  »si  Ciceroni  contigisset,  ut  libros  de  legibus 
perpoliret,  primum  6,  14  scribere  debebat:  »ut,  priusquam  ipsam  (de 
religione)  legem  recitem,  de  eins  legis  laude  dicam« ;  deinde  post  »ac- 
ceptae  a  duobus  uobis  erunt«  quaedam  inserenda  erant,  quibus  Cicero 
significatione  uocis  »lex«  exposita  primum  legem  de  religione,  postea 
legem  de  magistratibus  se  recitaturum  esse  doceret«. 

15)  L.  ürlichs,  Zu  den  Büchern  über  die  Gesetze.    Rhein.  Mus. 
30,  S.  154-156. 

I  4,  11  quemadmodum  Roscius  .  .  in  senectute  numeros  in  cantu 
cecinerat  ipsasque  tardiores  fecerat  tibias,  sie  tu  a  conteutionibus,  qui- 
bus summis  uti  solebas,  cottidie  relaxes  aliquid,  ut  iam  oratio  tua  non 
multum  a  philosoi^horum  lenitate  absit.  Für  in  cantu  wird  cautius  ver- 
muthet.  Aber  dies  stimmt  nicht  zum  Nachsatz  der  Vergleichung  sie  tu  .  . 
relaxes  aliquid,  abgesehen  dass  in  cantu  als  Gegenbild  zu  a  contentio- 
nibus  nicht  entbehrt  werden  kann.  Lambin's  von  neueren  Herausgebern 
aufgenommene  Emendation  (s.  Lambini  Tullianae  emendationes  ed.  F.  N. 
Klein  Coblenz  1830  S.  498)  in  cantu  remiserat  trifft  als  Synonymum  zu 
relaxes  allein  das  Richtige;  cecinerat  hält  Referent  für  den  Rest  eines 
zu  remiserat  gemachten  Glossems:  remissius  cecinerat.  —  I  4,  12  schreibt 
Vahlen :  quam  ob  rem,  quom  placebit,  experiundum  tibi  censeo  id.  [Mar- 
cus] Si  quidem,  Quinte,  uullum  esset  in  experiuudo  periculum;  andere, 
wie  Halm,  Baiter,  C.  Fr.  W.  Müller,  tilgen  das  in  A  B  überlieferte  id. 
Urlichs  vermuthet:  .  .  censeo  [Marcus].  Id  quidem,  si. ,  Quinte  sqq. 
Aber  an  si  quidem  darf  nichts  geändert  werden;  es  steht  bei  Erwiede- 
rungen in  der  Bedeutung:  »Allerdings,  wenn«;  Ter.  Adelph.  V  9,  21; 
Cic.  Mil.  18,  48;  Fiu.  III  4,  13;  Tusc.  II  17,  39;  III  31,  76;  N.D.  II  36, 
92.  —  Der  Versuch  I  5,  16  zu  emendiren  sie  habetote,  nullo  in  genere 
disputando  non  ista   (für  honesta)   perfici  (?patefieri),   quid  sit  homini 
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natura  tributum,  beruht  auf  der  Erwägung:  »Cicero  meint,  für  jede  Dis- 
ciplin,  für  jeden  Stil,  jede  Sprache  und  jedes  Volk  eigne  sich  die  philo- 
sophische Erörterung«.  Diese  Ansicht  widerspricht  dem  Zusammenhang, 
nach  welchem  es  sich  ledi;^4ich  um  eine  principielle  und  allgemein  ge- 
haltene Entwicklung  geg'^nüber  der  gewöhnlichen,  nur  für  die  Rechts- 
praxis berechneten  Darstellung  des  Details  positiver  Bestimmungen  des 
ius  ciuile  handelt;  mithin  fällt  auch  der  Emendationsversuch.  —  Durch 
die  II  9,  21  vorgeschlagene  Verbesserung  foederum  .  .  ratorum  (für  ora- 
torum)  wird  die  von  Huschke  und  Pearman  (No.  13)  bestätigt.  Als  treff- 
lich kann  man  die  Verbesserung  II  9,  22  deorum  Manium  iura  sancta 
sunto;  bonos  (für  nos)  leto  datos  diuos  habento  (coli.  27  lex  indicat 
oranium  quidera  animos  immortales  esse,  sed  fortium  bonorumque  diuinos) 
bezeichnen,  dagegen  nicht  die  Correktur  eines  anderen  nos  in  sine  II  10, 
25  Suosque  deos  aut  nouos  aut  alienigenas  coli  confusionem  habet  reli- 
gionum  et  ignotas  caerimonias  sine  (nos)  sacerdotibus.  Was  wären  dann 
ignotae  caerimoniae?  nos  ist  als  Dittographie  der  letzten  Silben  von 
caerimonias  zu  streichen.  Der  Sinn  ist  dann:  Verehrung  ausländischer 
Gottheiten  hat  neben  confusio  religionum  den  Uebelstand  zu  Folge,  dass 
die  caerimoniae  den  römischen  Staatspriestern  unbekaimt  sind,  während 
sie  die  caerimoniae  nothwendig  kennen  müssen,  da  »nach  römischer  An- 
schauung Götter,  wenn  sie  den  Staat  wie  den  Einzelnen  in  ihren  Schutz 
nehmen  sollen,  auch  einen  rechtlichen  Anspruch  auf  eine  bestimmte  Ver- 
ehrung geltend  machen«  (Marquardt  Rom.  Staatsverw.  III  238).  -  Die 
nach  ürlichs  aus  II  15,  37  extr.  zum  vorhergehenden  Satz  zu  versetzenden 
Worte  et  inmittendis  (B)  religionibus  foedas,  der  so  lauten  würde:  nouos 
uero  deos  et  in  his  colendis  nocturnas  peruigilationes  et  inmittendis  re- 
ligionibus foedas  —  sie  Aristophanes  uexat  erscheinen  neben  in  his  co- 
lendis ziemlich  müssig;  in  dem  Satze,  in  welchem  sie  handschriftlich 
stehen:  publicus  autera  sacerdos  imprudentiam  consilio  expiatam  metu 
liberet,  audaciaminet  (A)  inmittendis  (as  A)  religionibus  foedas  daranet 
atque  impiam  iudicet,  kann  ein  Zusatz,  der  angiebt,  worin  die  straffällige 
audacia  besteht,  nicht  wohl  entbehrt  werden.  Wir  gewinnen  ihn,  wenn 
wir  lesen:  audaciam,  quae  emin et  inmittendis  religionibus  foedis;  über 
die  Verbindung  von  eminet  mit  audacia  vgl.  Cluent.  55,  183  ii  quorum 
eminet  audacia;  von  eminet  mit  dem  Ablativ  Tusc.  II  26,  64  amplitudi- 
nem  animi,  quae  maxime  eminet  contemnendis  et  despiciendis  coloribus.  — 
lieber  II  15,  38,  wo  vorgeschlagen  wird:  lam  ludi  publici  quoniam  sunt 
cauea  circoque  diuisi,  sine  corporum  certatione  cursu  et  pugillatu  et 
luctatione  curriculisque  equorura  usque  ad  certam  uictoriam  circo  con- 
stitutis,  cauea  cantu  uincat  fidibus  et  tibiis,  s.  no.  16. 

16)  Emanuel  Hoffmaun,  Zum  zweiten  Buche  von  Cicero  de  le- 
gibus, in  Fleckeisen's  Jahrb.  für  Philologie  und  Pädagogik  117  S.  709 
bis  720. 

Wenn  Referent  behauptet,  dass  von  den  16  Conjekturen  des  Ver- 
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fassers  nur  einige  wenige  Beifall  finden  können,  so  darf  er  den  Beweis 
hierfür  nicht  schuldig  bleiben.  2,  5  wird  vorgeschlagen :  ut  uestri  Attici, 
postquam  Theseus  eos  demigrare  ex  agris  et  in  astu,  quod  appellatur, 
omnis  se  conferre  iussit,  et  astici  simul  erant  iidem  et  Attici,  sie  nos 
et  Romam  et  eam  patriam  ducimus,  ubi  nati  sumus.  So  ansprechend 
astici  erscheint,  so  wenig  der  Schlusssatz,  wo  der  Zusatz  ubi  nati  sumus 
doch  jedenfalls  auch  zu  Romam  eine  Ucähere  Bestimmung  nothwendig 
machen  würde.  —  5,  11  wird  in  der  Schreibung  der  codd.  A'  B  iusti  et 
curilendi  ein  ursprüngliches  iusti  et  contrarii  legendi  vermuthet,  so 
dass  die  Stelle  so  lauten  würde:  ut  perspicuum  esse  possit  in  ipso  no- 
mine legis  interpretando  inesse  uim  et  sententiam  iusti  et  contrarii  le- 
gendi, wobei  die  letzten  Worte  inesse  etc.  dem  Sinne  nach  der  in  §  13 
sich  findenden  Definition  ergo  est  lex  iustorum  iniustorumque  distinctio 
gleichkommen  sollen.  Cod.  Heins,  und  die  Ausgaben  haben  iusti  et  ueri 
legendi,  welchem  gegenüber  contrarii  eine  Verschlimmbesserung  ist.  Cicero 
leitet  lex  bekanntlich  von  legere  im  Sinne  von  »wählen,  auswählen«  ab; 
Leg.  16,  19  ego  a  legendo  —  nos  delectus  uim  in  lege  ponimus.  Er 
kann  also  wohl  sagen:  »im  Worte  lex  liegt  der  Sinn  einer  Wahl  des 
Gerechten  und  Wahren«,  aber  nicht:  »des  Ungerechten« ;  die  Wahl  setzt 
die  Unterscheidung  des  Gerechten  von  seinem  Gegentheil  bereits  voraus; 
legere  ist  nicht  gleich  distinguere.  —  5,  13  soll  in  dem  Satz  neque  me- 
dicorum  praecepta  dici  uere  possunt,  si  quae  inscii  inperitique  pro  salu- 
taribus  mortifera  conscripserunt,  neque  in  populo  lex,  cuicuimodi  fuerit 
illa,  etiamsi  perniciosum  aliquid  populus  acceperit  das,,  »verallgemeinernde« 
cuicuimodi  fuerit  illa  ein  störender  Zusatz  sein,  während  man  eine  der- 
artige »Verallgemeinerung«  im  vorangehenden  Satz  multa  pestifere  scis- 
cuntur  in  populis,  quae  non  magis  legis  nomen  attingunt  quam  si  latrones 
aliquas  consessu  suo  sanxerint  nach  aliquas  ungern  vermisse,  weshalb  zu 
schreiben:  .  .  .  aliquas,  cuicuimodi  fuerint,  im  andern  Satz  also:  .  .  . 
neque  in  i)Oj)ulo  lex  illa  etiam  si  etc.  Aber  bei  diesen  Aenderungen 
würde  illa,  weil  ohne  passenden  Bezug,  in  der  Luft  schweben  und  der 
Zusatz  cuicuimodi  fuerint  zu  den  Räubergesetzeu  erscheint  neben  aliquas 
ganz  unnöthig.  An  der  herkömmlichen  Lesart  zu  ändern  ist  kein  trifti- 
ger Grund  vorhanden.  Jedwedes  Gesetz,  meint  Cicero,  mag  es  z.  B.  in 
den  Ceuturiat-  oder  Tributcomitien  durchgehen,  mag  es  eine  lex  frumen- 
taria  sein  oder  sonst  welchen  Inhalt  haben,  ist  kein  Gesetz  zu  nennen, 
auch  wenn  es  das  Gesammtvolk  ist,  welches  seine  Einwilligung,  zu  etwas 
Verderblichem  gegeben.  Jenes  cuicuimodi  fuerit  illa  bereitet  auf  das 
nachfolgende  vor:  §  14  Igitur  tu  Titias  et  Apuleias  leges  nullas  putas? 
Ego  uero  ne  Liuias  quidem.  —  8,  20  ist  doch  wahrscheinlicher,  dass 
nach  diuisque  aliis  ein  alii  ausgefallen  und  die  Stelle  nach  der  Ascen- 
siana  herkömmlicher  Weise  zu  lesen  ist  diuisque  aliis  alii  sacerdotes, 
Omnibus  pontifices,  singulis  flamines,  als  dass  die  ursprüngliche  Lesung 
diuis  quisque  war,  woraus  aus  Versehen  diuisque  wurde,  zu  dem  man 
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dann  ein  aliis  einschob.  —  8,  21  wird  der  Ausdruck  urbemque  et  agros, 
der  zu  den  Worten  et  temi^la  liberata  et  effata  habento  »nicht  brauch- 
bar« erscheint,  versetzt  zwischen  sacerdotesque  und  uineta  uirgetaque 
und  vorgeschlagen:  sacerdotesque  urbemque  et  agros,  uineta  uir- 
getaque —  auguranto  .  .  .  caelique  fulgora  regionibus  ratis  temperanto, 
templa  liberata  et  effata  habento.  Da  niüsste  wenigstens  que  nach  ur- 
bem  gestrichen  werden!  Ohne  zu  der  misslichen  Versetzung  Zuflucht  zu 
nehmen,  wird  man  urbemque  et  agros  an  seiner  Stelle  halten  können, 
wenn  man  schreibt  urbemque  intra  (oder  inter  =  intra)  et  agros  templa 
libera  et  effata  habento.  -  8,  21  emendirt  Hoffmann  quaeque  augur  in- 
iusta  nefasta  uitiosa  diraque  refixerit  für  handschriftliches  defixerit,  eine 
evidente  Emendation,  die  auch  Lange  Rom.  Alt.  P  340  gemacht  hat.  — 

10,  25  gestaltet  er  die  Ueberlieferung  suosque  deos  aut  nouos  aut  alie- 
nigenas  coli  confusionem  habet  religionum  et  ignotas  caerimonias  nos 
sacerdotibus  durch  Umstellung  und  indem  er  nouis  für  das  verderbte  nos 
schreibt,  also:  suosque  deos  aut  nouos  aut  alienigenas  coli  et  ignotas 
caerimonias  nouis  sacerdotibus  confusionem  habet  religionum. 
Wie  soll   der  Ablativ  nouis   sacerdotibus   erklärt  werden?   s.  No.  15.  -  - 

11,  28  findet  er  in  den  überlieferten  Worten  bene  uero,  quod  Mens, 
Pietas,  Uirtus,  Fides  consecratur  manu  das  letzte  Wort  »befremdlich« 
und  empfiehlt  dafür  una,  »in  Anbetracht,  dass  die  Verehrung  der  Heroen 
[von  denen  unmittelbar  vorher  und  im  §  19,  der  hier  erläutert  wird,  die 
Rede  ist]  und  die  Verehrung  der  Tugenden,  durch  die  sie  sich  zur  Gött- 
lichkeit erhoben,  eng  zusammengehören«.  Aber  una  hätte  an  unserer 
Stelle  nur  den  Sinn,  dass  Mens,  Pietas,  Uirtus  und  Fides  zusammen 
geweiht  werden.  Referent  hält  hier  jede  Conjektur  für  überflüssig.  Man 
hätte  den  Weg  der  Erklärung,  den  bereits  Turnebus  eingeschlagen,  in- 
dem er  an  den  Ritus  der  Tempelweihe  erinnerte,  mit  der  auch  von  Hoff- 
mann gemachten  Bemerkung,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  Art  der 
Consecrirung  handle,  sondern  dass  Mens,  Pietas  u.  s.  w.  überhaupt  zu 
Objekten  der  Verehrung  gemacht  wurden,  nicht  verlassen  sollen.  Es 
wird  ja  hier  der  Ritus  nur  angedeutet  (nicht,  was  allerdings  unstatthaft 
wäre,  näher  beschrieben),  um  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Tempel  dieser 
Tugenden,  indem  der  Pontifex  maximus  inter  nuncupationem  soUemnium 
uerborum  die  Thürpfoste  mit  der  Hand  hielt  und  der  dedicireude  Ma- 
gistratus  die  sollennen  Worte  nachsprechend  gleichfalls  dieselben  fasste, 
in  feierlicher  Form  consecrirt,  mithin  die  Tugenden  unter  die  Staatsgott- 
heiten Roms  aufgenommen  sind,  weshalb  die  Worte  folgen:  quarum  om- 
nium  Romae  dedicata  publice  templa  sunt.  Consecrare  manu  ist  nach 
Analogie  von  dedicare  manu  gesagt;  vgl.  Ouid.  Fast.  I  610  augusta  uo- 
cantur  Templa  sacerdotum  rite  dicata  manu;  Cic.  Dom.  45,  119  uerbone 
Pontificis  putatis,  si  is  postem  tenuerit  et  aliquid  dixerit,  domura 
unius  cuiusque  consecrari  posse?  -  In  der  folgenden  schwierigen 
Stelle  quodsi  fingenda  uomina,  Uicae  Potae  potius  uincendi  atque  potiundi, 
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Statae  stantli  coguominaque  Statoris  et  Iimicti  louis  reriimque  expeten- 
darum  iiomina,  Saliitis,  Honoris,  Opis,  Uictoriae  schliesst  sich  Hoffmaiin 
mit  guten  Gründen  den  Herausgebern  an,  welche  die  Genetive  uincendi, 
potiundi,  standi  als  Glosseme  streichen,  klammert  aber  auch  noch  Potae 
ein,  weil  er  »an  eine  Kakophonie  wie  Potae  potius  bei  Cicero  nicht 
glauben  kann«.  Aber  die  formelhafte  Verbindung  Uica  Pota  lässt  potius 
ebenso  unbedenklich  nachfolgen,  wie  die  bei  cretiones  übliche  Formel 
quibus  sciam  poteroque  de  Or.  I  22,  101  ein  qui  se  scire  aut  posse 
postulet  möglich  macht.  Dagegen  erscheint  die  vorausgehende  Bemer- 
kung der  Erwägung  werth:  »da  die  Namen  [Salus,  Honos  u.  s.  w.]  im 
Cultus  längst  vorhanden  sind ,  so  können  nicht  sie  es  sein ,  die  neu  zu 
bilden  sind;  sie  können  eben  nur,  si  fingenda  nomina,  das  Vorbild  ab- 
geben. Vor  Vicae  muss  sonach  das  vergleichende  ut  ausgefallen  sein«.  — 
12,  29  soll  die  Stelle  von  feriarum  an  ursprünglich  so  gelautet  haben: 
feriarum  festorumque  dierum  ratio  in  liberis  requietem  habet  litium  et 
iurgiorum ,  in  seruis  operum  et  laborum ;  quas  compositio  anni  conferre 
debet  ad  perfectionem  operum  rusticorum.  eorumque  (sc.  operum  rusti- 
corum)  ad  tempus  ut  sacrificiorum  libameuta  seruentur  fetusque  pecorum, 
quae  dicta  in  lege  sunt,  diligenter  habenda  ratio  intercalandi  est.  Aber 
nicht  für  die  Zeit,  wenn  die  Feldarbeiten  gethan  werden  —  das  wäre 
tempus  operum  rusticorum  —  ,  sondern,  wenn  sie  vollendet  sind  (§  20  ope- 
ribus  patratis)  sollen  die  Opfer  aufbewahrt  werden  und  dies  drückt  die  von 
Klotz  und  Andern  angenommene  Schreibung  quod  ad  tempus  ut  etc.  voll- 
kommen deutlich  aus.  —  13,  32  schreibt  Hoffmanr^  diuinationera  .  .  esse 
sentio  et  huius  hanc  ipsam  partem  quae  est  in  auibus  ceterisque  signis 
qui  dem  disciplinae  nostrae  und  findet  darin  den  Sinn:  ceterisque,  quae 
quidem  signa  disciplinae  nostrae  sunt.  Wo  sind  die  Belegstellen  aus 
Cicero  für  eine  solche  Kürzung  des  Ausdrucks  bei  quidem?  Im  folgenden 
Satz,  in  welchem  nach  Madvig  allgemein  geschrieben  wird  si  enim  deos 
esse  concedimus  .  .  . ,  non  uideo,  cur  esse  diuinationem  negem,  glaubt  er 
aus  dem  handschriftlichen  summus  ein  si  modo  deos  herauslesen  zu 
können.  »Die  Argumentation  wird  durch  si  modo  noch  zwingender  ge- 
staltet«. In  wiefern?  —  14,  34  will  er  in  den  handschriftlichen  Spuren 
satis  se  illane  ein  satis  esse  illud  ante  erkennen  und  schlägt  demnach  vor: 
iam  de  aruspicum  religione,  de  expiationibus  et  procurationibus  satis 
esse  illud  ante  in  ipsa  lege  dictum  puto.  Referent  findet  ante  über- 
flüssig und  versteht  illud  nicht.  In  illane  dürfte  ein  vorausgeeiltes  in 
lege  stecken  und  demnach  zu  schreiben  sein:  satis  esse  in  ipsa  lege 
dictum  puto;  vgl.  §  41  satis  in  lege  dictum  est.  —  Beachtenswerth  da- 
gegen erscheint  Hoffmann's  Wiederherstellungsversuch  15,  38:  iam  ludi 
publici  quoniam  sunt  <;auea  circoque  diuisi,  corporum  certatione  cursu 
et  pugillatu  uel  luctatioue  curriculisque  equorum  usque  ad  certam  uicto- 
riam  circo  constitutis,  cauea  cantu  uigeat  fidibus  et  tibiis.  —  15,  39 
jührt  Cicero  die  Befürchtung  Plato's,  dass  mit  der  Aenderung  der  Musik 
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auch  eine  Aenderung  der  Staatsgesetze  eintrete,   mit  den  Worten   ein: 
Quam  üb  rem  ille  quidera  sapientissimus  Graeciae  uir  .  .  ualde  hanc 
labern  ueretur;    uegat  enim  mutari  posse  musicas   leges   sine   mutatioue 
legum  publicarum.    Wenn  er  nun  fortfährt:    Ego  autem  nee  tarn  ualde 
id  timendum  nee  plane  contemnendum  puto,  so  will   er,  wie  aus   dem 
Gegensatz  ego  autem  zu  ille  quidem  und  aus  der  Wiederholung  des  ualde 
hervorgeht,  die  Worte  nee  —  id  timendum  etc.  auf  Plato's  Befürchtung 
bezogen   wissen.     Seine   eigene  Aeusserung  inotivirt  er   dann   durch   ein 
exemplum  domesticum:  illud  quidem  uideo  (so  ergänzt  Vahlen  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit),  quae  solebaut  quondam  compleri  seueritate  iucunda 
Liuianis  et  Naeuianis  modis,  nunc  ut  eadem  exultent  etc.    Hoifmann  zer- 
stört den  Gedanken  Cicero's,   wenn  er  mit  Streichung   von  illud  quidem 
und  Nichtanerkennung  der  Ergänzung  uideo  jenes  nee  id  timendum  nee 
—  contemnendum  unmittelbar  auf  das   folgende   quae  solebant    —   nunc 
ut  eadem  exultent  bezogen  wissen  will.  —   Zu  den  Worten  16,  41  sacri- 
lego  poeua  est  neque  ei  soli  qui  sacrum  abstulerit  sed  etiam   qui  sacro 
commendatum,   quod  et  nunc  multis  fit  in  fanis  et  Alexander  in  Cilicia 
deposuisse  apud  Solensis  in  delubro  pecuniam  dicitur  et  Atheniensis  Clisthe- 
nes  lunoni  Saraiae,  ciuis  egregius,  quom  rebus  timeret  suis,  filiarum  dotis 
credidisse  bemerkt  er:    »Mit  quod  kann  doch  unmöglich   blos   das  sacro 
commendari  gemeint  sein«.     Warum  unmöglich?    Sollte  der  Bestimmung 
über  die  Slraffälligkeit  dessen,  der  ein  dem  Heiligthum  anvertrautes  pro- 
fanes Gut  raubt,   um  sie  nicht  als  überflüssig  erscheinen  zu  lassen,   die 
Thatsache  nicht  angereiht  werden  können,  dass  solche  deposita  auch  jetzt 
noch  vorkommen,  wie  sie  früher  und  zwar  von  Seiten  der  angesehensten 
Männer  vorkamen?    Die  Sätze  et  Alexander  --   et  Clisthenes  gehören  in 
freier  Anreihung  zu  quod  —  fit  und  et  nunc  weist  auf  sie  hin,  daher  das 
Komma  nach  in  fanis  zu  streichen  ist.    Dieses  Komma  möchte  Hoffmann 
zur   unrichtigen   Construktion    und    zu    folgender  Aeusserung  veranlasst 
haben:    »Insofern  der  Satz  sacrilego  poena  est  den  Grund  angiebt,  wes- 
halb (quod  et  nunc  multis  fit  in  fanis)  sowohl  Alexander   als   auch  Kli- 
sthenes   Gelder  in  Heiligthümern   deponirten,  erfordert  die  Verbindung 
beider  Sätze  eine  begi'ündende  Partikel.     Es  dürfte  daher  zu  schreiben 
sein:   quo,  quod  (ut)  u.  s.  w.« 

D.    Briefe. 

1)  Ausgewählte  Briefe  von  M.  Tullius  Cicero.  Erklärt  von  Frie- 
drich Hofmann.  H.  Bändchen  bearbeitet  von  Georg  Andres en.  Ber- 
lin, Weidmann  1878.    lY,  226  S.   8. 

In  das  zweite  Bändchen  sind  Briefe  ad  fam.  und  ad  Att.  aus  der 
Zeit  der  Alleinherrschaft  Caesar's  (viertes  Buch)  und  des  mutinensischen 
Krieges  (fünftes  Buch)  aufgenommen.  Daran  schliesst  sich  ein  »Varianten- 
verzeichniss«,  welches  die  Abweichungen  der  Medice!  nicht  ohne  Berück- 
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sichtigung  des  T  (Turonensis)  und  H  (Harleianus)  enthält.  Unter  den 
Lesarten  des  T  durfte  die  zu  Ep.  IV,  20,  2  (ad  fam.  IV  12,  2) :  qui  ro- 
garet  utrum  (d.  i.  uti)  medicos  ei  mitterem.  Itaque  medicos  coegi  (vgl. 
ersten  Jahresb.  S.  704)  nicht  übergangen  werden.  Das  Ganze  beschliesst 
ein  sorgfältig  angelegtes  Register  über  die  Anmerkungen.  Laut  Vorwort 
rührt  Auswahl  der  Briefe,  sowie  Textgestaltung  und  Commentar  zu  den 
ersten  19  Briefen  fast  ausschliesslich  von  Hofmann  her,  das  Uebrige  von 
dem  Herausgebe.  Abweichende  Ansichten  über  Text  und  Erklärung 
einzelner  Stellen  zu  äussern  wird  Referent  bei  Besprechung  exegetisch- 
kritischer Arbeiten  über  die  Ep.  ad  fam.  und  ad  Att.  Gelegenheit  haben. 
Wir  begrüssen  übrigens  mit  Freuden  das  Erscheinen  dieses  Bändchens. 

2)  Ad  fam.  X  8,  3  corrigirt  H.  Schwarz  1.  1.:  alliciendae  (We- 
senb.)  etiam  uoluntates  reliquorum,  qui  finitimis  prouinciis  exercitibusque 
praesunt  (W.),  ut  potius  cum  pluribus  societatem  defendeudae  libertatis 
inirent  quam  cum  paucioribus  funestam  orbi  terrarura  uictoriam  par- 
tireutur;  die  Ueberlieferung  ist  iniremus  und  partiremur.  —  XI  23,  1 
vermuthet  Cobet  in  Mneraos.  VI,  481,  dass  in  der  Ueberlieferung  nos 
hie  ualemus  recte  et  quo  melius  ualeamus  operam  dabimus  mit  Bezug 
auf  die  Antwort  im  folgenden  Brief:  te  recte  ualere  operamque  dare  ut 
quotidie  melius  zu  schreiben  sei:  nos  hie  recte  ualemus  et  ut  quotidie 
melius,  operam  dabimus. 

3)  De  locis  aliquot  graecis,  qui  insunt  in  Ciceronis  ad  Atticum 
epistulis.  Commentatio  von  Dr.  Rudolf  Mücke.  Nordhausen  1878. 
14  S.  4.    (Programm  der  Klosterschule  zu  Ilfeld.) 

Zu  den  schwierigsten  Problemen  der  Textkritik  gehört  unstreitig 
die  Ermittelung  einer  Reihe  von  griechischen  Wörtern,  die  in  den  Briefen 
ad  Att.  von  dem  Schreiber  des  M  auf  heillose  Weise  verschrieben  sind. 
Es  darf  daher  jeder  Beitrag  zur  Lösung  jenes  Problems,  sofern  er  von 
einer  gewissen  methodischen  Besonnenheit  zeugt,  willkommen  geheissen 
werden,  auch  wenn  die  Lösung  wenig  geglückt  ist.  Dies  ist  mit  vorlie- 
gender Arbeit  der  Fall,  in  welcher  ein  anerkennenswerthes  Aufgebot  von 
Scharfsinn  und  Combinationsgabe  sich  findet,  ohne  dass  man  dem  grössten 
Theil  der  Vorschläge  den  Charakter  der  Evidenz  zuzusprechen  in  der 
Lage  ist.  —  Ausgehend  von  der  Wahrnehmung,  dass  in  M  viele  grie- 
chische Wörter  durch  Versetzung  der  Buchstaben  (z.  B.  xaojxt  für  xöcr/xec) 
verderbt  sind,  sucht  Mücke  eine  Reihe  von  Verderbnissen,  die  auf  diesem 
Fehler  beruhen,  zu  heilen.  So  wird,  um  von  Conjekturen,  die  von  An- 
deren gemacht  empfohlen  werden,  abzusehen,  II  3,  3  sed  me  xaraxpsacg 
mea  illa  commouet,  quae  est  in  libro  III:  Interea  cursus  .  .  hos  retine 
etc.  für  xazaxpsmg  vorgeschlagen  xardpxeaig  »auxilium  semper  et  ubique 
perspectum  et  comprobatum,  qua  notione  dubito  an  nihil  aliud  melius  in 
hunc  locum  quadret«.  Schwerlich!  Zugegeben,  dass  Cicero  das  Wort 
xaTdpxeacg  selbst  machen  konnte,  dass  ferner  die  Maxime  oder  der  Le- 
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bensgrundsatz  —  und  von  einem  solchen  ist  hier  die  Rede  —  ein  Schutz- 
mittel genannt  werden  kann,  so  passt  hiei'zu  der  Ausdruck  commouet 
nicht;  man  erwartet  napaivzaiQ  mea  illa  commouet.  V  11,  7  Bruudisio 
quae  tibi  epistulae  redditae  sunt  sine  mea,  tum  uidelicet  datae  sunt,  cum 
ego  me  nou  belle  haberem;  uam  illam  vojxavopca  me  excusationem  ne 
acceperis  findet  Mücke  in  vop.ov8pca  me  ein  verderbtes  /lovr-f^  ^Apsiav  meam 
mit  der  Motivirung:  suspicari  licet  Atticum  quippe  qui  illud  Ciceronis 
Studium  omnia  ad  bellum  parandi  corapertum  habuisset,  in  hunc  fere 
modum  ei  scripsisse:  »/zov^v  tuam  "Apzcava  —  haud  enim  ignorauit  .  . 
Ciceronem  quiudecim  fere  dies  Bruudisii  moratum  esse  —  »excusationem 
accipio,  cur  sine  tuis  litteris  Bruudisio  mihi  litterae  datae  siut«.  -»ixovtj 
'Apeta  ea  est  mora,  quae  in  Marte  comparando  conficitur«.  Die  ange- 
führte Analogie  von  xsüj^ea  oder  ivrsa  dpr/ia  ist  nicht  zutreffend;  einen 
»Aufenthalt«  kann  man  schwerlich  so  nennen.  IX  4,  2  wird  vorgeschlagen 
et  euXaßrjziov  rov  xaraXüovra  prj  abzog  Biprjzat:  quaerit  Cicero,  situe 
cauendum  ne  qui  tyrannidem  euertat,  ipse  calefiat  sc.  cupiditate  domi- 
nandi.  Pompeium  spectat,  qui  ue  Caesare  oppresso  regnum  appetat  iure 
Cicero  metuit;  libri  sexti  Iliadis  saepius  a  se  laudati  uerba  spectat,  quae 
facit  Hector  Alexandrum  Helenae  maritum  Stimulans :  dkX '  «va,  prj  rd^a 
äazu  nupos  §r/coco  &iprjzat.  Diese  Stelle  bietet  absolut  keine  Analogie 
zur  Cicero  -  Stelle ,  und  wenn  auch  dipsa^ac^  was  übrigens  erst  nachzu- 
weisen wäre,  von  der  Leidenschaft  des  Tyrannengelüstens  entflammt  wer- 
den bedeuten  könnte,  so  raüsste  zu  &spsaßac  doch  ein  dies  ausdrückender 
Zusatz  gemacht  sein;  eine  dunkle  Anspielung  ist  hier,  wo  alles  klar  ge- 
fragt ist,  unstatthaft.  X,  12,  2  quo  me  nunc  uertam?  undique  custodior, 
sed  satis  de  lacrimis.  napauzlzuzEov  igitur  et  occulte  in  aliquam  onera- 
riam  corrependum.  Wölfflin  hatte  Philol.  XXX  115  ansprechend  vorge- 
schlagen TiapaxXznzeov,  Mücke  vermuthet  rMpaloyiaziov  »est  autem  napa- 
koyi^EaBat  .  .  falsis  rationibus  decipere,  cauillationibus  ad  falsam  opinio- 
nem  perducere.  Atque  id  quidem  Ciceronis  consiliura  fuisse  intelligitur 
ex  eis  quae  in  ep.  X  16,  2.  4  scribit«.  —  X  13,  3  te  quoque  a  Curtio 
impediri  uideo,  etsi,  ut  opinor,  habes  ixnkouv  (Baiter)  dxu/Xozov. 
XIII,  42,  3  orat  Lepidus  ut  ueniam;  opinor  augures  nil  habere  ad  tem- 
plum  effandum;  eatur  oi/xog  K68poo.  »eatui-  semita  Codri,  quod  qui- 
dem Cicero,  opinor,  subridens  idemque  ingemiscens  scripsit,  cum  templi 
effandi  auguriique  ageudi  causa  Romam  esset  profecturus.  Codrum  autem 
Atheniensem  Attici  sui  gratia  commemorauit,  qui  iocum  Ciceronis  quin 
extemplo  senserit  non  dubium  est-  Uns  ist  der  Witz  völlig  unverständ- 
lich. XIV  19,  1  sed  cum  Dolabellae  dpyiq.  (aritia)  —  sie  enim  tu  ad 
me  scripseras  —  magna  desperatione  affectus  essem.  —  Von  S.  10  au 
werden  Verderbnisse  anderer  Art  besprochen.  XII  40,  2  mecum  habeo 
et  ApiazoziXoog  et  &eoßuppooytßpog  ^AXi^avdpov.  Baiter:  SsonofjLTioü  Tzphg 
'A.,  Wesenberg:  ßaonöixnou  zt  npog'A.  Mücke  findet  m  FIBRÖS  ein  mit 
griechischen  Buchstaben  geschriebenes  libros  und  emendirt  ansprechend: 
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et  6.  libros  Tipoi;  'A.  Wir  sehen  in  FIB  ein  abgekürztes  ßtßlla  und  lesen : 
9.  ßcßh'a  TTpoQ'A.  V  10,  3  darf  quia  doaexXdXrjza  als  gute  Conjektur 
bezeichnet  werden.  -  VI,  5,  1.  2  werden  zur  Aufhellung  und  Wieder- 
herstellung der  unverständlichen  und  verderbten  Stelle  über  die  Betrü- 
gerei des  Freigelassenen  Philotimus  Beiträge  geliefert. 

4)  ad  Att.  III  2  conjicirt  Goldbacher  in  der  Zeitschr.  f.  österr. 
Gymn.  29,  335  simul  intellegebam  ex  eo  loco,  si  te  in  itinere  haberem, 
posse  me  Brundisium  referre.  XI,  2,  3  emendirt  Schwarz  1.  1.  S.  31  si 
ad  ceteras  miserias  accessit  etiam  id  quod  mihi  Chrysippus  dixit  parari  .  . 
de  domo,  quis  me  miserior  unquam  (für  uno  iam)  fuit?  XIV  13  A,  2 
vermuthet  er  quo  magis  laboro,  ut  [tua  uoluntate]  id  per  te  facere 
nunc  liceat. 

5)  Ad  Quint.  fratr.  II  14  (156),  3  emendirt  Madvig  in  der  Re- 
vue de  Philologie  II  182  Anm.  sed  illud  malo  tamen,  quod  putas  magis 
e  re  tua;  nam  illa  etiam  magis  aestimo. 

6)  Unter  dem  Titel:  »Zu  Cicero's  Briefen  an  M.  Brutus«  giebt 
Rudolf  Heine  in  Fleckeis.  Jahrb.  1878  S.  784—786  nähere  Nachrichten 
über  den  bereits  von  Orelli  in  der  Historia  critica  Epist.  ad  Att.,  ad 
Q.  Fr.  et  ad  Brutum  (Cic.  Opp.  III  Tur.  1845)  S.  LH  und  LIII  erwähnten 
codex  Guelferbytanus  No.  232,  welcher  unter  anderem  die  18  Briefe  des 
ersten  Buches  der  Briefe  an  Brutus  enthält.  Der  codex,  »dessen  Schrift- 
züge auf  die  Uebergaugsperiode  vom  15.  zum  16.  Jahrhundert  hinweisen«, 
erweist  sich  nach  den  mitgetheilten  Collationsproben  als  werthlos. 

7)  ad  Brut.  14,4  (auctoritatem)  non  solum  bene  sentiendo,  sed 
etiam  prudenter  tueri  debes  vermuthet  H.  Schwarz  1.  1.  S.  33  nach  pru- 
deuter  den  Ausfall  von  agendo. 

E.     Vermischtes. 

1)  Zu  Cic.  Aratea  theilt  Eduard  Heydenreich  in  Fleckeis. 
Jahrb.  1878  S.  196  aus  einer  Dresdener  Handschrift  (misc.  183  s.  IX, 
worüber  auch  S.  256)  die  Verse  456.  457  (705.  706)  in  folgender  Fas- 
sung mit 

hie  ille  exoritur  conuersus  corpore  Nixus, 

aluum  crura  hunieros  simul  et  praecordia  gestans. 

»conuersus  für  couuerso  und  besonders  gestans  für  lustrans  sind  ainiehm- 

barc  Lesarten«. 

2)  De  prouerbiis  a  Cicerone  adhibitis.    Scripsit  Hermannus  Gen 
the.     Commentationes  philologae   in   honorem  Th.  Mommseni.     Berlin 
1877,  S.  286-273. 

Der  Verfasser,  der  eine  grössere  Arbeit  über  lateinische  Sprüch- 
wörter zu  veröfientlichen  gedenkt,  weist  zunächst  an  Beispielen  nach, 
dass  Binder  in  seinem  nouus  thesaurus  adagiorura  Latinorum  unter  den 
mehr  als   100  Sprüchwörtern  und  sprüchwörtlichen  Redensarten,  die   er 
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aus  Cicero  gesammelt,  viele  aufgenommen  hat,  die  bei  den  Alten  nicht 
sprüchwörtliche  Geltung  hatten,  sondern  erst  seit  dem  Wiederaufleben 
der  Wissenschaften  eine  solche  bekamen,  ja  auch  manche,  die  nicht  ein- 
mal bei  den  Modernen  zum  Sprüchwort  oder  geflügelten  Wort  geworden 
sind;  ausserdem  macht  er  auf  eine  Anzahl  von  Sprüchwörtern  aufmerk- 
sam, die  Binder  und  seine  Vorgänger  wegliessen  (z.  B.  cornici  oculum 
configere;  dignus  est  quicum  tenebris  niices)  oder  aus  späteren  Schrift- 
stellern entnahmen,  ohne  die  nachweisbare  Quelle,  nämlich  Cicero,  zu 
kennen,  wie  Hannibal  ante  portas,  neruus  rerum  pecunia,  uiperam  in 
sinu  alit,  oder  sie  auf  griechischen  Ursprung  (aut  bibat  aut  abeat)  zu- 
rückzuführen. Interessant  ist  ferner  der  Nachweis  über  die  Art  und 
Weise,  wie  Cicero  Gebrauch  von  den  lateinischen  Sprüchwörtern  machte. 
Da  sie  durchschnittlich  den  Charakter  des  Derben  und  Bäuerischen  an 
sich  tragen  und  nichts  weniger  als  die  Grazie  der  griechischen  haben, 
so  wendet  sie  Cicero  in  allen  den  Schriften,  in  denen  es  ihm  um  die 
Wahrung  der  Würde  des  Stils  zu  thun  ist  und  er  nicht  den  familiären 
Ton  anschlägt,  nur  sparsam  an  und  substituirt  dafür  lieber  Dichtercitate. 

3)  Zwei  Maihinger  Handschriften  (Hauptinhalt:  Sallust  und  Cicero) 
besprochen  von  Dr.  Georg  Schepss.  Dinkelsbühl  1878.  28  S.  8. 
(Programm  der  Lateinschule  Dinkelsbühl). 

Der  gelehrte  Kenner  der  Handschriften,  die  sich  in  der  fürstlich 
Oettingen-Wallersteinschen  Bibliothek  zu  Maihingen  finden,  giebt  uns 
hier  sachgemässen  Aufschi  uss  über  zwei  bisher  unbekannt  gebliebene  Co- 
dices, deren  ersterer  (cod.  Maiingens.  H  Lat.  I  in  4.  No.  102  dem  fünf- 
zehnten Jahrhundert  angehörig)  unter  anderem  Cicero's  Officien,  Paradoxa 
Stoicorum,  Cato  maior,  Laelius,  ep.  ad  fam,  60  Nummern,  de  inuentione, 
auctor  ad  Herennium  enthält.  Collationsproben  werden  S.  6— 10  mitge- 
theilt.  Der  zweite  (no.  103),  zwischen  1459  —  1473  von  Ambrosius  Alantsee 
geschrieben,  enthält  für  Cicero  nur  neun  Briefe  und  zwar  dieselben,  die 
sich  auch  im  andern  codex  in  der  ars  epistolandi  des  Florentiner  Huma- 
nisten Jacobus  Publicius  finden;  von  diesem  stehen  nämlich  verschiedene 
rhetorische  Schriften  in  No.  102.  Schepss  bemerkt  S.  9  Anm.:  »die  von 
Publicius  veranstaltete  Chrestomathie  ciceronischer  Briefe  (aus  neun  Num- 
mern bestehend)  scheint  im  Humanistenzeitalter  ziemlich  beliebt  gewesen 
zu  sein«. 

Die  Besprechung  einiger  anderer  im  Jahre  1878  erschienener  Bücher 
und  Schriften  wird  dem  nächsten  Jahresbericht  vorbehalten,  doch  sei  nach- 
träglich noch  aufmerksam  gemacht  auf 

M.  TtAXcoi)  Kcxipiuvog  Xöyoc,  6  bnhf)  roo  Mavthttoo  v6p.ou  xcu  o  bnkp 
'Af}^cou  rou  TioiTfcoo.  Mira  arjiitiwazcjv  um  M.  rxtodfia,  dtddxropog 
r^S  (piloXo^ftaq.  Tsu^oQ  a' .  'Ev  Ks^aXXrjVia,  zonoypacpzTov  >i'H  HXQv- 
1878.     e',  122  S.  8. 

Der  Text  der  beiden  Reden  ist  im  Wesentlichen  der  Klotzische; 
in  den  Anmerkungen   ist  natürlicher  Weise  unter  anderen  auch  Halm 
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benutzt.  Letztere  sind  grammatischer  und  historischer  Art,  die  histori- 
schen ausfülirlicher  als  die  grammatischen,  weil  die  Kenntniss  der  Römi- 
schen Geschichte,  wie  es  im  Vorwort  heisst,  wenigstens  in  vielen  griechi- 
schen Gymnasien  eine  äusserst  mangelhafte  ist,  also  nach  dieser  Seite 
hin  bei  den  Schülern  nur  sehr  wenige  Vorkenntnisse  vorausgesetzt  wer- 
den dürfen.  Der  ersten  Rede  ist  eine  Biographie  Cicero's  nebst  einem 
Verzeichniss  der  wichtigeren  Werke  desselben  vorausgeschickt.  Warum 
unter  den  Reden  die  für  Murena,  Sulla,  Sestius,  Plancius  ausgelassen 
sind,  ist  nicht  ersichtlich.  Unter  den  rhetorischen  Werken  Cicero's  figu- 
riren  libri  quattuor  ad  Herennium,  mit  der  Bemerkung:  ey'^etpt8iov  pt]- 
ropixr^g  ^  onsp  ncS^avaig  ejpa<j.'s  xarä  r/jv  vsorrjrd  rou,  und  zu  Topica  ad 
C.  Trebatium  ist  bemerkt:  zo  aüfypajijxa  ■zoöro  ehai  imzap.'^  roü  ö//a»- 
vw/xoM  'Aptazorekscou  aoyypd[j.iJ.aTog.  Wir  möchten  dem  wackeren  Kephal- 
lenen,  der  die  löbliche  Absicht  hat  zur  grösseren  Verbreitung  der  Kennt- 
nisse des  Latein  in  den  griechischen  Schulen  beizutragen  und  der  dabei 
mit  nicht  wenigen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat  (er  spricht  in  der 
Einleitung  auch  nepl  rr^g  mp\  rä  zoLaüza  spya  dvazocfjiuzrjzog  zoü  zono- 
ypdipuu)  rathen  sich  TeutfeFs  Literaturgeschichte  auf  seine  Insel  kommen 
zu  lassen.  Uebrigens  findet  sich  S.  4  der  Vorrede  die  verständige  Be- 
merkung, die  auch  für  die  Schulen  anderer  Länder  zutrifft:  8kv  r^poGi- 
Bifjxa  3s  xal  pszd^pacrcv  rj  xac  7iapd<ppaatv  zojv  Xuyiov  zoäzcüv  .  .  dtdzt.  .  . 
at  zoiaözai  peza^pdascg  sig  ou8kv  äXXo  auvzEXodacv  sc  p.rj  zo  vä  uno&dX- 
TtcocFi  ZTjv  aovYji^rj  slg  zoug  iiaB^rjzäg  (puyonovlav^  xaxuv  oXs^piuv  8cd  zs  zöv 
[xaBrjZtxuv  xal  zw  fiez'  instza  ßtuv  zwv  vicjv ,  xat  pi!^av  rÄar^g  xaxtag. 
Das  zweite  Heft  soll  die  erste  und  zweite  Philippische  Rede  enthalten. 
Wir  halten  einen  engen  Anschluss  an  Text  und  Bemerkungen  von  Halm 
(5.  Auflage)  unter  Benutzung  der  Richter-Eberhard'schen  Ausgabe  (1879) 
für  dringend  nöthig  und  wünschen,  dass  den  Verfasser  die  während  des 
Druckes  entstandene  Furcht,  jirj  nspmsajj  slg  äipsoxzov  ^prj/iazcxbv  vaud- 
yiov,  von  der  Veröffentlichung  des  Heftes  nicht  abhalten  möge.  Das  mit- 
getheilte  Verzeichniss  der  napopd/iaza  im  vorliegenden  Heft  .erschöpft 
die  Zahl  der  Druckfehler  bei  weitem  nicht. 


Bericht    über   die  Literatur   zu   Ovid   aus   den 
Jahren  1878  und  1879 1). 

Von 

Prof.  Dr.  Alex.  Riese 

in  Frankfurt  a.  M. 


Zur  Biographie  des  Ovid  ist  zuerst  eine  AbhandluDg  anzuführen  von 

U.  K.  ^JaxsX^apoTTou^og,  7/  Buydrrjp  roö  'OßiScou  (im  'Attcxöv 
yj/xspo^oycov  rou  szoug  1879.  irog  ly' .  Athen  1878.  S.  14—22), 
worin  an  der  Hand  der  betreffenden  Stellen  des  Dichters  und  auf  die 
Darstellung  von  Lörs  gestützt  die  drei  Ehebündnisse  Ovid's,  seine  Stief- 
tochter, die  laut  ex  Pouto  IV  8  mit  Suillius  vermählt  war,  und  die  zwei 
Ehen  seiner  eigenen  Tochter  (Trist.  IV  10,  76)  besprochen  werden.  Dass 
Cornelius  Fidus  der  zweite  Gatte  der  letzteren  war,  ist  möglich,  doch 
konnte  der  Verfasser  es  nicht  erweisen;  war  er  ihr  erster  Gatte  und 
durch  baldige  Scheidung  nach  damaliger  Sitte  schnell  von  ihr  getrennt, 
so  bleibt  Seneca  de  const.  sap.  17  noch  ebenso  verständlich.  Auch  dass 
Ovid's  Tochter  von  seiner  zweiten  Gattin  geboren  sei,  ist  möglich:  aber 
Trist.  IV  10,  7o    schliesst    doch  die  Möglichkeit  der  Abstammung  aus 


1)  Folgende  Ausgaben  führe  ich  nur  nach  ihren  Titeln  an.  Aus  Deutsch- 
land: Schulausgaben:  von  Theilen  der  Metamorphosen  von  L.  Engimann  (Mün- 
chen, Lindauer,  1878)  und  'carmiua  selecta'  aus  den  Metamorphosen,  Fasti 
und  Tristia  von  0.  Gehlen  und  K.  Schmidt  (Wien,  Bermann,  2.  Aufl.  1879)  — 
diese  beiden  wegen  zweckmässiger  grosser  Kürze  ihrer  für  den  Schüler  be- 
stimmten 'Anmerkungen  lobenswerth  — ;  ebensolche  aus  Frankreich  von  Le- 
gouez  (Paris,  Belin  1877),  Cuvillier  (Paris,  Delalain  1879)  und  eine  bei  Pelagaud 
in  Lyon  anonym  erschienene;  endlich  aus  England  die  Stories  in  elegiac  verse 
aus  den  Fasti  von  R.  Taylor  (Oxford,  Rivingstons,  2,  Aufl.),  die  '  Easy  passages 
from  the  elegiac  poems  of  Ovid  and  Tibullus'  von  H.  G.  Wintle  (Eton,  Williams), 
'  Fastorum  liber  VI  edited  with  uotes  by  A.  Sidgwick  (Cambridge,  Univ.  Press, 
1878),  die  Selections  for  the  lower  classes  von  E.  S.  Shuckburgh  (London, 
Macmillan);  ebenso  das  Prachtwerk  von  R.  Menard,  '  Ov.  fables  choisies, 
gravures  de  B    Picart   et   autres   raaitres   du   XVlIl.  siecle',    ( rste   Lieferung 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XIV.  (1878.  \\.)  16 
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erster  Ehe  auch  nicht  aus.  Mit  Recht  weist  endlich  der  Verfasser  die 
noch  von  Teuflei  vertretene  Annahme  zurück,  Perilla  sei  diese  Tochter 
Ovid's.  Der  Verfasser  schreibt  verständig,  doch  ohne  viel  Kenntniss  der 
neueren  Literatur. 

Jo.  Draheim,  De  arte  Ovidii  (Hermes  Bd.  14  S.  253  —  257) 

gibt  zuerst  zu  dem  von  Lachmann  schon  kurz  aufgestellten  Gesetz  (ad 
Lucr.  II  991),  wonach  die  Schlusssylben  der  Wörter  auf  m  von  den  Dich- 
tern analog  den  langen  Sylben  behandelt  wurden,  die  die  Elision  be- 
treff"enden  (vgl.  L.  Müller  de  r.  m.  290)  Beisinele  aus  Ovid,  welche  alle 
an  die  Arsis,  meistens  die  des  erslen  Fusses,  anschliessen,  wie  z.  B.  II- 
lum  etiam.  Nur  drei  harte  Stellen  weichen  davon  ab:  met.  3,  557. 
6,  524.  Am.  3,  6,  101.  In  der  Thesis  des  Daktylus  aber  werde  die 
Elision  nur  unter  zwei  Bedingungen  möglich:  'prior,  ut  aut  primo  aut 
extremo  versu  fiat  coUisio,  altera  ut  aut  prior  vox  concludatur  syllaba 
additicia,  quales  sunt  que,  ve,  aut  posterior  vox  sit  monosyllaba,  qua- 
les  sunt  praepositiones  ab,  in,  coniunctiones  et,  ut'.  Diesen  Bedin- 
gungen entsprechen  einige  Ausnahmen  nicht,  für  welche  dann  wieder 
eine  Berechtigung  aufgesucht  wird.  In  den  von  dem  Verfasser  angege- 
benen Beispielen  ist  es  nur  das  tonlose  e  und  *,  welches  clidirt  wird; 
0  findet  sich  darin  elidirt  nur  vor  einem  folgenden  a  (her.  4,  144):  sollte 
diese  von  ihm  nicht  erwähnte  Thatsache  vielleicht  auf  eine  einfachere 
Regel  führen?  Endlich  wird  auch  die  Lachmann'sche  Regel  über  die 
Elision  iambischer  Worte  (ad  Lucr.  III  954)  als  auch  für  pyrrhichische 
Worte,  welche  auf  -m  endigen,  an  Stelleu  wie  met.  1,  623  oder  1,  488 
oder  endlich  13,  69  gültig  erwiesen. 

Zu  den  Gedichten  des  ersten  Bandes  bespreche  ich  folgende  Ver- 
öffentlichungen :  2) 


(Paris),  lu  Turin  ist  ein  Text  der  Fast!  und  der  Tristia  nach  Merkel  bei 
Paravia  erschienen.  —  Uebersetzuugen :  Zwei  Elegieen  der  Liebe,  von  H.  Oel- 
schläger  (Gegenwart  1879  n.  24  u.  27).  L'art  de  se  faire  aimer  cuseigne  par 
Ovide  (Douai,  Crepiu  1878):  in  Alexandrinern  abgefasst  und  zwar  mit  solcher 
Freiheit,  dass  sogar  Christoph  Columbus  seinen  Platz  darin  findet;  übrigens 
unvollständig.  Fasti  I— III,  wörtlich  in's  Enghsche  übersetzt  von  R.  Mongau 
(Manchester,  Cornish).  Von  einer  italienischen  Gesammtübersetzung  von  Do- 
rucci  (Firenze,  Barbera)  erschien  der  erste  Band,  Fasti  und  Heroides  enthal- 
tend. Endlich  kann  noch  der  Jahresbericht  von  H.  Magnus  über  Ovid  und 
die  römischen  Elegiker  in  der  Zeitschr.  f.  Gymn.-Wesen  1878  S  95  —  107  hier 
angeführt  werden. 

2)  Die  Ausgabe  '  Ovidii  Heroidum  epistulae  XIII  Edited  with  notes 
and  indices  by  E.  S.  Shuckburgh.  London,  Macniillan  252  Seiten'  und 
die  Miscellanea  critica  von  A.  Palm  er  (Hermatbeua  1877,  No.  V,  p.  253 — 263), 
worin  Her.  3,  39  —  40  behandelt  sein  soll,  sind  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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Prolegomena  critica  ad  Heroides  Ovidianas.    Diss.  inaug.    Scripsit 
Henr.  St.  Sedimayer.     Wien.  Gerold  18783).     IV  und  HO  S. 

Diese  sorgfältig  und  verständig  gearbeitete  Schrift,  die  Vorläuferin 
einer  vollständigen  kritischen  Ausgabe  der  Herolden,  enthält  zunächst 
die  genaue  Beschreibung  und  Besprechung  zwar  noch  nicht  aller,  aber 
doch  zahlreicher  und  jedenfalls  der  wichtigsten  Handschriften  und  der 
ältesten  Ausgaben  dieser  Gedichte.  Auf  die  Beschreibung  des  ehrwür- 
digen klassischen  Zeugen,  des  Parisinus  8242  oder  Puteaneus  saec.  EX, 
welchen  Jos.  Zechraeister  für  den  Verfasser  neu  collationirt  hat,  folgt 
die  des  Etonensis  saec.  XI,  der  sieben  Heroiden  enthält,  und  zahlreicher 
anderer^  unter  denen  der  Guelferbytanus  extrav.  260  saec.  XII  eine  be- 
sondere Bedeutung  besitzt.  In  der  Untersuchung  über  die  Stellung  der 
einzelnen  Handschriften  oder  Handschrifteuklassen  für  die  Textesconsti- 
tution,  wobei  auch  die  in  jeder  Handschrift  vorkommenden  Lücken  ge- 
würdigt werden,  kommt  nun  der  Verfasser  zu  dem  Resultat,  welchem 
nach  Ansicht  der  auf  S.  44 ff.  enthaltenen  Tabelle  jeder  sofort  beistimmen 
wird,  dass  zunächst  der  Puteaneus  die  trotz  verschiedener  Mängel  einzig 
zu  berücksichtigende,  weil  nicht  überarbeitete  Handschrift  ist;  in  den 
Stellen  aber,  welche  in  dieser  Handschrift  fehlen,  sind  zunächst  der 
Guelferbytanus,  sodann  aber  eklektisch  auch  andere  Handschriften,  unter 
denen  wiederum  die  Giessener  saec.  XIV  nicht  ohne  Bedeutung  ist  (sie 
allein  hat  z.  B  zuerst  die  Verse  II  18  —  19  erhalten,  welche  allenthalben 
sonst,  auch  im  Puteaneus,  fehlen,  zeigt  also  auf  eine,  wenn  auch  wohl 
recht  getrübte,  aber  doch  anderweitige  Quelle  der  Ueberlieferung  hin*), 
heranzuziehen,  mit  Achtsamkeit  natürlich  auf  die  mittelalterlichen  Inter- 
polationen, welche  übrigens  leicht  zu  erkennen  sind.  Dass  von  solchen 
die  ßecension,  von  welcher  alle  Handschriften  ausser  dem  Puteaneus 
inficirt  sind,  gänzlich  verschieden  ist,  ist  selbstverständlich  (s.  S.  44 ff.) 
letztere  hätte  der  Verfasser  nur  nicht  dem  11.  Jahrhundert  zuschreiben* 
sollen,  da  vielmehr  alle  Analogien  dafür  sprechen,  solche  noch  in  die 
Zeit  des  späten  Alterthums  zu  versetzen :  ein  seltenes  Glück  überlieferte 
uns  dann  in  dem  Puteaneus  eine  von  dieser  bedeutend  älteren  Ueber- 
arbeitung  ganz  unversehrt  gebliebene  Handschrift.  Es  ist  dankenswerth, 
dass  der  Verfasser  S.  65  f.  Zusammenstellungen  interpolirter  Verse  und 
Distichen  gibt.  Dass  auch  die  Stelle  der  früheren  Ausgaben  XVI  (XV) 
39 — 142  Heins,  eine  solche  Einschiebung  und  zwar  eine  sehr  späte,  huma- 
nistisch elegant  gehaltene  ist,  die  übrigens,  wie  Sedimayer  selbst  nach- 
weist, jeder  handschriftlichen  Beglaubigung  völlig  entbehrt  und  zuerst 
in  der  ed.  Parmensis  1477  erscheint  (das  verschollene  fragmentum  Pauli- 


3)  Angezeigt  vom  Referenten  im  Lit.  Centralbl.  1879  S.  776 — 777. 

4)  Sind  übrigens  diese  Verse  wirklich  echt?  Sobald  man  v.  17  deis  oder 
deo  lesen  würde,  würde  die  Beziehung  von  valet  20  auf  valeres  17  nach  Weg- 
lasäuug   von  18  und  19  weit  wirksamer  erscheinen. 

16* 
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num,  welches  nur  diese  Verse  enthielt,  wird  wohl  eine  Copie  ans  einer 
alten  Ausgabe  gewesen  sein),  hat  Referent  im  Gegensatz  gegen  den  Ver- 
fasser in  der  oben  ei'wähnten  Anzeige,  wie  er  glaubt,  nachgewiesen  und 
enthält  sich  desshalb  nochmaligen  Eingehens  auf  diese  Sache.  Auch 
XX  13  — ex.  sind  nach  des  Verfassers  mit  Gründen  gestützter  Ansicht 
acht  ovidisch.  Der  Schluss  der  Schrift  bringt  ausser  mittelalterlichen 
argumenta  metrica  und  einem  1414  verfassten  Gedichte  des  Petrus  de 
Lunesana  über  Phädra  und  Hippolytus  in  74  Distichen  auch  den  Nach- 
weis, dass  eine  Eintheilung  der  Herolden  in  Bücher  nicht  von  Alters 
her  überliefert  sei,  da  die  Handschriften  in  dieser  Beziehung  ebenso 
willkürlich  wie  verschiedenartig  verfahren. 
Auf  die  Herolden  bezieht  sich  ferner: 

Wolfram  Zingerle,  Untersuchungen  zur  Echtheitsfrage  der  Herol- 
den Ovid's.    Innsbruck,  Wagner,  1878 s).     84  S. 

Der  Verfasser  dieser  Erlanger  Doctordissertation  hat  sich  die  schwie- 
rige Aufgabe  gestellt,  die  Herolden,  namentlich  die  angezweifelten,  in 
ihrem  Verhältniss  zu  einander  und  zu  anderen  ovidischen  Gedichten  zu 
untersuchen,  und  aus  den  stilistischen  und  phraseologischen  Beobachtun- 
gen, auf  welche  er  es  dabei  besonders  absieht,  Schlüsse  auf  die  Echt- 
heit und  wenn  möglich  auf  die  Chronologie  der  Herolden  zu  ziehen.  Er 
folgt  dabei  der  Arbeitsmethode  seines  Oheims  Anton  Zingerle.  dem  die 
Schrift  auch  gewidmet  ist,  und  zwar,  wenn  er  auch  dessen  Fertigkeit, 
Wichtigeres  vor  Geringerem  hervorzuheben,  noch  nicht  erlangt  hat,  im 
Ganzen  mit  Glück.  Er  zählt  zunächst  Anspielungen  und  Selbstwieder- 
holungen in  den  Herolden  in  grosser  Zahl  auf,  sodann  aber  —  und  dies 
macht  wahrscheinlich,  dass  diese  Anspielungen  nicht  aus  absichtlicher 
Nachahmung  durch  einen  poeta  Ovidianus  hervorgehen  ~  gelingt  es 
ihm,  in  der  15.  und  16.  Heroide  vorzugsweise  Anklänge  an  die  Ars  ama- 
toria,  in  der  17.  bis  19.  aber  besonders  solche  an  die  Fasti  und  die 
noch  späteren  Gedichte  nachzuweisen.  In  der  That  würde  es  schwer 
fallen,  die  Beziehung  von  Her.  17,  149  'nee  sequor  aut  Helicen  aut,  qua 
Tyros  utitur,  Arctou'  zu  den  Studien  für  die  Stelle  der  Fasti  lU  107  f. 
(S.  53)  abzuweisen.  Dass  nicht  jede  beigebrachte  Stelle  eine  solche  Be- 
weiskraft hat,  ist  selbstverständlich ;  manche  hätte  der  Verfasser  gerade 
um  seine  Beweisführung  recht  überzeugend  zu  machen,  lieber  weglassen 
sollen.  Seine  Ansicht  ist,  dass  sämmtliche  Herolden  (den  Brief  der 
Sappho  natürlich  ausgenommen)  acht  sind,  und  dass  die  letzten,  wie  Refe- 
rent schon  früher  angenommen,  aus  Ovid's  späten  Jahren  stammen. 

Ob  der  Verfasser  die  zwölfte,  die  Heroide  der  Medea,  mit  Recht 
in  die  Zeit  des  siebenten  Buches  der  Metamorphosen  versetzt,  ist  mir 
allerdings  zweifelhaft.    —    Nachdem  die  prosodisch -metrischen  Verdäch- 


5)  Angezeigt  vom  Referontcn  im  Lit.  Ceutralbl.   1878  S.  1199f. 
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tigungsgründe  nicht  ausgereicht  haben,  hat  dieser  stilistisch -phraseolo- 
gische Vertheidiguugsversuch  die  Lösuug  der  Frage  jedenfalls  gefördert. 
—  Wie  sehr  doch  in  dieser  Frage  die  subjectiven  Meinungen  verschieden 
sind!  Noch  kürzlich  meinte  Wilamowitz  (Liber  Nucis,  s.  u.,  S.  391),  es 
gehöre  »ein  sehr  guter  Magen«  dazu,  die  letzten  Herolden  zu  »ver- 
dauen«: Bährens  dagegen  (Poet.  lat.  min.  I  p.  VII)  nennt  sie  Gedichte 
'quae  causis  plane  dubiis  nullisve  poetae  Sulmonensi  abiudicantur'.  Eine 
Mahnung  fürwahr  an  uns  alle,  subjective  Ansichten  bescheiden  und 
nicht  als  unfehlbare  Aussprüche  vorzutragen. 
Anhangsweise  füge  ich  hier  hinzu: 

A.  Riese,  Deidamia  an  Achilles.  Eine  mittelalterliche  Heroide. 
Rhein.  Mus.  Bd.  34,  474-480. 

In  65  leoninischen  Distichen  abgefasst,  im  Uebrigen  den  Ovid  nicht 
ohne  Glück  nachahmend,  war  diese  Klage  der  auf  Skyros  zurückgelasse- 
nen Deidamia  wohl  der  Veröffentlichung  werth.  Sie  ist  dem  Parisinus 
2782  saec.  XII  entnommen;  die  ersten  37  Verse  finden  sich,  wie  mir 
C.  Lütjohann  ft-eundlich  mitgetheilt  hat,  auch  in  einer  Stockholmer  Hand- 
schrift des  Sidonius.  Der  Dichter  kannte  den  Ovid  und  die  Achilleis 
des  Statins;  in  seiner  Anschauungsweise  begegnet  manches  Christliche. 
Den  Codex  abgeschrieben  und  zum  grösseren  Theil  den  Text  emendirt 
hat  Max  Bonnet. 

Ich  gehe  zu  den  Metamorphosen  über. 

Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso,  erklärt  von  Moritz 
Haupt.  Erster  Band.  6.  Aufl.  von  Dr.  Otto  Korn.  Berlin,  Weid- 
mann 1878. 

Der  Herausgeber  hat  sich  pietätsvoll  bedeutenderer  Aenderungen 
gänzlich  enthalten  und  damit  das  Beste  gethan  was  sich  an  einer  Haupt'- 
schen  Ausgabe  thun  liess.  Wir  fanden  ganz  vereinzelt  einmal  ein  Citat 
zugefügt,  z.  B.  I  13  aus  Cic.  Tusc.  5,  69,  zu  I  30  aus  den  Fasti  5,  13. 
Die  Interpunktion  ist  hier  und  da  etwas  geändert.  Auch  in  der  Text- 
gestaltung schloss  sich  der  Herausgeber  ganz  an  Haupt  an,  was  dem 
Zweck  der  Ausgabe  wohl  entspricht.  Nur  dass  von  der  mittlerweile  ge- 
wonnenen Kenntniss  des  Marcianus  so  wenig  Gebrauch  gemacht  ist, 
dürfte  kaum  im  Sinne  Haupt's  gehandelt  sein.  Nur  in  13  Stellen  änderte 
Korn,  wie  ich  schon  gethan,  die  Lesart  nach  dem  Marcianus  ab,  in  vier 
Stellen  nach  anderen  Handschriften  oder  nach  Vermuthungen;  jenen 
13  Stellen  steht  aber  die  zehnfache  Zahl  mit  gleichem  Anrecht  unbe- 
rücksichtigt gegenüber. 

P.  Ovidii  Nasonis  Metamorphoses.  Auswahl  für  Schulen  von  J.  Sie- 
belis.  Erstes  Heft  (Buch  I  —  IX),  zehnte  Auflage;  zweites  Heft 
(Buch  X  — XV),  neunte  Auflage;  beide  besorgt  von  Dr.  Friedrich 
Polle.    Leipzig,  Teubner,  18786).     188  u.  210  S. 


6)  Vgl.  die  Anzeige  von  ß.  D.  im  Philol.  Anzeiger  Bd.  IX  S.  458—469. 
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Auch  in  dieser  neuen  Auflage  hat  sich   der  fleissige  Herausgeber 
der  beliebten  Schulausgabe,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  um  Ver- 
besserung seines  Werkes  bemüht.     Im  Text  schliesst  er  sich,  wo  nicht 
die  allerzwingendsten  Gründe  es  unmöglich  machen,   an  Merkel's  zweite 
Ausgabe'')  mehr  und  mehr  an:  ein  Verfahren,  über  welches  ich,  weil 
vielleicht  nicht  unbefangen  genug,  nicht  urtheilen  will.    In  der  Erklärung 
aber  hätte  er  sich  nicht  so  von  Merkel   sollen  beeinflussen  lassen,   dass 
er  4Y,  122  (=  XV  122)  mit  diesem  schrieb :  immemor  est,  Deus  {Jrjoüg) 
nee  frugum   munere  dignus.     Denn  zu   immemor    fehlt    da  das   Object; 
zu  munere  aber  genügt  frugum  völlig,  schon  Cereris  würde  überflüssig  er- 
scheinen, und  gar  erst  Deus :  dies  hätte  ein  mit  Merkel's  eigener  gesuchter, 
zuweilen  sogar  unverständlicher  Ausdrucksweise  (die  derselbe  nur   allzu- 
gern auch  auf  den  Sulmonischen  Liebling  der  Grazien  überträgt)  unbe- 
kannter römischer  Leser  des  Ovid  nicht  verstanden,  oder  er  hätte  es  dem 
klaren  Dichter  doch  nicht  zugetraut.    Ib.  124  bedeutet  suum  natürlich  das 
Eigenthum  des  Bauers,  der   soeben  seinen  Stier  von  seinem  Pflug   erst 
losschirrte  und  nun  doch  undankbar  ihn  schlachten  will ;  Merkel  und  mit 
ihm  Polle  wollen   gesucht  und  unklar  suum  wie  eins  fassen,   den  Stier 
zum  Eigenthum   der  Ceres   macheu   und    die  schöne  Antithese  aufheben. 
Ich   habe  mit  Widerspruch  begonnen;    aber    ich  freue  mich,   im 
Weiteren  Polle  fast  nur   zustimmen  zu  können.     So  zunächst  der  Ver- 
kürzung  einer    grossen  Zahl    von  Anmerkungen.     Ebenso    recht    vielen 
Hinzufügungen.     Ich   erwähne   als  Beispiel  die  Hervorhebung  des   Ana- 
chronismus in  'Messenia  moenia'    37,  372   (XII  549)®);  ferner  die  Note 
über  Tethys  34,  36;  die  Erklärung  von  neve  foret  2,  36;  die  Verkürzung 
in   3,  161,    welcher    ich    nur    das    Wörtchen    »bisweilen«    eingeschoben 
wünschte;  die  Erklärung  von  ambiguus  4,  41,  die  jetzt  treffender  ist  als 
bisher,  und  gar  vieles  andere.     Zweckmässig  ist  die  einer  Zeitungsnotiz 
entlehnte   Anmerkung  über  den  Aberglauben    bei  Mondfinsternissen  zu 
16,  200.    Natürlich  ist,  dass  über  manche  Neuerungen  sich  verschiedene 
Ansichten  aufstellen   lassen:    zu  ' immedicabile   vulnus   ense  recidendum 
est'  3,  29  hätte  sich  noch  der  Hippokrateische  Spruch  anführen  lassen: 


7)  Ueber  welche  mittlerweile  G.  Nick  mi  Philol.  Anz.  VIII  486-496 
sich  in  eingehender  und  bei  aller  gerechten  Anerkennung  von  Merkel's  grosser 
Belesenheit  doch  über  seine  Kritik  meistentheils  ungünstiger  Weise  ausge- 
sprochen hat.  Derselbe  hat  ebenda  IX  185 ff.  eine  sehr  ungünstige  Anzeige 
der  von  uns  früher  besprochenen  Dissertation  von  Goldscheider,  Do  retracta- 
tione  Fastorum  Ovidii  1877,  und  IX  156  —  160  eine  Anzeige  von  Pcter's  De 
Ov.  tastis  disputatio  critica  (vgl  Jahrg.  1877  Abth.  II  S.  24  ff.)  geliefert,  in  wel- 
cher er  eine  Reihe  von  Ungenauigkeitcn  Peter's  verbessert  und  manche  seiner 
Behauptungen  als  voreingenommen  und  subjectiv,  die  Arbeit  als  Ganzes  jedoch 
als  werthvoll  bezeichnet. 

8)  In  dem  Index  meiner  Ausgabe  sind  dazu  die  Worte  'in  Sicilia'  falsch 
gesetzt;  sie  gehören  nur  zu  XIV  17. 
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'quod  medicamenta  non  sanant,  ferrum  sauat'.  4,  326  und  432  sehe  ich 
in  polus  und  moenia  caeli  keine  genauere  Ausmalung,  als  sie  in  unserm 
Ausdruck  »Himmelsgewölbe«  enthalten  ist.  6,  64  war  der  Plural  ictus 
in  den  früheren  Auflagen  als  >  wiederholte  Würfe«,  jetzt  ist  er  »Würfe 
überhaupt,  nicht  blos  der  des  Cadmus«  erklärt.  Spricht  aber  gegen  er- 
steres  die  ovidische  Erklärung  selbst,  so  stünde  letztere  allgemeine  An- 
gabe zu  matt  mitten  in  der  lebhaften  Erzählung  des  einzelnen  Ereig- 
nisses. Der  Plural  steht,  wie  ich  denke,  für  den  Singular  und  ist  ein- 
fach nach  Polle's  Register  s.  v.  Pluralis  C  5  (»weit  ausgedehnte,  kräftige 
Thätigkeit«)  zu  erklären.  Auf  mehr  Einzelheiten  zustimmend  oder  wider- 
sprechend einzugehen,  würde  dem  Zwecke  dieser  Zeitschrift  wohl  nicht 
entsprechen. 

So  erscheint  die  Erklärung,  alles  in  allem  genommen,  als  eine  ver- 
besserte; dass  auch  die  Textkritik  den  Verfasser  fortwährend  und  mit 
Erfolg  beschäftigt,  zeigt  das  kritische  Register  im  zweiten  Heft  S.  152, 
welches  auch  eigene  Vorschläge  des  Herausgebers  enthält,  unter  denen 
ich  als  besonders  beachtenswerth  zu  XI  85  sein  digitosaque  bracchia' 
erwähne.    Doch  will  ich  auf  dieses  Gebiet  diesmal  nicht  näher  eingehen. 

Auch  das  Wörterbuch  desselben  verdienten  Verfassers  ist  in  neuer 
Auflage  erschienen: 

Wörterbuch  zu  Ovid's  Metamorphosen.  Bearbeitet  von  J.  Sie- 
belis.  Dritte  Auflage,  besorgt  von  Friedrich  Polle.  Leipzig, 
Teubner  1879.     397  S. 

Dasselbe  ist  von  den  378  Seiten  der  zweiten  Auflage  (1874)  auf 
397  Seiten  angewachsen,  und  obgleich  schon  früher  sehr  gut,  doch  von 
Polle  auf's  Sorgfältigste  verbessert  worden.  Hinzugefügt  sind  einige 
früher  übersehene  Artikel  (amicitia,  disertus,  eques,  lancea,  Thoon)  und 
neu  in  die  Texte  gekommene  Lesarten  (wie  cirratus,  Tricce,  Tyrieius 
u.  V.  a.),  unter  denen  die  Merkel'schen  mit  besonderer  Vorliebe  behan- 
delt wurden,  allerdings  auch  oft  eine  besondere  Erklärung  nothwendig 
erforderten,  wie  z.  B.  abstiueo  3,  676 ;  accubuit  12,  457  (557  ist  Druck- 
fehler). Dass  in  der  Uebersetzung  und  Erklärung  geändert  und  ge- 
bessert wurde,  wird  man  aus  einer  Menge  von  Artikeln  wahrnehmen: 
ich  führe  als  Beispiele  an  aegis,  aequor,  AI,  Alemou,  almus,  Asia  u.  s.  w. 
Die  Fassung  ist  verbessert  in  den  Artikeln  centum,  Cynthia,  deduco, 
detraho  u.  v.  a. ;  unter  damma  ist  (wohl  mit  Rücksicht  auf  I  442)  die 
Bedeutung  »Reh«  gestrichen;  iuvenalis  und  nicht  mehr  iuvenilis  ist  mit 
Recht  als  die  eigentliche  ovidische  Form  angesehen,  u.  dgl.  Besonders 
aber  gereichen  die  Vorbemerkungen  dem  Buche  zur  Zierde,  auf  welche 
auch  zahlreiche  Verweisungen  in  dem  Lexikon  sich  beziehen.  Obgleich 
nämlich  die  Bemerkungen  über  den  beschränkten  oder  bevorzugten  Ge- 
brauch von  Wortformen  an  dieser  oder  jener  Versstelle  ziemlich  stark 
vermehrt  sind,  wollte  sich  doch  der  Verfasser  mit  dieser  sporadischen 
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Behandlung  nicht  begnügen  und  hat,  durch  Ziugerle's  Arbeiten  angeregt, 
aber  in  knapper  Form,  mit  vieler  Geduld  eine  Tabelle  augefertigt,  wel- 
che in  Vollständigkeit  zeigt,  in  welchen  Versstellen  und  wie  oft  die 
drei-  und  mehrsilbigen  Worte  in  den  Metamorphosen  vorkommen,  woran 
dann  noch  eine  Reihe  von  anderen  prosodischen  und  rhythmischen  Beob- 
achtungen gereiht  sind.  Diese  wenigen,  übersichtlich  gehaltenen  Seiten 
werden  den  Blick  in  die  poetische  Technik  des  Dichters  zu  schärfen  und 
zu  weiteren  Beobachtungen  anzuregen  sicher  nicht  wenig  beitragen.  — 
Einige  ähnliche  Fragen,  z.  B.  über  die  Stellung  der  Adjectiva  auf  -bilis, 
erörtert  Polle  auch  in  einer  Recension  von  Zingerle's  Buch  »Martial's 
Ovidstudien«  in  den  Jahrbüchern  f.  Philol.  Bd.  117  S.  638-640. 

Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Verwandlungen  des  P.  Ovidius 
Naso.  Von  Otto  Eichert,  Dr.  phil.  Siebente  Auflage.  Hannover, 
Hahn  1878.     292  S. 

Ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

Quaestiones  Ovidianae.  Diss.  inaug.  scr.  Wilh.  Petersen.  Kiel, 
Lipsius  und  Tischer.    1877.    55  S.  gr.  4. 

Eine  völlig  nutzlose  Schrift,  die  von  einem  ungewöhnlichen  Mangel 
an  Methode  zeugt,  mag  man  unter  Methode  nun  natürliche  Geschick- 
lichkeit oder  zweckmässige  Beweisführung  oder  bewusstes  Verfolgen  eines 
Zieles  verstehen.  Petersen  will  vom  achten  bis  elften  Buche  der  Meta- 
morphosen nachweisen,  welchen  Gewährsmännern  Ovid  folge;  trotz  seiner 
grossen  Weitschweifigkeit  kommt  er  aber  meist  nur  auf  den  alten  Wegen 
zu  dem  alten  negativen  Resultat,  dass  sich  darüber  nichts  bestimmtes 
sagen  lasse,  denn  jeder  Aehnlichkeit  bei  anderen  Erzählern  stünden  so- 
gleich auch  wieder  Discrepanzen  gegenüber.  Nur  was  den  Parthenios 
betrifft,  beliebt  es  dem  Verfasser,  da  die  Scylla-  und  die  ßyblissage  bei 
Ovid  und  jenem  angeblich  gleich  erzählt  sei,  eine  Ausnahme  zu  machen, 
aber  aus  sehr  fadenscheinigen  Gründen,  deren  Nichtigkeit  und  Nach- 
lässigkeit bereits  G.  Nick  in  einer  strengen  aber  berechtigten  Verurthei- 
lung  des  Schriftchens  im  Philol.  Anz.  IX  (1878)  S.  554 f.  nebst  manchen 
sonstigen  Versehen  im  Einzelnen  deutlich  nachgewiesen  hat.  Resultat 
ergibt  die  Petersen  sehe  Weise  der  Vergleichung  mit  Hyginus,  Antoninus 
Liberalis  u.  a.  schlechterdings  keines.  Warum  wird  dabei  die  Freund- 
schaft zwischen  Ovid  und  Hygin  nicht  wenigstens  erwähnt'«'  Im  zweiten 
Theile  (S.  40  ff.)  erlaubt  sich  Petersen  zunächst  eine  ebenso  wortreiche 
wie  zwecklose  Epitome  der  ganzen  Metamorphosen  zu  geben.  Was  soll 
diese  eigentlich?  wissenschaftliche  Befähigung  kann  dadiu'ch  doch  nicht 
nachgewiesen  werden  sollen?  Nachdem  damit  sieben  Quartseiten  vollge- 
—  schrieben  sind,  kommen  die  hochtönenden  Worte  »lam  vero  videamus 
quomodo  Ovidius  auctorem  suum  exscripserit«  —  er  will  nämlich  in  un- 
serm  genialen  Dichter  nur  einen  getreuen  Ausschreiber  seines  Gewährs- 
mannes Parthenios  sehen  —  auf  diese  Ankündigung  folgt  aber  nur  die 
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Besprechung  einiger  Stellen  des  achten  bis  elften  Buches,  in  welchen 
er  Merkel  gegenüber  die  Ueberlieferung  vcrtheidigt!  Die  ganze  Schrift, 
welche  unerträglich  breit,  voll  von  Wiederholungen,  dazu  in  mittelmässi- 
gem  Latein  geschrieben  ist,  ergibt  keinerlei  Förderung  unseres  Wissens. 

Qiiaestiones  Ovidianae.    Diss.  inaug.  scr.  Aloysius  Algermissen. 
Münster,  Krick  1879.     27  S. 

Der  Verfasser  dieser  Dissertation,  welche  ein  gesundes  Urtheil 
dokumentirt,  behandelt  in  ziemlich  knapper  Form  eine  grössere  Anzahl 
von  Stellen  in  dem  Sinne,  dass  er  die  Lesart  dieser  oder  jener  Hand- 
schrift den  übrigen  gegenüber  vertheidigt.  Eigene  Vermuthungen  bringt 
er  nur  einmal  vor  zu  met.  X  309  'floresque  aloes'  oder  'roresque  alios', 
welche  wohl  beide  zu  verwerfen  sind,  namentlich  die  erste,  da  aloe 
keineswegs  zu  der  üblichen  dichterischen  Ausschmückung  der  orientali- 
schen Gewürzländer  gehört.  Die  meisten  (27)  der  besprochenen  44  Stel- 
len gehören  den  Metamorphosen  an ;  theils  sucht  der  Verfasser  Lesarten 
aus  M,  theilweise  aber  auch  solche  aus  c  in  ihre  missachteten  Rechte  ein- 
zusetzen. Doch  hat  er  gleich  bei  der  ersten  Stelle  (I  405  coepta)  über- 
sehen, dass  ich  in  der  praefatio  meiner  Ausgabe  ebenso  vorschlug,  ebenso 
bei  II  819  caelesti  und  bei  II 376  velat.  II 179  hätte  der  Verfasser '  iacentes' 
(in  der  Tiefe  daliegend)  gelten  lassen  sollen,  VI  629  nicht  das  unpassende 
matrem  vertheidigen,  VII  260  hätte  er  tiuguit  et  intinctas  schreiben, 
XV  397  hätte  er  den  Phönix  puro  ore  sein  Nest  errichten  lassen  sollen. 
Er  vertheidigt  ferner  und  zwar  vielfach  mit  Recht  IV  537  in  medio, 
VI  695  insonet,  VII  530  plenis,  XIV  203  iam  iam  mca  u.  a.  Ferner  ver- 
theidigt er  Fast.  I  83  securi,  148  plura,  308  summaque,  351  lateutia 
sulcis,  II  858  meine  Vermuthung  'citis  iunctos',  V  12  onus  u.  a.  In  dem 
berühmten  Verse  Trist.  I  9,  5  nimmt  er  meine  Vermuthung  auf  und  ver- 
theidigt die  Lesart  von  L  'Donec  eris  sospes,  multos  numerabis  arai- 
cos',  nach  den  beigebrachten  Analogien  zu  schliessen  wohl  mit  Recht. 
Mit  Merkel's  Athetesen  ist  der  Verfasser  wenig  eiuvei'standen.  Im  Ovid 
zeigt  er  sich  wohl  belesen  und  im  Beibringen  von  Parallelstellen  ge- 
schickt, in  der  neueren  betreffenden  Literatur  aber  nur  sehr  wenig  be- 
wandert. 

Lüdke,    Ueber    rhythmische   Malerei    in   Ovid's   Metamorphosen. 
Programm  der  Realschule  I.  Ordnung  zu  Stralsund  1878. 

Der  Verfasser  hatte  schon  1871  in  einem  Programme  derselben 
Schule  nachzuweisen  gesucht,  wie  sich  Ovid  oft  der  Lautmalerei  be- 
diente um  der  Natur  der  darzustellenden  Gegenstände  durch  den  Aus- 
druck gleichzukommen  und  so  die  Schönheit  seines  Werkes  zu  erhöhen. 
Er  sucht  dasselbe  jetzt  von  der  rhythmischen  Malerei  zu  erweisen. 
Die  Versfüsse  mit  vorherrschenden  Daktylen  bezeichnen  eine  »gleich- 
massige,  leichte  und  schnelle  Bewegung«  was  manche  Beispiele  bezeugen, 
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ebenso  Fliehen  und  Verfolgen,  Gewaltsames  u.  s.  w.  Die  gehäuften  Spon- 
deen  bedeuten  Ruhe  oder  gleichmässige  langsame  Bewegung,  Feierlich- 
keit, Angstruf  (VI  640  -  das  ist  sehr  auffallend),  allmähliche  Entwicke- 
lung  (I  550)  u.  dgl.  Der  Verfasser  geht  weiter  und  sucht  in  der  Gegen- 
überstellung von  Daktylen  und  Spondeen  Grundideen  zu  entdecken.  Fer- 
ner in  der  Verwendung  der  einzelnen  Cäsuren:  die  nach  dem  dritten 
Trochäus  z,  B.  stellt  Schwaches,  Weichliches,  Leichtes  dar:  in  der  Ver- 
wendung der  Diäresen  sogar  und  in  der  Wiederholung  derselben  Haupt- 
cäsur.  Es  folgt  die  Lehre  von  den  Wortfüssen,  wobei  man  wohl  (S.  34) 
damit  einverstanden  sein  wird,  dass  in  Versen  wie  I  138,  394;  X  657; 
XI  486  den  anapästischen  Wortfüssen  der  Charakter  lebhafter  Bewegung 
innewohnt.  Auch  die  Aneinanderreihung  gleicher  oder  verschiedener 
Wortfüsse  wird  eingehend  besprochen  und  zum  Schluss  eine  Fortsetzung 
der  Arbeit  in  Aussicht  gestellt.  Die  ganze  Arbeit  ist  mit  grossem  Fleisse 
und  wirklicher  Liebe  zur  Sache,  dabei  mit  einem  feinen  rhythmisch- 
musikalischen Sinne  gearbeitet,  und  dem  entsprechend  jede  Behauptung 
mit  zahlreichen  oft  recht  schönen  Beispielen  belegt.  Ich  erwähne  S.  13 
die  Bemerkung  zu  I  308:  »die  erste  Hälfte  malt  die  Ermüdung,  die 
zweite  das  schnelle  Herabfallen  des  Vogels  in  die  Fluth«.  Doch  wird 
der  unbefangene  Betrachter  in  der  Regel  bei  einigen  dieser  Beispiele 
das  Treffende  der  Beobachtung  anerkennen,  bei  den  anderen  aber  nicht 
dazu  im  Stande  sein;  ebenso  wird  er  in  den  aufgestellten  Charakteri- 
sirungen  eine  verständliche  Einheit  öfter  vermissen,  und  es  bleibt  schliess- 
lich das  Resultat,  dass  der  Verfasser  einige  altbekannte  Beobachtungen 
mit  glücklichem  Erfolg  erweitert  hat,  dass  er  aber  fehl  ging  in  dem 
Streben  nach  Aufstellung  absolut  gültiger  Regeln  in  einem  Gebiete, 
auf  welchem  dem  absichtslosen  Zufall  eine  grosse  Gewalt  gehört. 

Einzelne  Stellen  der  Metamorphosen  sind  von  folgenden  Gelehrten 
behandelt  worden: 

Ovid.  met.  VI,  82  (in  den  Leipziger  Studien  zur  klass.  Phil,  I  381 
—385)  von  L.  Lange. 

Derselbe  liest  'operis  Victoria  finis' :  die  Siegesgöttin  zeige  deut- 
lich den  Sieg  Minerva's  an;  ob  man  dabei  mit  Stephani  eine  Nachbil- 
dung des  westlichen  Parthenongiebels  annehme  oder  mit  Petersen  sie 
leugne,  sei  gleichgültig.  Diese  Vermuthung  macht  die  Stelle  sicherlich 
klarer;  aber  eines  spricht  doch  wohl  gegen  sie.  Victoria  mag  am  Ende 
(finis)  der  Götterreihe  stehen,  aber  das  Ende  des  opus,  d.  h.  des  ganzen 
Gewebes,  bildet  sie  nicht:  dieses  wird  vielmehr  erst  v.  83 ff.  dargestellt. 
Eine  völlig  befriedigende  Erklärung  der  Stelle  steht  somit  noch  aus. 

In  der  Mnemosyne  Bd.  VI  (1878)  S.  408  ff.  schlägt  E.  Mehl  er  in 
Zwolle  vor,  XI  646  zu  lesen  '  praeterit  hos  genitor'  und  VII  147  '  aspectu 
tacito    laetaris' :    ersteres    gut,    letzteres    nicht   nöthig,    aber  anmuthig. 
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Ebenda  S.  106  liest  T.  J.  Halbertsma  XIII  212  'classes  (statt  fossas) 
raunimime  cingo'  und  Heroid.  I.  44  tarn  anstatt  at.  Ebenda  S.  309  ver- 
muthet  J.  J.  Cornelissen  Trist.  I  1,  12  spissis  (für  passis),  ib.  43  obest 
(für  abest),  med.  fac.  72  pigris  (für  nigris);  Met.  II  214  —  216  sei  von 
pereunt  bis  vertont  Interpolation  (was  soll  dann  magnae  silvaeV). 

Fr.  Polle  schlägt  (Jahrb.  f.  Philol.  117.  Bd.  S.  649)  XIV  525  vor 
'foliis  Oleaster  amaris',  mit  Bezug  auf  Verg.  gc.  II  314  und  auf  den  Um- 
stand, dass  die  Früchte  des  wilden  Oelbaumes  gerade  süsslich  schmecken, 
Daher  ist  526  auch  nicht  'in  illas',  sondern  mit  cod.  M  'in  illa'  zu  lesen. 

Härtung  (Philologus  XXXVII  324)  vertheidigt  zu  III  44  die  Les- 
art despicit  gegen  dispicit  und  behauptet,  dass  XV  748  das  Wort  rerura 
unverständlich  und  wahrscheinlich  der  ganze  Vers  interpolirt  sei. 

Zu  den  Gedichten  des  dritten  Bandes  ist  zunächst  anzuführen: 

P.  Ovidi  Nasonis  Fastorum  libri  VI.  Für  die  Schule  erklärt  von 
Herrn.  Peter.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Leipzig,  Teubner  1879. 
277  u.  92  S. 

In  Bezug  auf  Textesgestaltung  ist  Peter  zwar  bei  seiner  früheren 
Ansicht  von  dem  relativen  Werth  zahlreicher  einzelner  Handschriften 
und  dem  dadurch  für  den  Herausgeber  bedingten  eklektischen  Verfahren 
geblieben;  doch  hat  er  die  Gollation  des  —  nach  meiner  Ansicht  besten 
—  codex  Petavianus,  welche  meine  Ausgabe  bietet,  durchgängig  benutzt 
und  danach  nicht  wenige  Verbesserungen  des  Textes  vorgenommen ;  auch 
in  der  Interpunktion  ist  mehreres  gebessert. 

In  den  Anmerkungen  ist  wenig  geändert:  die  Vergleichung  einiger 
beliebigen  Seiten  ergab  mir  Weglassung  eines  Citats  zu  I,  579,  Zufügung 
eines  solchen  bei  I  603,  Citirung  Marquardt's  I  591  und  617,  Hinzufügung 
kleiner  Bemerkungen  I  603  und  620,  allerdings  aber  auch  eines  längeren 
Abschnittes  zu  I  587  f.,  welcher  in  der  ersten  Auflage  ans  Versehen  aus- 
gefallen zu  sein  scheint.  Dass  I  599  unter  dem  Caesar  auch  jetzt  noch 
der  Dictator,  nicht  Augustus  verstanden  ist,  lässt  sich  nicht  billigen: 
denn  bei  letzterer  Annahme  ist  nicht  nur  der  Conj.  praesentis  (petat, 
sumat)  viel  verständlicher,  sondern  das  Ganze  passt  überhaupt  nur  auf 
ihn:  die  Augusteischen  Dichter  sehen  und  feiern  ja  nie  in  dem  Eroberer 
Galliens,  wohl  aber  unendlicii  häufig  in  ihrem  Augustus  den  Besieger  des 
Erdkreises.  Auch  passt  so  die  Stelle  besser  zu  590 :  »sein  Ehrenname 
ist  Augustus,  aber  er  könnte  noch  zahlreiche  andere  Ehrennamen  an- 
nehmen«, und  schliesst  der  Abschnitt  so  wuchtiger  ab.  Zu  S.  VIII  Anm.  2: 
in  meiner  Ausgabe  ist  Trist.  IV  10,  107  mit  Berichtigung  des  Merkel'- 
schen  Druckfehlers  zu  schreiben  'pelago  terraque'. 

Weit  mehr  Veränderungen  hat  das  zweite  Heft,  die  »kritischen  und 
exegetischen  Ausführungen  und  Zusätze  zum  Commentar«  erlitten,  wel- 
ches von  64  auf  92  Seiten  angewachsen  ist.  Die  Zusätze  sind  entweder 
sachlicher  Art,  wie  gleich  zu  I  11  die  Darlegung  über  die  Verzierungs- 
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weise  der  Bücherrollen,  I  89  über  das  Wesen  des  Janus,  oder  nachge- 
tragene Citate  aus  neueren  Hauptwerken,  oder  sie  sind  textkritischer  Art, 
indem  z.  B.  die  Lesarten  meiner  Ausgabe  aufgezählt  und  theilweise  be- 
sprochen, oder  jetzt  veränderte  Lesungen  gerechtfertigt  (I  49),  oder  An- 
sichten anderer  bekämpft  (I  205)  werden.  Verkürzt  wurde  selten ;  es  ge- 
schah z.  B.,  wenn  die  Citate  bei  I  208  wegfielen.  Im  Allgemeinen  bietet 
dieses  Heft  nach  der  Ansicht  des  Referenten  für  die  Exegese  etwas  zu 
wenig  oder  zu  viel:  zu  viel,  indem  es  über  das  selbst  zum  eindringend- 
sten Verständniss  der  betreffenden  Stelle  Nothwendige  hinaus  sich  oft 
zu  einer  vollständigen  Darstellung  des  Gegenstandes  zu  erweitern 
sucht;  zu  wenig,  indem  es  nicht  alle  Stellen  auf  solche  Weise,  ja  über- 
haupt nicht  alle  Stellen  behandelt.  Wir  möchten  wünschen,  dass  der 
Verfasser,  die  textkritischen  Abschnitte  mehr  als  Mittel  zum  Zweck  be- 
handelnd, dieses  Heft  zu  einem  allen  Anforderungen  des  wissenschaft- 
lichen Bedürfnisses  genügenden  exegetischen  Commentar  ausgestaltete 
und  dadurch  der  Wissenschaft  einen  grossen  Dienst  erwiese. 
Einzelne  Stellen  der  Fasti  behandeln : 

W.  Gilbert,  Zu  Ovidius' Fasten.    (Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  117,  S.  771 

—784). 

Gilbert  vertheidigt  die  Aechtheit  von  I  205  f.,  wie  es  Referent  be- 
dünkt, mit  überzeugenden  Gründen,  die  von  Peter  a.  a.  0.  —  welcher  in 
dieser  Stelle  mit  Unrecht  eine  »epigrammatische  Fassung«  findet  —  nicht 
widerlegt  werden;  I  261  ff.  beschütze  Janus  nicht  das  Capitol  vor  dem 
sabinischen  Angriff',  sondern  die  palatinische  Stadt  (von  Peter  jetzt  an- 
genommen); I  329  ff.  Vertheidigung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung ; 
119  sei  militia  »die  Thätigkeit  des  höfischen  Dichters«;  H  659 ff.  kein 
Loblied  der  Bauern,  sondern  des  Dichters ;  IV  393  sei  causae  zu  lesen ; 
V  35  werde  die  Bergeaufthürmung  entschieden  nicht  den  Titanen,  son- 
dern den  Giganten  zugewiesen;  und  so  gibt  Gilbert  noch  eine  Reihe  von 
Vorschlägen  zur  Erklärung,  die  alle  wohl  durchdacht  und  mit  plausiblen 
Gründen  bewiesen  sind. 

W.  Gemoll,  Zu  Ovidius'  Fasten  (ebenda  S.  493 f.) 
schlägt  vor,  I  700  statt  cassis  zu  lesen  cuspis,  II  669  immotus  statt  in- 
ventus;  IV  283  f.  seien  interpolirt.  Aber  die  »geographische  Confusion« 
wird  auch  so  nicht  vermieden,  da  auch  dann  noch  nach  281  f.  Cybele 
von  Lesbos  über  die  Cykladen  nach  Euböa  käme.  In  solchen  Dingen 
nehmen  es  die  alten  Dichter  eben  oft  nicht  so  genau,  und  wir  müssen 
sie  darin  gewähren  lassen. 

A.  Riese,  der  Tag  der  Schlacht  am  Trasiraenischen  See  (ebenda 
S.  398—400) 
sucht  nachzuweisen,  dass  VI  768  die  Lesart  'quintus  .  .  erit'  den  Vorzug 
verdient,  dass  aber  v.  763—770  an  ihrer  Stelle  nicht  zu  halten,  sondern 
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nach  794  zu  versetzen  sind,  wodurch  als  der  Tag  der  Trasimenischen 
Schlacht  der  27.  Juni  217  bestimmt  wird  (Peter  a.  a.  0.  hat  dies  nicht 
angenommen). 

E.  Teltscher,    Ueber  das  Wesen    der  Anna  Perenna    und    der 
Dido.     Programm  des  Gymnasiums  von  Mitterburg  1877.     16  S. 

Nicht  befriedigt  durch  die  Erklärungsversuche  des  Wesens  der 
Anna  Perenna  durch  die  Alten,  wie  sie  Ovid  fast.  III  523  —  710  anführt, 
und  durch  die  Neuereu,  wie  Preller,  schlägt  der  Verfasser  einen  anderen 
Weg,  den  der  Vergleichung  mit  dem  Phönizischen,  ein.  Danach  würde 
Anna  phönizisch  Channa,  d.  h.  gefällig,  bedeuten,  und  mit  Benutzung  von 
fast.  III  684  'conveniunt  partes  hae  tibi,  comis  anus'  eine  karthagische 
Göttin  der  freundlichen  Ueberredung  bezeichnen;  Dido  aber  ist  in  der 
Form  didot  »die  Grünende,  Blühende«  und  ihr  anderer  Name  Elissa 
(elisah)  »die  Frohe,  Heitere« :  es  entspräche  dies  genau  den  griechischen 
Namen  der  Charitinnen  IlsSw^  ddXzui  und  Eixppoaüvrj ^  denen  jene 
Schwestern,  d.  h.  jene  homogenen  Wesen,  in  der  That  gleich  kämen.  — 
■  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Verfasser  manchen  von  Ovid  angeführ- 
ten Brauch  für  seine  Auffassung  deuten  konnte;  anderes  aber,  wie  die 
Auslegung  der  Wanderungen  des  Anna-Cultus  S.  11,  erscheint  recht 
künstlich,  und  man  muss  überhaupt  die  stärksten  Bedenken  hegen,  dass 
ein  phönizischer  Cultus  ohne  griechische  Vermittelung,  lediglicli  von 
Karthago  aus  direkt  jemals  nach  Rom  gelangt  sein  könne.  Auch  dass 
der  Verfasser  den  Namen  Perenna  nur  von  der  späten,  falschen  Etymo- 
logie von  Anna  aus  annus,  also  =  perennis,  zu  erklären  vermag,  spricht 
nicht  gerade  für  seine  Vermuthung,  über  deren  sprachliche  Berechtigung 
für  das  Semitische  Referent  sich  jeder  Meinung  enthalten  muss. 

Zu  den  Tristien  bespreche  ich: 

De    Tristibus    Ovidii    recensendis.     Diss.   inaug.    scr.   Fr.  Tank. 
Stettin  1879.     60  S.    8. 

Der  Verfasser  dieser  Greifswalder  Doctordissertation  war  durch 
genauere  Kenntniss  einiger  Tristienhaudschriften  in  den  Stand  gesetzt, 
die  Kritik  dieser  Gedichte  entschieden  zu  fördern.  Er  besass  erstens 
eine  Kiessling'sche  Collation  des  Guelferbytanus  Gud.  192  saec.  XIII,  fer- 
ner Mau'sche  Mittheilungen  über  zwei  römische  späte  Handschriften,  end- 
lich eine  theilweise  Collation  des  Laurentianus  von  Wilamowitz,  welche 
zwar  die  von  Dütschke  gefertigte,  die  nebst  anderen  meiner  Ausgabe  zu 
Grunde  liegt,  im  Uebrigen  nicht  wesentlich  ergänzt,  wohl  aber  die  höchst 
wichtige  Mittheilung  bietet,  dass  I  5,  11  bis  IV  7,  5  nicht  nur  von  an- 
derer Hand  geschrieben  sind,  was  ich  schon  notirt  hatte,  sondern  dass 
nur  diese  Quaternionen  dem  11.,  Anfang  und  Ende  der  Handschrift  dagegen 
dem  14.  Jahrhundert  angehören.  Mit  dem  klaren  Blick  und  der  umsich- 
tigen Beweisführung,  die  an  ihm  zu  rühmen  sind,  konnte  der  Verfasser 
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nun  leicht  ermitteln,  dass  die  Partie  I  5,  11  —IV  7,  5  (er  nennt  sie  L"^) 
mit  dem  oben  genannten  Guelferbytanus  u.  a.  nahe  verwandt  ist,  sie  je- 
doch noch  weit  überragt,  während  L''  (Anfang  und  Ende)  mit  dem  Pala- 
tinus  primus,  den  Merkel  hoch  schätzte,  und  anderen  Handschriften  ver- 
wandt sei  und  mit  ihnen  insgesamnit  keine  Bedeutung  habe,  sondern 
lediglich  eine  interpolirte  Klasse  darstelle.  Von  den  S.  5  —  7  beschrie- 
benen Mängeln  des  Palatinus  hatte  ich  (Ov.  III  p.  VIII)  übrigens  die 
meisten  schon  angegeben.  Ich  stehe  nun  nicht  an  zu  erklären,  dass  ich 
Tank's  Untersuchung  im  Ganzen  durchaus  zustimme,  durch  welche  der 
Text  der  Tristien  an  manchen  Stellen  Aenderungen  wird  erfahren  müssen. 
Hier  und  da  scheint  er  allerdings  auch  in  der  Verwerfung  der  Klasse 
Palat.  —  h^  zu  radical  vorzugehen.  So  muss  z.  B.  I  2,  100  sicherlich 
mit  letzteren  gelesen  werden  '  stultaque  mens  nobis ,  non  scelerata  fuit' 
und  nicht  mit  Guelferbytanus  'stultaque  non  nobis  mens  scelerata  fuit'. 
Aber   es  stimmt  auch  L*»  gar  nicht  immer  mit  Palatinus;  I  3,  43  liest 

letzterer  prostrata,  L*'  aber  actrta,  welches  der  ursprünglichen  Lesart 
der  Familie  des  Guelferbytanus  astrata  gleichkommt.  Die  Folgerungen 
hieraus  zu  ziehen  überlasse  ich  dem  Verfasser.  Ferner  tritt  die  Erkennt- 
niss,  dass  auch  die  Klasse  L*  nicht  immer  von  Interpolationen  frei  ist, 
zu  wenig  wirksam  auf.  Im  Ganzen  und  Grossen  ist  jedoch,  wie  gesagt, 
Tank's  Ansicht  zuzustimmen :  L*"  und  Palatinus  sind  interpolirt  und  ohne 
jede  Autorität;  L*  ist  die  einzige  gute  Quelle  und  wo  diese  versagt  oder 
nicht  vorhanden  ist,  ist  nur  bei  Guelferbytanus  und  dessen  Genossen, 
nicht  bei  Palatinus  Hülfe  zu  suchen.  Gewaltig  irrt  der  Verfasser  aber, 
wenn  er  die  Interpolation  S.  59  im  achten  oder  neunten  Jahrhundert, 
anstatt  noch  im  Alterthum  geschehen  sein  lässt.  Denn  'Nasö'  V  1,  23 
war  schon  an  dessen  Ende  möglich,  und  was  Tank  hier  und  sonst  über 
die  Beschatfenheit  des  codex  archetypus  sagt,  beruht  auf  unklarer  Ver- 
mischung des  Ur codex  der  Interpolationen  mit  dem  unmittelbaren 
Stammvater  der  betreffenden  Handschrift:  eine  Unklarheit,  welche  sich 
auch  bei  anderen  nicht  selten  in  der  Anwendung  des  Wortes  archetypus 
findet.  Die  Schreibweisen  der  einzelnen  Jahrhunderte  kennt  der  Ver- 
fasser noch  nicht  genau  (S.  47.  59).  Er  selbst  vermuthet  II  409  demissa 
—  wo  ich  lieber  conversa  nach  L'*  Guelferbytanus  vorschlage  —  und 
519  tecta  —  letzteres  mit  Recht. 

Edm.  Meyer,  Die  Chronologie  der  Ovidischen  Tristien  und  Briefe 
aus  Pontus  mit  Beziehung  auf  das  Jahr  der  Schlacht  im  Teutoburger 
Walde.    Zeitschr.  f.  Gymn.-Wesen  XXXII  (1878)  S.  449     461. 

Gegen  H.  Brandes,  welcher  im  »Neuen  Reich«  1875  die  Teuto- 
burger Schlacht  in  das  Jahr  lo  hatte  versetzen  wollen,  weist  der  Ver- 
fasser mit  guten  Gründen  die  bisherige  Annahme  des  Jahres  9  als  die 
richtige  nach.     Er  entnimmt  seine  Gründe  der  ovidischen  Chronologie, 
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welche  er  scharf  und  klar  untersucht,  und  wofür  er  das  wichtige  Resul- 
tat erreicht,  dass  schon  Massen  in  seiner  Biographie  Ovid's  die  Sache 
richtig  dargestellt  hat.  Es  bleibt  somit  dabei,  dass  das  erste  Buch  der 
Tristien  auf  der  herbstlichen  und  winterlichen  Reise  nach  Tomi  im  Jahre  9 
(nicht  10),  das  dritte  Buch  in  Torai  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  10 
bis  in  den  Frühling  (wobei  S.  453  f.  einige  seltsame  Missverständnisse, 
die  Brandes  begangen,  corrigirt  werden),  das  vierte  in  den  Winter  von 
10  auf  11,  das  erste  Buch  ex  Pento  um  den  Herbst  des  Jahres  12  ge- 
schrieben ist.  Danach  ergibt  sich  aus  Trist.  III  12,  47  mit  Sicherheit, 
dass  die  Teutoburger  Schlacht  nicht  nach  dem  Jahre  9  geschlagen  sein 
kann.  Den  Triumph  des  Tiberius  berechnet  der  Verfasser  auf  den 
16.  Januar  12  (nicht  13),  wie  dies  auch  die  herkömmliche  Ansicht  an- 
nimmt; weshalb  er  natürlich  für  Velleius  II  104  auch  auf  die  Lesart 
der  editio  princeps  'per  annos  continuos  VIIP  (anstatt  Villi)  als  auf 
die  einzig  richtige  zurückkommt. 

De  Halieuticis  Ovidio  poetae  falso  adscriptis.    Scripsit  Theodorus 
Birt.    Berolini,  apud  Weidmannes.    1878.     204  S.    Lex.-8.9). 

Der  Verfasser  dieses  Buches  über  das  kleine  und  werthlose  Ge- 
dicht Halieutica  sucht  nach  einer  kurzen  Einleitung  zunächst  aus  der 
Sprache  zu  erweisen,  dass  darin  manches  bei  Ovid  unmöglich,  manches 
seiner  unwürdig  sei;  wie  der  Culex  dem  Vergil  u.  a.  so  sei  dieses  Ge- 
dicht dem  Ovid  mit  schnellem  Erfolg  untergeschoben  worden  und  zwar 
nicht  vor  der  Zeit  des  Persius  (S.  59);  Plinius  irre  mit  seiner  Angabe 
XXXII  152,  wonach  dieses  Gedicht  von  Ovid  in  seiner  letzten  Lebens- 
zeit angefangen  worden  sei,  ebensosehr,  wie  mit  der  anderen  Notiz,  wel- 
che besagt,  es  beschreibe  lauter  sonst  unbekannte  Fischarten.  Der  letz- 
teren Angabe  tritt  der  Verfasser  entgegen  und  sucht  aus  Plutarch,  Oppian 
u.  a.  nachzuweisen,  dass  der  Dichter  über  die  Fische  nichts  Neues,  son- 
dern 'communes  fere  antiquitati  notitias'  (S.  103)  vorgebracht  habe. 
Plinius  selbst  habe  im  neunten  Buch  seine  (Aristotelischen)  Nachrichten 
über  Fische  aus  Trogus  geschöpft  und  erst  im  32.  Buch  die  mittlerweile 
veröffentlichte  Fälschung  benutzen  können.  Endlich  zeige  auch  in  me- 
trischer Beziehung  unser  falsarius  wesentliche  Unterschiede  von  Ovid. 

Jedenfalls  haben  die  eingehenden  sprachlichen  und  sachlichen  Er- 
örterungen Birt's  die  gute  Wirkung,  die  Mängel  der  Halieutica  noch  klarer 
und  deutlicher  als  bisher  schon  von  anderen  geschehen  war  darzulegen. 
Das  Gedicht  steht  an  Eleganz   und  Sorgfalt  des  Ausdrucks  hinter  den 


9)  Angezeigt  von  A.  Zingerle  in  der  Oesterr.  Gymn.-Zeitschr.  1879  S.  178 
bis  183,  sowie  vom  Referenten  im  Lit.  Centralbl.  1879  S.  775  f.  (woraus  einiges 
hier  wieder  benutzt  wird)  und  von  E.  Bährens  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1879  S.  252 
bis  253.  Zingerle  bespricht  insbesondere  die  oft  oberflächliche  und  unzutrofiende 
Polemik  des  Verfassers. 
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anderen  Ovidischen  Gedichten  zurück,  das  ist  ebenso  sicher  wie  dass  auch 
diese  selbst  keineswegs  alle  auf  gleicher  Höhe  stehen.  Aber  die  Angabe 
des  Plinius  mit  ihrer  objectiven  Sicherheit  vermochte  Birt  nicht  zu  ent- 
kräften. Wenn  Plinius  irrt,  indem  er  die  Notizen  in  dem  Gedichte  für 
ganz  neu  ansieht,  so  beruht  dies  höchstens  auf  mangelhafter  Lektüre 
resp.  lückenhafter  Erinnerung  an  andere  ichthyologische  Schriften;  dies 
kann  aber  für  eine  methodische  Forschung  nicht  den  geringsten  Grund 
abgeben,  auch  jene  nicht  negativen,  sondern  positiven  Angaben  des  Pli- 
nius ohne  zwingendste  Gründe  über  den  Haufen  zu  werfen.  Das  eine 
ist  freilich  sicher,  dass  der  Dichter  sein  Thema  allgemein  fassen  und 
nicht  etwa  blos  die  Fische  des  Pontus  beschreiben  wollte;  wenn  man 
dies  letztere  fälschlich  aus  einer  blossen  Vermuthung  des  Plinius  ge- 
schlossen hatte,  so  ist  zur  richtigen  Beurtheilung  des  Plinius  zu  betonen, 
dass  er  wie  seine  Worte  a.  a.  0.  'fortassis  in  Pento  nascentium'  zei- 
gen, dieselbe  auch  selbst  nur  als  Vermuthung,  nicht  als  Thatsache,  aus- 
sprechen wollte.  —  Grosse  Bedeutung  misst  der  Verfasser  einer  metri- 
schen Observation  bei,  wonach  der  vierte  Fuss  des  Verses  als  Daktylus 
non  ipse  incisus,  sed  cuius  fine  finiatur  vocabulum  (S.  186)  sich  bei  Ovid 
in  durchschnittlich  je  8  bis  17,  in  den  Halieutica  aber  nur  in  je  33  Ver- 
sen einmal  finde.  Aber  erstens:  schon  in  je  26  Versen  einmal  kommt 
solches  hier  vor,  denn  nicht  viermal  wie  Birt,  in  einem  für  ihn  so  wich- 
tigen Punkte  höchst  flüchtig,  angibt,  sondern  fünfmal  finden  wir  solche 
Verse  (9,  34,  46,  56,  66);  ausserdem  aber  ist  für  solche  statistischen 
Schlussfolgeruugen  das  Gedicht  viel  zu  kurz,  wie  sich  aus  dem  Vergleich 
mit  zufällig  herausgegriffenen  anderen  ebenso  kurzen  Stellen,  sowie  über- 
haupt aus  der  grossen  Ungleichheit  der  Zahlen  innerhalb  eines  und  des- 
selben Gedichtes  aus  Birt's  eigener  Tabelle  S.  187  leicht  ergibt,  vgl.  noch 
die  schlagenden  Belege  Zingerle's  (Kl.  Philol.  Abhandlgn.  H  121  ff.),  der 
auch  auf  S.  180  der  oben  erwähnten  Recension  auf  die  ovidische  An- 
wendung des  Wortes  spectabilis  auch  in  den  Halieuticis  v.  72  im  Gegen- 
satz zu  allen  anderen  lateinischen  Dichtern  aufmerksam  macht.  . 

Dass  v.  49-81  nicht  interpolirt  sei,  und  wie  die  Stelle  in  den  Zu- 
sammenhang passe,  hat  Birt  gut  dargelegt,  ebenso  wie  er  auch  den 
Vers  81  *>  zweckmässig  ergänzte. 

Wirkliche  Beweise  gegen  Ovid's  Autorschaft  aber  hat  Birt  —  wel- 
cher sich  S.  39  sogar  einmal  selbst  äussert,  eine  absolute  Unmöglichkeit 
sei  dieselbe  nicht  —  keine  vorgebracht,  und  das  Urtheil  bleibt  nach  wie 
vor  von  der  Geschmacksrichtung  des  Einzelnen  abhängig,  die  ein  so 
nüchternes  Gedicht  je  nach  persönlicher  Neigung  dem  Ovid,  welcher  sich 
in  seiner  letzten  Periode  auch  mit  dem  Gedichte  Ibis  in  einer  ganz 
neuen  Gattung  versuchte,  zutrauen  wird  oder  auch  nicht.  —  Schliesslich 
sei  dem  Verfasser  für  künftige  Publikationen  der  Wunsch  nach  einer 
grösseren  Uebersichtlichkeit  der  Untersuchung,  nach  deutlicher  Absonde- 
rung der  etwaigen  längex'en  Digressionen ,,    nach    gelegentlichen  Ruhe- 
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punkten  und  Ueberblicken  des  Erzielten,  endlich  nach  einer  Latinität 
ausgesprochen,  die  sich  die  klassischen  Muster  vielmehr  als  den  manie- 
rirten  Stil  eines  Seneca  zum  Vorbild  nehmen  möge. 

Endlich  ist  für  die  Pseudo-Ovidiana  zum  Schluss  anzuführen: 

Liber  Nucis,  edidit  Udalricus  de  Wilamowitz- Moellendorf. 
(Comm.  philol.  in  honorem  Th.  Mommseni.  Berlin,  Weidmann  1877. 
S.  390—401). 

Dasselbe  Gedicht  in  den  Poetae  latini  minores  rec.  Aem.  Ba eh- 
ren s.     Leipzig,  Teubner  1879.     S.  88—96 
(über  letztere  Ausgabe,  sowie  über  Hübner's  Abhandlung  zum  Epicedion 
Drusi,  vgl.  den  Jahresbericht  zur  lateinischen  Anthologie). 

Eine  Neubearbeitung  der  Nux  war  entschieden  nothwendig,  da  der 
Laurentianus  S.  Marci  223  saec.  XI  bisher  noch  nicht  dafür  benutzt  war. 
Aber  mit  Unrecht  baut  Wilamowitz  nun  seinen  Text  lediglich  auf  diese 
gute  Handschrift  auf;  Bährens  zieht  mit  weiterem  Material  und  grösse- 
rem Recht  auch  einige  Vertreter  der  anderen  Familie,  einen  Lugdunensis 
u.  a.,  zur  Benutzung  heran.  Zu  tadeln  aber  ist  Wilamowitz,  dass  er  so- 
gar aus  der  von  ihm  einzig  geschätzten  Handschrift  manche  Lesarten 
gar  nicht  anführt.  Allerdings  will  er  sie  ausdrücklich  gar  nicht  treu 
und  genau  angeben,  weil,  wie  er  mit  hochmüthiger  Geziertheit  sagt, 
'est  aliquid  etiam  eis  relinquendum,  qui  ultra  talia  non  sapiunt'.  Bei 
dieser  Geringschätzung  der  Treue  im  Kleinen,  die  sich  zumal  in  der 
Ehrenschrift  für  Theodor  Mommsen  schlecht  genug  ausnimmt,  kann  die 
Ausgabe  keineswegs  genügen.  Die  grosse  Zahl  von  Irrthümern  und 
Mängeln,  welche  in  dieser  Beziehung  der  Ausgabe  anhaften,  ist  aus  dem 
unten  Seite  260  von  mir  gegebenen  Nachtrag  zu  der  Collation  des  Lau- 
rentianus zu  ersehen;  danach  ist  26  clitemestra  zu  lesen  und  die  von 
Halm,  Fleckeisen  u.  a.  als  acht  lateinisch  erwiesene  Form  Clytaemestra 
in  den  Text  zu  setzen;  v.  45  sola,  47  nostris,  58  inveniat,  63  umbra, 
73  rectum.  173  securem,  nicht  securim  u.  s.  w.  Vers  133  heisst  h  hoc, 
nicht  hie.  Auch  die  Interpunktion  ist  öfter  vernachlässigt.  Vers  39  schreibt 
Wilamowitz  iniusta  (richtig),  40  illae,  69  verbera,  70  vulnera,  75  aut 
tribus-area  (mit  Bemei'kuugen  über  die  Nusspiele,  wobei  es  nur  leider 
selbstverständlich  ist,  dass  hier  mit  den  anderen  Handschriften  Quattuor 
in  nucibus  —  so  Bährens  —  zu  lesen  ist:  diese  Zahl  entsteht  nämlich,  wenn 
nach  V.  76  'additur  una  tribus'),  95  tenetomne;  130  schreibt  Leo  richtig 
abest.  I7l  ist  weder  durch  den  Eigennamen  Sagittae  (so  Kiessling),  der 
in  das  ganz  allgemein  gehaltene  Gedicht  eine  falsche  Specialisirung 
hineinträgt,  noch  durch  Bährens'  lanistis  bis  jetzt  geheilt.  Ganz  unglaub- 
lich ist,  dass  Wilamowitz  v.  5  in  den  Text  setzte  'nisi  si  peccasse  do- 
cetur'  anstatt '  vocetur' . 


Tahresbei-icht  fiir  Alterthums-Wissenschaft  XIV.   (1878.  II.)  I7 


Jahresbericht    über    die  Literatur   zur  Antho- 
logia  Latina   aus    den  Jahren  1878  und  1879. 

Von 

Professor  Dr.  Alex.  Riese 

in  Frankfurt  a.  M. 


Toetae  latini  minores.    Rccensuit  Aemilius  Baehrens.    Vol.  I. 
Leipzig  1879.    Teubner.    XIII,  238  S.    8. 

Obgleich  diese  Ausgabe  über  das  Gebiet  des  vorliegenden  Jahres- 
berichts hinausgreift  und,  wie  schon  der  Titel  besagt,  nicht  die  Bur- 
mann'sche,  sondern  mehr  die  Wernsdorf'sche  Sammlung  kleinerer  lateini- 
scher Gedichte  für  die  Gegenwart  und  ihre  Anforderungen  bearbeitet 
zu  bieten  beabsichtigt,  ist  sie  doch  auch  hier  zu  besprechen,  da  sehr 
viele  Theile  ihres  Inhalts  auch  der  Anthologie  angehören.  Namentlich 
wird  dies  in  den  folgenden  Bänden  der  Fall  sein,  während  das  erste 
Bändchen  nur  wenige  der  betreffenden  Gedichte  enthält.  Der  Grund  für 
letzteren  Umstand  ist  darin  zu  suchen,  dass  in  der  sogenannten  Antho- 
logie sich  nur  wenige  Gedichte  aus  verhältnissmässig  früherer  Zeit  fin- 
den, welche  Bährens  diesem  ersten  Bändchen  einverleiben  musste,  da  er 
eine  chronologische  Anordnung  in  seinem  Werke  befolgen  wollte.  Ueber 
die  Durchführbarkeit  und  den  Werth  des  letzteren  Princips  habe  ich  be- 
reits in  einer  Anzeige  im  Lit.  Centralbl.^)  mich  kurz  dahin  geäussert, 
dass  eine  chronologische  Anordnung,  wenn  gewissenhaft  gemacht,  äusserst 
lückenhaft,  wenn  aber  gewaltsam  und  ohne  Respekt  vor  der  ars  nesciendi 
durchgeführt,  nicht  für  die  Dauer  gearbeitet  sein  wird.  Denn  es  gibt 
sehr  viele  Gedichte,  bei  welchen  weder  äussere  Merkmale  noch  auch  — 
bei  dem  gewisse  Muster  so  vielfach  stabil  nachahmenden  Charakter  der 
spätrömischen  Poesie  —  innere  Gründe  auf  eine  bestimmte  Zeit  der  Ab- 
fassung klar  hinweisen,  so  dass  beispielsweise  manches  kleinere  Produkt 
mit  demselben  Recht  der  Zeit  des  Statins  wie  der  des  Claudianus  zu- 
gewiesen werden  könnte.  Ebensowenig  lässt  sich  für  die  Gedichte  mit 
beginnender  Regellosigkeit    der   Prosodie    eine    bestimmte  Zeit  fixiren. 


1}  Jahrgang  1879  Ö.  1670  f. 
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Wer  dürfte  z.  B.  mit  guter  Zuversicht  behaupten,  dass  Gedichte  nach  Art 
des  Luxorius  (6.  Jahrhundert)  nicht  auch  zur  Zeit  des  Ausonius  (4.  Jahr- 
hundert) schon  gedichtet  worden  seien?  Eine  Verwechslung  von  viertem 
und  sechstem  Jahrhundert  ist  sogar  Bährens  selbst  schon  früher  wider- 
fahren. Ferner  will  Bährens  sein  eigenes  Princip  gerade  in  einem  höchst 
wichtigen  Punkte  missachten,  indem  er  nämlich  die  ganze  Sammlung  des 
codex  Salmasianus  zusammenhält.  Diese  enthält  freilich  meist  Gedichte 
später  Zeitalter,  doch  sind  aber  auch  Properz  und  Ovid  sicher  in  ihr 
vertreten,  ein  schon  dem  Tertullian  bekannter  Cento  findet  sich  darin, 
ebenso  Gedichte  des  Seneca,  Martialis,  Florus  u.  s.  w.  Wenn  nun  gar 
der  Herausgeber  weiter  gehen  und  den  fehlenden  Anfang  dieser  Samm- 
lung (es  fehlen  nämlich  ihre  ersten  176  Seiten)  —  der  er  zu  viel  Ehre 
erweist  wenn  er  meint  'sola  suo  iure  adinstar  collectionis  Graecae  nomen 
meretur  Anthologiae  latinae'  —  möglichst  aus  den  anderswo  überlie- 
ferten Gedichten  zu  ergänzen  suchen  will,  so  ist  dies  zwar  für  die  Ge- 
dichte des  Vossianus  q.  86  (vgl.  auch  unten  S.  262)  bekanntlich  möglich, 
im  Uebrigen  aber  begibt  er  sich  damit  auf  bodenloses  Terrain  und  täuscht 
sich  selbst,  wenn  er  mit  solch  gewaltsamer  Wendung  und  solcher  Will- 
kür sein  chronologisches  Princip  der  Anordnung  zu  stützen  vermeint. 

Logisch  und  praktisch  durchführbar  aber  sind  nur  zwei  mögliche 
Anordnungen:  entweder  verfahre  man  wie  Burmann  oder  Wernsdoii  und 
gebe  der  -  beliebig  auszudehnenden  —  Sammlung  eine  lediglich  sach- 
liche, den  Inhalt  berücksichtigende  Eintheilung;  oder  man  nehme  die 
wenigen  grösseren  Gedichte  für  sich  in  beliebiger  Reihenfolge  und  lasse 
die  kleineren  Gedichte,  die  herkömmlich  sogenannte  Anthologie,  in  einer 
auf  handschriftlichem  Grunde  beruhenden  Reihe  vereinigt:  letztere  ist 
weniger  zweckmässig  nach  dem  Alter  als  nach  dem  Inhalt  der  Hand- 
schriften zu  ordnen,  so  dass  die  Abtheilungen  etwa  wären :  Gedichte  des 
Salmasianus  und  seiner  Verwandten;  Gedichte  aus  Vergil-,  Ovid-,  Auso- 
nius-, Claudian- Handschriften,  aus  astronomischen  (kalendarischen),  aus 
medicinischen,  aus  kirchlichen  Handschriften  u.  s.  w.  Für  die  sachlichen, 
sprachlichen,  chronologischen  und  andere  Gesichtspunkte  müssen  dabei 
Indices  aushelfen.  Dies  hat  den  Vortheil  wissenschaftlicher  Wahrheit: 
es  verlangt  keine  Entscheidung  in  Fragen,  die  man  nicht  entscheiden 
kann,  —  und  ich  denke,  auch  nur  dieser  eine  Vortheil  ist  gerade  gross 
genug ! 

Unter  den  acht  Gedichten  der  Anthologie,  welche  in  diesem  ersten 
Bändchen  stehen,  das  die  Zeit  von  Cicero  bis  auf  Nero  umfassen  soll, 
gehören  nr.  5  —  6  R.  anscheinend  eher  einer  späteren  archaisirenden,  etwa 
der  Zeit  des  Apuleius,  an;  394,  395,  665  sind  im  Allgemeinen  nur  ihrer 
Eleganz  wegen  von  Bährens  in  frühe  Zeit  gesetzt  (wogegen  mir  der  Ge- 
brauch von  species  394,11  imd  von  oUi  ohne  den  Nebenbegriff  des  alter- 
thümlich  Erhabenen  395,10  eher  auf  späte  Zeit  zu  deuten  scheinen); 
779 f.  und  482  endlich  stammen  wirklich  aus  früher  Zeit.    Von  grösseren 
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Gedichten  sind  die  Aratea  des  Cicero  und  Germanicus  (zu  letzteren  S.  200 
ein  neues  Fragment)  aufgenommen:  die  ersteren  mit  Unrecht,  'quippe 
quae  facile  illinc  [ex  scriptoris  operibus  prosaicis]  possint  peti'  (so 
Bähreus  selbst  p.  VI).  Ferner  Gratius,  die  Priapea,  Nux,  die  doch  wohl 
echt  antike  Cousolatio  ad  Liviam,  und  Laus  Pisonis.  Jedes  Gedicht  ist 
mit  kritischem  Apparat  und  kurzer  kritischer  Einleitung  versehen.  Die 
handschriftliche  Tradition  zu  erforschen  hat  sich  der  Verfasser  redlich 
angelegen  sein  lassen,  und  verdankt  ihm  in  dieser  Beziehung  unsere 
Kenntniss  dieser  Gedichte  manche  Erweiterungen.  Zur  Nux  jedoch  ist 
seine  Collation  des  die  eine  Familie  vertretenden  besten  Laurentianus 
olim  S.  Marci  223  lückenhaft,  zum  Theil  wohl  ohne  seine  Schuld.  Ich 
gebe  hier  nach  eigener  Collation  die  nöthigen  Nachträge  und  Berichti- 
gungen: 1  uite  18  honor  20  caepimus  22  bacca  26  clitemestra  (wonach 
Clytaemestra,  die  acht  lateinische  Form,  in  den  Text  zu  setzen)  28  pal- 
lidis  35  cernete  45  sola  47  nostris  50  hictu  58  inueniat  63  umbra  67  ma- 
turam  —  ranas  68  partem  69  inmitia  71  Poe///////  di  mensis  73  rectum 
delimat  74  petit  77  optat  81  sicher  figuram  82  gcis  83  didistincta  83  qui 
86  1  95  tenet  o  7  103  crerr;  108  ei  109  polidore  113  rubi  117  mutanti- 
bus  119  subfugium  125  hum  (d.  h.  humus)  126  sq;  habet  128  illa  133  h 
(d.h.  hoc)    145  int  167  tunc]  it  173  graue  175  fronde  -putatis  178  fo- 

mosis  177  und  179  wie  im  Text,  nicht  umgekehrt  179  ncom  181  urar 
v  nee  (=  et  ncc)  182  ceptum.  Darunter  sind  einige  wie  man  sieht  nicht 
unwichtige  Lesarten. 

Die  Textkritik  ist  wie  bei  Bcährens  immer  gehandhabt:  er  bringt 
manches  Gute,  vieles  Unnöthige,  manches  Schlechte.  Zu  letzterem  ge- 
hört 11,5  sexangula,  welches  ebenso  sinnlos  ist  wie  die  handschriftliche 
Lesart  exagona,  oder  6,16  velle  statt  posse,  oder  12,42  calvus  atrox 
»der  kahle  Wilde«  (oder  der  »Avilde  Kahle«).  Zu  dem  Unnöthigen: 
12,14  flamen  veris  für  lumen  veris.  Zu  dem  Guten:  12,2  liba  für  tura. 
Ich  schliesse  einiges  Einzelne  hier  au.  5,72  scheint  ein  Gerücht  von  Er- 
mordung des  Drusus  durch  Germanen  angedeutet  (anders  Livius  per.  142, 
dem  wieder  Dio  55, 1  und  der  Laurentianus  26, 2  bei  Bährens  S.  102 
widerspricht).  5,12  ist  Frage:  tuis?  36 'oscula  dans'  ist  zu  lesen.  6,102 
ist  keine  Lücke;  Hauptgedanke  bleibt  nach  wie  vor:  »als  mächtiger 
Sieger  durfte  sich  Mäcenas  schon  etwas  erlauben. c  7,7  lies  Discedo. 
c.  11  ist  fälschlich  als  lückenhaft  abgedruckt.  Denn  in  allen  diesen  Ge- 
dichten de  mensibus  herrscht  Mannigfaltigkeit  der  Wendungen.  Die 
Monatsnamen  lässt  z.  B.  c.  12  für  August  und  November,  13  für  Februar, 
April  und  November  aus;  die  sidera  werden  bisweilen  genannt  (iu  12 
für  Juli;  in  13  für  den  November),  meist  aber  nicht;  die  sonstige  Be- 
schreibung ist  gleichfalls  höchst  verschiedenartig.  So  ist's  denn  auch  in 
dem  ohne  Titel  (so  sagt  Bährens  mit  Recht),  aber  auch  ohne  Lücken 
überlieferten  c.  11  (vgl.  Lit.  Ccntralbl.  a.  a.  0.).    Vers  8  lies  Arida.    12, 
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1—2  ist  'en  .  .  Lares'  als  Parenthese,  das  Uebrige  als  ein  Satz  'Hie  .  . 
bonorum'  aufzufassen.  6  gestat:  wobl  gestit,  des  Infinitivs  preudere 
wegen?  13,  16  lies:  nomina  nota  geris.  —  Ueberbaupt  bleibt  in  den 
Texten  nocb  sowohl  mancherlei  zu  bessern,  als  auch  manche  handschrift- 
liche Lesart  wieder  in  ihr  Recht  einzusetzen. 

Zur  Consolatio  ad  Liviara  ist  auch  anzuführen: 

E.  Hübner,  Das  Epicedion  Drusi.  Hermes  XHI  145—244.  Nach- 
trag ebenda  427  f. 

Hübner  steht  im  Widerspruch  zu  der  bis  dahin  herrschenden  Auf- 
fassung, welche  seit  Haupt  das  Epicedion  oder  nach  richtigerer  Bezeich- 
nung die  Consolatio  ad  Liviam  als  modern  ansah.  Er  bringt  zahlreiche 
theils  mehr  theils  minder  beweisende  Stellen  bei,  in  welchen  der  Dichter 
den  Ovidius  und  den  Propertius,  insbesondere  dessen  Corneliaelegie  V  11 
nachgeahmt  habe;  Nachahmung  zeige  sich  insbesondere  auch  in  Vers- 
anfängen und  in  verschiedenen  Arten  der  Anapher.  Auch  die  sonstige 
metrische  und  sprachliche  Technik  des  Gedichtes  weise  auf  einen  Alten 
viel  eher  als  auf  einen  Modernen  hin  (hier  hätte  unter  den  sehr  zahl- 
reichen Beispielen  S.  214  der  Imperativ  tene  nicht  als  pyrrhichisch  be- 
zeichnet werden  sollen!),  ebenso  die  poetischen  Fictioneu  und  einiges 
Sachliche,  welches  geschichtlich  nicht  ohne  Werth  ist.  Auf  die  älteste 
Zeit  meint  jedoch  Hübner  —  anders  als  nach  ihm  Bährens  —  nicht 
zurückgehen  zu  sollen,  sondern  er  versetzt  das  Gedicht  am  ehesten  in 
das  zweite  Jahrhundert  n.  Chr.  Auf  einstige  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung  weist  auch  die  Notiz  über  dieses  Gedicht  im  Laurentianus  26,  2: 
'nuper  inventa  est',  welche  der  Verfasser  nach  einer  Nachricht  Ehwald's 
nachträglich  mittheilt. 

Ich  bespreche  nun  die  Arbeiten  zu  einzelneu  Gedichten  der  Antho- 
logie nach  der  Reihenfolge  meiner  Ausgabe: 

R.  Ellis,  Some  new  latin  fragments.  Journal  of  philology,  vol.  VIII 
S.  122—124. 

Ellis  fand  in  einem  Codex  von  Cheltenham  u.  4626  ein  Glossar 
aus  dem  zwölften  Jahrhundert,  welches  eine  Anzahl  noch  unedirter  Citate 
enthält,  die  er  hier  mittheilt.  Auf  eine  Stelle  aus  'Lisorius  in  orto- 
graphia'  und  eine  Erklärung  von  basterna  (vgl.  AL  101)  lässt  er  Verse 
folgen  des  'Possidonius' 

hie  specular  renitens  fert  et  cristalliua  raira 
et  alibi  (d.  i.  Prudeiitius  Psychom.  862) 

has  inter  species  operum  smaragdina  tota 
prata  virent, 
ferner  Verse  des  'Lisorius'  die  ich  gleich  zusammenfasse: 

1.  Caudacis  ethiopum  ditant  eraria  parvos 

2.  prompserat  obrizum  dum  licida  sterteret  aurum 
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3.  non  peritura  tendis  si  vis  audire  peritura. 

4.  annuus  ut  reditus  quo  pascar  vestiar  ungar. 

5.  nee  fronditura  pinus,  nee  floritura  ficus. 

6.  pectus  ysopo  mundatur  cerebrumque  sinapi. 

Dazu  kommen  folgende  Verse  anderer  Dichter,  alle  ebenso  wie  die  des 
Lisorius  mit  ErkLärung  einzelner  Worte  versehen: 

1.  Ovid.  met.  II  197.  V  165.  III  525.  Verg.  ge.  I  74.  195. 

2.  Livius:  aspice  monstrorum  praeeuntia  signa  duorum. 

3.  Faustus  in  epylogo:  de  lavacro  redeuut,  numerantur  et  inde 

videntes, 

4.  quidam  poeta:  et  raueos  timuit  discernere  darama  molossos. 

5.  quidam:  basia  coniugibus  sqq.  =  A.  L.  681. 

6. 'Virgilius' :   sole  recens   orto  numerus   ruit  omuis  in  urbem 
pastorum  reboant  saltus  silvaeque^)  cicadis. 

7.  quidam:  terramque  impresso  sirmate  verrat. 

8.  Sofocles:  A.  L.  181,  3. 

9.  Atfranius:  exuitur  peplis  celerans  agitatque  tribulas. 

Mit  Recht  erkennt  Ellis  in  Lisorius  den  Luxorius  der  Anthologie. 
Sein  V.  3,  wo  peritum  von  perire  kommen  soll,  erinnert  an  dessen  Wort- 
spiele wie  in  370  mit  pica  und  Picus,  in  358  mit  actus  und  artes.  Luxo- 
rius war  Christ  (c.  303),  daher  v,  1  mit  Acta  apost.  8,  27  zu  vergleichen 
ist.  Das  Metrum  von  5  hat  Luxorius  auch  in  c.  309.  Wenn  Luxorius 
demnach  eine  ortographia  schrieb,  so  erinnert  dies  uns  daran,  dass  sein 
Freund,  der  Dichter  Coronatus,  ihm  gleichfalls  eine  grammatische  Schrift 
dedicirte  (Gramm.  Lat.  ed.  Keil  IV  p.  L).  Wichtig  ist  das  Fragment 
'Faustus  in  epilogo' :  hiess  doch  Faustus  der  Freund,  dem  Luxorius  durch 
das  Widmungsgedicht  287  seine  uns  erhaltene  Sammlung  zueignete.  So- 
mit dürften  wir  zum  Mindesten  in  diesen  Versen,  vielleicht  auch  in  an- 
deren der  angeführten,  entweder  Ueberreste  besitzen  aus  einer  Sammlung 
der  Gedichte  des  Luxorius  (mit  Faustus)  oder  gar  aus  den  verlorenen 
Theilen  der  salmasianischen  Anthologie.  Den  seltsamen  Sofocles,  dem 
181,  3  öfter  zugeschrieben  wird,  vermag  ich  freilich  nicht  zu  erklären. 
Jedenfalls  wird  es  gut  sein,  diesen  Versen,  deren  Reihe  in  dem  Glossar 
nui'  durch  die  zufällige  alphabetische  Folge  der  erklärten  Stichworte  be- 
dingt ist,  und  ihren  Quellen  weiter  nachzuforschen. 

Den  Titel  des  Luxorianischen  Gedichtes  299  emendirt  Isidor 
Hilberg  (Epistula  critica  ad  lo.  Vahlenum  de  nonnuUis  scriptt.  Gr.  et 
Rom.  locis  emeudandis,  Wien,  Holder  1877)  S.  10  evident  richtig  In 
magum  mendicum.  Für  c.  394  schliesst  sich  derselbe  der  Ansicht  von 
Bährens  Rhein.  Mus.  31,  97  an,  welche  letztrer  seitdem  selbst  verworfen 
hat,  und  conjicirt  v.  8  Cancro.  (zum  vorigen  Satze),  was  in  jeder  Bezie- 


2)  Vergl.  dazu  Verg.  ge.  III  223. 
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hung  falsch  ist;  arida  ist  die  richtige  Lesart.  G83,  21  liest  Hilberg 
vivebaut  (richtig;  so  auch  Götz).  779,  21  eras  uimio  (oder  uimium), 
quod  carpitur.     671,  73  sei  zu  lesen:  si  fas  mutilare  Maronem. 

Zu  c.  395,  45  schlägt  Ed.  Hey  d  eure  ich  (Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  117 
S.  416)  anstatt  coniecti,  da  der  Saugalleusis  250  saec.  XI  couiectaus 
biete,  complectens  vor  (Bährens  vermuthet  conectens). 

G.  Götz  und  G.  Löwe  geben  in  den  Leipziger  Studien  z.  klass. 
Philol.  I  S.  370  —  376  die  Lesarten  einer  Toletaner  Handschrift  saec.  IX— X 
zu  0.727  'Quadam  nocte  niger' ,  welche  auch  Dümmler  (s.u.)  anführt; 
sodann  eine  Neubearbeitung  desselben  Stoffes  in  39  leoninischen  Versen, 
unter  welchen  sich  die  ersten  neun  der  schon  von  mir  angemerkten 
12  leonini  finden,  aus  einem  Codex  in  Ivrea  saec.  X.  Auch  ein  die  Ein- 
leitung in  den  gleichen  Stoff  behandelndes,  von  727  vielleicht  nicht  ganz 
unabhängiges,  lebhaft  gedichtetes  Ineditum  von  18  Distichen  (Idem  forte 
[vigens]  dux  quadam  mane  rubente)  aus  demselben  Toletauus  ist  abge- 
druckt, sowie  ein  Gedicht  über  die  dies  Aegyptiaci,  welches  sich  aber 
mit  A.  L.  736  'lani  prima  dies',  anders  als  die  Herausgeber  meinen,  nur 
für  die  Monate  Januar  bis  April  berührt  und  (im  Laurentianus  S.  Marci 
249)  von  bedeutungslosen  Versen  umgeben  ist. 

Jene  18  Distichen  hat  sodann  E.  Bährens  (Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  119 
S.  207—208)  nochmals  herausgegeben  und  durch  Benutzung  des  Pari- 
sinus 8091  s.  XII  —  der  den  Zusatz  hat  'Thomas  Scottus  hos  versus 
composuit'  —  und  eines  Bodleianus  ihre  Gestaltung  verbessert. 

Ich  muss  auf  den  Conflictus  veris  et  hiemis  (687)  zurückkommen 
um  anzuführen,  dass  Ad.  Ebert  (Zeitschr.  f.  deutsches  Alterthum,  Bd.  22 
S.  328  —  335)  zu  erweisen  sucht,  dass  dieses  Gedicht  dem  Inhalt  nach 
germanisch -national,  der  Form  nach  aber  der  antiken  Ecloge  und  zwar 
am  Hofe  Karls  d.  Gr.  nachgebildet,  das  älteste  der  im  Mittelalter  so  be- 
liebten Streitgedichte  sei.  Wenn  Alcuin's  Schüler  Dodo  den  Beiuameu 
cuculus  führte,  so  möge  dies  vielleicht  ihn  als  den  Dichter  bezeichnen. 
Palämon  v.  43  sei  wohl,  wie  in  Naso's  Gedicht,  Karl  d.  Gr.  selbst. 

Ernst  Dümmler  (ebenda  Bd.  23  S.  67  — 71)  schliesst  sich  im 
Allgemeinen  an  Ebert  an,  widerspricht  jedoch  der  Autorschaft  des  Dodo: 
das  an  Dodo  gerichtete  Gedicht  De  cuculo  werde  handschriftlich  als 
von  Alcuin  (Albinus)  stammend  bezeichnet,  und  der  Conflictus  müsse  au 
denselben  Adressaten  wie  De  cuculo,  also  an  Dodo  gerichtet  sein.  Hand- 
schriftliche Mittheilungen  folgen  darauf. 

Den  Phoenix  (c.  732)  hat  Referent  in  Jeep's  Claudianausgabe  II 
S.  209—218  neu  herausgegeben.  Er  hat  den  Parisinus  13048  saec.  VIII 
—IX  und  den  von  Jeep  entdeckten  Veronensis  saec.  IX,  daneben  den 
Vossianus  Q.  33  saec.  X  zu  Grunde  gelegt.  Der  Text  ist  gegen  die  frü- 
here Ausgabe  bedeutend  gefördert.    In  der  Vorrede  S.  190 ff  ist  ausser 
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der  Beschreibung  der  Handschriften  besonders  der  erneute  Versuch  zu 
erwähnen,  die  Autorschaft  des  kirchlichen  Schriftstellers  Lactantius  durch 
Analogieen  aus  dessen  prosaischen  Schriften,  die  ich  meist  H.  De chent 
verdanke,  zu  erweisen.  Von  letzterem  Verfasser  ist,  wie  hier  vorweg 
erwähnt  werden  kann,  ganz  kürzlich  erst  im  Rhein.  Museum  Bd.  35 
S.  39—55  eine  sehr  sorgfältige,  ausführliche  Abhandlung  »über  die  Echt- 
heit des  Phönix  von  Lactantius«  erschienen. 

Zu  c.  762  'Dulcis  amica  veni'  bietet  Rud.  Peiper  »Zu  römischen 
Dichtern«  (Rhein.  Museum  Bd.  32  S.  516-537)  die  Lesarten  eines  Mona- 
censis  493  saec.  XL  Zugleich  weist  er  nach  Du  Gange  die  Richtigkeit 
der  Tradition  von  v.  22  'in  gronnis',  d.  h.  auf  sumpfigen  Wiesen,  nach. 
Aus  derselben  Handschrift  fügt  er  mittelalterliche  Verse  und  die  Hälfte 
von  Aldhelm's  Voces  animantium,  sowie  zu  c.  1191  und  1268  (Meyer)  Con- 
jekturen  hinzu.  —  c.  444  sei  nur  eine  Verballhornung  des  Chorliedes 
Sen.  Thyest.  339ff.  —  Zu  dem  Celeusma  'Heia  viri'  ff.,  bei  Bährens 
Anal.  Catull.  S.  77f.  abgedruckt,  vermuthet  Peiper  S.  523  v.  14  Et  Cho- 
rus exultet  Portuni,  welche  Lesart  mir  zu  künstlich  gelehrt  erscheint,  und 
fügt  den  bei  Bährens  vollständig  weggelassenen  Schlussvers  hinzu,  der 
in  der  Handschrift  lautet:  heia  naheia  heleia  naheia  heiana  heia  eleia! 

Das  905.  Gedicht  behandelt  Th.  Korsch  in  Moskau  in  der  Nor- 
disk  Tidskrift  for  Filologi,  Bd.  3  S.  132  ff  (Kopenhagen  1877).  Er  liest 
—  zum  Theil  plausibel,  zum  Theil  sehr  kühn  — :  Dente  perit  Lycabas  (der 
Jagdhund),  serpens  pede  virque  veneno,  Fulmineus  calamo  —  quarta 
ruina  —  lupus;  ebenso  in  160,  2:  Sus  iacet  ex  ictu. 

Dass  auch  in  E.  Dümmler's  »Handschriftlicher  Ueberlieferung  der 
lateinischen  Dichtungen  aus  der  Zeit  der  Karolinger«,  dieser  Fundgrube 
der  Tradition  kleinerer  Gedichte,  die  Anthologie  nicht  leer  ausgeht,  ist 
selbstverständlich;  besonders  sind  im  zweiten  Hefte  Fundorte  ihrer  Ge- 
dichte hier  und  da  nachgewiesen. 

Ferner  gibt  G.  Götz  (Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  117  S.  768)  zu  den 
versus  de  XH  ventis  Tranquilli  physici  neue  Lesarten,  vermuthet  v.  30 
schön  Tithoni,  und  theilt  aus  einer  Handschrift  zu  Venedig  ein  gegen 
die  Pythagoreer  gerichtetes  christliches  Gedicht  von  10  Hexametern  mit. 

»Neue  Verse  des  Dracontius«  gibt  Bährens  Rhein.  Mus.  Bd.  33, 
313 — 316.  Es  sind  die  Verse,  auf  welche  ich  zuerst  nach  Corio's  Historia 
di  Milano  ib.  32,  319f.  aufmerksam  gemacht  habe,  die  ich  aber,  auf  den 
verdorbenen  willkürlichen  Text  der  Ausgabe  von  1565  allein  augewiesen, 
nicht  dem  Dracontius,  sondern  einem  neueren  Dichter  zuschreiben  musste. 
Nach  dem  echten  Texte  Corio's  ist  es  nun  zweifellos,  dass  die  Verse  De 
mensibus  und  De  origiue  rosarum  Eigenthum  des  Dracontius  sind. 

Mit  besonderem  Eifer  wurden  die  in  den  »Unedirten  lateinischen 
Gedichten«  von  E.  Bährens  publicirten  Gedichte,  die  Aegritudo  Perdicae 
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und  die  carmina  Tiberiani,  behandelt,  an  welchen  ebensoviel  zu  verbessern 
wie  zu  erklären  übrig  gelassen  war.  Zunächst  wandte  sich  K.  Ross- 
berg in  einer  Anzeige  des  genannten  Schriftchens  (Jahrb.  f.  Philol.  1877 
S.  427  — 431)  der  Emendation  zu.  Er  vermuthet  Aegritud.  25  in]  ibi, 
26  qua  Phoeba  solum,  46  'est',  55  fibra  librare,  58  sedebat,  64  inlimes, 
107  laturus,  109  quaeque,  116  feras]  sonans,  133  Titan  (richtig).  Nach 
227  sei  133  zu  wiederholen.  142  tacentes  oder  silentes,  181  caret, 
189  aestivaque,  223  venire]  iubet  ire,  245  detorsit,  272  quid  s.?  —  le- 
tumque  bibaraus!  275  reseremus,  281  sie  finis  detur,  286  sie  tu.  — 
Tiberian.  2,  6  in  latebra,  lO'altrix'  sei  die  Amme,  14  fetae  (gut),  22  hinc, 
ohne  Fragezeichen,  23  cos  gladii,  28  lamna  aurea  (aber  diese  Elision? 
Bährens  neuerdings  Jahrb.  119,  540:  faex  aurea  —  seltsam).  —  4,  1 
madida  sei  Nominativ,  3  derepta,  4  de  premente  (de  =  in  Folge  von), 
10  celsi,  11  sapiant  nimis  tenendo,  qui. 

Ferner  hat  R.  Ellis  (Journal  of  philology  VIII,  226—232)  folgende 
Vorschläge  zur  Aegritudo  Perdicae  veröffentlicht:  31  rigat-rorans  p.  g. 
lapsu,  52  nata,  59  orbe,  66  virentes,  73  f.  petisse?  Ignoras!  intus,  80  tristis 
sei  richtig,  98 f.  haut  ista  tibi,  Perdica,  parentis  Est,  sed  caeca  [rapit 
sensus  absentis]  imago,  104  Sola  tibi,  107  laturus  (wie  Rossberg),  109  Flu- 
mina  aquasque,  120  seu  tu  Venus  seu  Venus  in  te  est,  122  ff.  At  .  .  nefas? 
.  .  coactus?  .  .  ero?  quid  deinde?  tacebo.  Cedamus?  quid?  tu  hoc  .  .  ver- 
bis?  .  .  erit?  Adgressus  naraque  parentem,  ut  (=  131)  .  .  inceste  laboris! 
139  Medicina  (Gottheit),  142  cacantis  (seltsam),  161  omenta,  162  Exce- 
dunt,  uon,  163  Intersepta  sero  .  .  costis,  164  iaculantia,  166  compitas 
167  ile,  174  sei  richtig,  202  Famane  surgentem  mittat  revocetne  vacillans 
(cf.  Lucr.  4,  1124),  204  quae  mox  expressa  labori,  217  si  vel  de  love, 
231  potior  venit,  249  Tu  si  raandasti,  254  viscera  ramex,  258  suffis  tibi, 
259  Materiara;  nullast,  261  gestare  negat,  284  tenebras.  Alle  diese  Ver- 
muthungen  beziehen  sich  auf  den  Text  der  Handschrift,  nicht  der  Aus- 
gabe. Da  manche  derselben  beachtenswerth  sind  und  da  die  Zeitschrift 
vielen  unzugänglich  ist,  glaubte  ich  sie  vollständig  mittheilen  zu  sollen. 

Neben  der  Textkritik  wird  vorzugsweise  die  Exegese  behandelt  in 
folgender  fleissigen  Abhandlung: 

De  Tiberiani    quae    feruntur   fragmentis.    Diss.  inaug.  scr.  Rai- 
mundus  Oehler.    Halis  Sax.,  Karras.  1879. 

Auf  eine  Einleitung,  die  das  bisher  über  Tiberianus  Bekannte  zu- 
sammenfasst,  folgt  der  Text  der  Versus  Socratis  philosophi  mit  Erklärung 
nach  Citaten  und  Parallelstellen,  sodann  eine  daukenswerthe  Zusammen- 
stellung der  analogen  Stellen  aus  Columbanus'  epistola  ad  Fedolium  und 
dem  »Declamator« ,  wie  Oehler  das  Gedicht  A.  L.  21  nennt,  mit  dem 
Tiberianischen  Gedichte,  welche  ihn  zu  dem  Resultate  führt,  dass  Co- 
lumban  nur  aus  Tiberianus,  nicht  aus  dem  Declamator  schöpfe;  auch 
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letzterer  schöpfe  aus  Tiberianus;  wenn  trotzdem  manches  in  Columban 
und  dem  Deklamator  stehe,  was  wir  bei  Tiberianus  vermissen,  so  müsse 
man  das  aus  unvollständiger  Erhaltung  des  einst  ausführlicher  gewesenen 
Tiberianischen  Gedichtes  erklären.  Letzteres  scheint  uns  nicht  zwingend 
erwiesen;  denn  bei  der  Behandlung  eines  solchen  locus  communis  wie 
hier,  ist  ausschliessliche  Benutzung  einer  einzigen  Quelle  ohne  sonstige 
Reminiscenzen  kaum  wahrscheinlich.  Wodurch  natürlich  die  ganz  evi- 
dente Annahme  einer  Lücke  nach  v.  6  durch  den  Verfasser  nicht  in 
Frage  gestellt  sein  soll.  Uebrigens  hat  derselbe  in  seiner  Zusammen- 
stellung nicht  nur  sichere  Anklänge,  sondern  auch  Stellen,  die  nur  dem 
Stoff,  nicht  aber  der  Form  nach  verwandt  sind,  beigebracht  und  dadurch 
die  Uebersichtlichkeit  vermindert.  —  Es  folgt  das  Tiberianische  Gedicht 
A.  L.  490  nach  vier  Handschriften  mit  einem  umfangreichen ,  gelehrten, 
aus  Orphikern,  Piatonikern  und  anderen  philosophirenden  Schriften  gezo- 
genen erklärenden  Commentar,  der  die  Verse  in  der  That  erst  in  ihr 
rechtes  Licht  stellt.  Die  zwei  letzten  Gedichte  'Amnis  ibat'  und  'De 
avicula'  sind  kurz  behandelt,  um  noch  die  grammatischen  und  metrischen 
Eigenthümlichkeiten  des  Tiberianus  anschliessend  besprechen  zu  können, 
welche  in  befriedigender  Weise  zur  Darstellung  gebracht  sind.  Wie  ich 
schon  bei  anderer  Gelegenheit  bemerkte,  ist  die  Naturschilderuug  in 
'Amnis  ibat'  nur  als  beschreibende  Episode  eines  erzählenden  Gedichtes 
anzusehen,  was  der  Verfasser  verkannte,  was  aber  aus  den  zwei  Schluss- 
versen deutlich  hervorgeht. 


Jahresbericht  über  PHnius  den  Aelteren. 

Von 

Prof.  Dr.  L.  Urlichs 

in  Würzburg. 


Mit  diplomatisch -kritischen  Untersuchungen  beschäftigt  sich: 

1)  Detlefsen,  Jenaer  Lit.-Zeit.  1874  No.  26. 

In  einer  anerkennenden  Recension  von  Mayhoff's  Novae  lucubra- 
tiones  Pliniauae,  welche  ich  nachtrcäglich  erwähne  i),  stellt  Detlefsen  die 
Behauptung  auf,  dass  der  Archetypus,  woraus  die  Verbesserungen  der 
zweiten  Hand  in  der  Pariser  Handschrift  E  (=  a  bei  Sillig)  und  der 
Leydeuer  F  herrühren,  kein  anderer  war  als  der  nur  zum  Theil  erhaltene 
Leydener  Codex  A,  so  dass  danach  E^  F^  nur  an  denjenigen  Stellen 
Beachtung  verdienen,  worin  die  gemeinsame  Quelle  nicht  mehr  vorliegt, 
wahrend  R^  dem  Palimpsest  M  nahe  verwandt  ist,  D^  selbständig  da- 
steht. Er  gibt  folgendes  Stemma  der  älteren  Recension,  welcher  jene 
Handschriften  sämmtlich  angehören: 


bemerkt  übrigens  mit  Recht,  dass  diese  genaueren  Bestimmungen  für 
die  Handhabung  der  Kritik  wegen  der  engen  Verwandtschaft  der  älteren 
Quellen  keinen   grossen  praktischen  Werth  haben.     Codex  F  selbst  sei, 


1)  Im  Interesse  der  Vollständigkeit  meiner  Berichte  bitte  ich  die  Ver- 
fasser von  Specialarbeiten  über  Plinius  um  direkte  Einsendung  an  mich,  da 
mir  nicht  alle  Zeit-  und  Gelegeuheitsschrit'ten  sofort  zugänglich  sind. 
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meint  er,  aus  D  +  G  +  V,  zerstreuten  Stücken  derselben  Handschrift, 
abgeschrieben  und  von  dem  verloren  geglaubten  Chiffletianus ,  dessen 
Lesarten  nur  aus  Dalechamp's  Ausgabe  bekannt  waren,  nicht  verschieden 
(vgl.  die  Vorreden  zu  Detlefsen's  Ausgabe  und  die  Ausführung  in  den 
Jahrb.  f.  Philol.  B.  95  S.  70  ff.). 

Diese  Behauptungen,  welchen  zum  Theil  Mayhoff  widersprochen 
hatte,  sucht  folgende  Schrift  zu  widerlegen: 

2)  Ein  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  der  Naturalis  Historia  des 
Plinius.  Von  Karl  Welzhofer,  königl.  Studienlehrer.  Programm  des 
königl.  Ludwigsgymnasiums  vom  Schuljahre  1877/78.  München,  Akade- 
mische Buchdruckerei  von  F.  Straub.    1878.    90  S.    8. 

Der  Verfasser  handelt  1.  von  der  manus  secunda  in  a  =  E  und  F, 
2.  von  dem  cod.  Leid.  F,  3.  von  dem  cod.  Chiffletianus,  4.  von  dem  cod. 
Pollinganus.  Zuerst  macht  er  auf  die  Schwierigkeiten  aufmerksam,  wel- 
che aus  Detlefsen's  Angabe,  er  habe  die  Correcturen  der  ersten  Hand 
in  E  von  der  zweiten  nicht  unterschieden,  für  die  Würdigung  von  E  -  er- 
wachsen. Denn  wenn  »ein  gut  Theil  der  unter  E^  mitgetheilten  Varian- 
ten auch  in  den  Büchern  vor  11,  7  auf  den  Archetypus  von  E^  zurück- 
geführt werden  müssen«,  so  können  wir  über  die  behauptete  Ableitung 
von  E2  aus  dem  Archetypus  A  nicht  sicher  urtheilen.  Unzweifelhaft 
lässt  sich  nur  1.  das  Stück  3,  131  —  4,  5  mit  A  vergleichen,  weil  hier 
nur  der  Text  der  zweiten  Hand  in  E  erhalten  ist 2).  Hier  erblickt  Det- 
lefsen  »fast  vollkommene  Uebereinstimmung«,  Welzhofer  grosse  Verschie- 
denheit. Indessen  tritt  den  übrigen  Handschriften  gegenüber  die  Ueber- 
einstimmung von  A  und  E^  so  entschieden  hervor,  dass  die  Differenzen 
dagegen  verschwinden.  Man  vergleiche  petunt  in  eam  mit  ?<e,  duersi  mit 
duuciocrsi^  und  man  wird  Varianten  wie  irucinatis  und  irucinates^  serretis 
und  scrnetis  für  ganz  unerheblich  halten.  2.  Erkennen  wir  die  zweite  Hand 
von  E  sicher  in  denjenigen  Veränderungen,  worin  sie  mit  der  zweiten 
Hand  von  FRD,  oder  auch  nur  F  übereinstimmt.  Hier  entscheiden 
die  Lücken  in  A.  Wenn  2,  226  ein  ganzer  Satz  et  in  ruhro  maris  oleae 
vircntesque  fruticcs  enascimtur  in  A  ebenso  wie  in  den  jüngeren  Hand- 
schriften fehlt,  in  E^  F2  R2  gteht  so  kann  E^  nicht  unmittelbar  aus 
A  herstammen.  Ebensowenig  F^:  es  bleibt  nur  das  Resultat,  dass  E^F^ 
ein  dem  cod.  A  nahe  verwandter  Archetypus  zu  Grunde  liegt. 

Ob  unmittelbar  oder  vermittelst  eines  Zwischengliedes,  ist  die  zweite 
Frage.  Letzteres  hält  Mayhoff  S.  58  für  wahrscheinlicher:  denn  wenn 
er  ebendaselbst  auch  die  andere  Möglichkeit  zugibt,  so  geschieht  dies, 
quoniam  in  uszi  critico  hoc  non  magni  momenti  est,  ein  Zusatz,  welchen 
Welzhofer  S.  5  nicht  hätte  auslassen  sollen.    Diesem  letzteren  Urtheile 


2)  Wie  es  kommt,  dass  3,  137  E2  caenaimes  Ei  cöenauces  lesen  soll,  ist 
unklar,  vermuthlich  eine  Verbesserung  derselben  zweiten  Hand. 
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haben  wir,  Chatelain  und  ich,  uns  im  Wesentlichen  angeschlossen;  Welz- 
hofer  tritt,  entschieden  dafür  ein.  Die  meisten  Beispiele,  wodurch  er 
die  Verschiedenheit  beweisen  will,  haben  freilich  geringe  Bedeutung. 
Wenn  z.  B.  3,  15  die  Städtenamen  Barbesula  Leucippo  so  geschrieben 
werden : 

A  burbesulau  lacippo 
E  ^  F  ^  harhesulu  lacipro 

F^  barbesulaulu  lacipro 

E^  barbesuUa  lacipro, 
so  ist  klar,  dass  der  Schreiber  von  F^  vergessen  hat  bei  seiner  Ver- 
besserung die  Lesart  der  ersten  Hand  zu  tilgen;  der  Fehler  rührt  aus 
der  folgenden  Anfangssilbe  her  3).  Ebenso  hat  er  3,  74  vergessen  aus  der 
Lesart  der  ersten  Hand  intrat  po-nsimus  den  Buchstaben  p  beizubehalten 
und  schreibt  unter  dem  Einflüsse  des  vorhergehenden  at  nicht  porthmos 
wie  E^,  sondern  arthmos.  Dergleichen  Versehen,  Haplo-  und  Dittogra- 
phien  kommen  bei  kritischen  Fragen  nicht  in  Betracht.  Auch  wird  die 
grosse  Aehnlichkeit  beider  Handschriften  besonders  im  7.  Buche  durch 
die  Ausfüllung  der  in  andern  vorhandenen  Lücken  bestätigt;  denn  dass 
§  55  F^  allein  einen  Satz  nachträgt,  welcher  in  E^  fehlt,  kann  in  einer 
Nachlässigkeit  des  letzteren  Schreibers  seinen  Grund  haben,  wie  §  73 
die  Dittographie  merita  incrementa  statt  in  Cr  da  (F  2)  in  einer  schlecht 
verbesserten  Flüchtigkeit  des  ersteren.  Aber  wahrscheinlicher  bleibt 
immerhin  die  Verschiedenheit  beider  Quellen  als  die  Identität.  Es  fragt 
sich ,  ob  E  2  oder  F  ^  den  Vorrang  verdient.  Mayhoff  gibt  letzterem, 
Welzhofer  ersterem  den  Vorzug.  Er  zählt  eine  Reihe  von  Stellen  des 
7.  Buches  auf,  worin  beide  von  einander  abweichen,  und  meint,  weil 
unter  25  Lesarten,  von  den  zweifelhaften  abgesehen,  E^  8  richtige, 
13  falsche,  F^  5  richtige,  19  falsche  hat,  E^  müsse  für  den  besseren 
Codex  gehalten  werden.  Ich  bezweifle,  dass  eine  solche  Statistik  für 
das  ganze  Werk  etwas  beweist,  stimme  ihm  aber  bei  (Mayhoff  wird  es 
auch  thun),  wenn  er  behauptet:  »die  Lesart  von  E^  ist  nicht  zu  unter- 
schätzen*).« Man  ist  berechtigt,  wo  E^  F^,  auch  wo  R^  D^  abweichen, 
nach  inneren  Gründen  zu  entscheiden.  Uebrigens  sind  die  Beispiele  aus 
dem  8.  Buche  nicht  alle  glücklich  gewählt.  Z.  B.  §  181  ist  zuerst  von 
Menschen  die  Rede,  mit  welchen  die  Stiere  kämpfen,  dann  von  der  Ab- 
richtung der  letzteren,  und  vor  vclut  hat  man  ipsos  einzuschalten. 

Ueber  den  cod.  Leid.  F  handelt  der  Verfasser  S.  25  fl'.     Wie  oben 


3)  In  F  schreibt,  wie  ich  meine,  dieselbe  Hand:  barbesula.  ululaci.  pro- 
bassis.  pro  gallet  (pro  in  Abkürzung  p).  —  2,  243  schreibt  F^:  sardiniae  XXII.  L. 
quae  (über  XXII  Rasur),  über  sardiniae  Verweisungszeichen  und  am  oberen 
Rande  F^:  XXXI III.  deinde  gades.  Also  heisst  die  Stelle:  sardiniae  XXX IUI. 
deinde  gades  XXXII.  L.  quae. 

4)  Auch  E 1  gibt  an  einigen  Stellen  das  Richtige.  So  liest  man  30,  4 
überall  Agonacen,  in  R2  az,  in  El  azonacen,  die  richtige  Form  Az-an-aus, 
worüber  ich  auf  Windischmann's  Zoroastrische  Studien  verweise. 
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bemerkt,  hatte  Detlefsen  zuletzt  in  der  Vorrede  des  4.  Bandes  seiner 
Ausgabe  behauptet,  die  Handschrift  sei  aus  D  +  G  -f-  V,  einem  jetzt 
in  drei  Theile  gespaltenen  Codex,  abgeschrieben.  Dagegen  meint  der 
Verfasser,  1.  das  Fragment  G  sei  der  Rest  einer  selbständigen  Abschrift 
der  gemeinschaftlichen,  einer  nordfranzösischen,  Quelle.  Er  stützt  sich 
darauf,  dass  das  letzte  der  beiden  äusseren  Blätter  eines  Quaternio, 
dessen  Schluss  unmittelbar  dem  nächstfolgenden  von  V  und  auch  von 
F  vorangeht,  nicht  wie  im  letzteren  Codex  mit  Z,  sondern  mit  P  be- 
zeichnet wird,  und  schliesst:  entweder  ist  die  Bezeichnung  P  alt  oder 
später  hinzugefügt,  in  keinem  Falle  trägt  der  Quaternio  dieselben  Zei- 
chen wie  die  anderen  Handschriften,  kann  also  nicht  zu  ihnen  gehören. 
Aber  dieses  Zeichen  P  rührt  aus  dem  13.,  das  betreffende  Stück  selbst 
aus  dem  11.,  die  älteren  Bestandtheile  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert 
her;  wer  kann  wissen,  bei  welchem  Anlass,  etwa  als  die  verschiedenen 
Stücke  zusammengebunden  oder  ein  älterer  Verband  gelöst  wurde,  es 
beigeschrieben  und  ob  nicht  das  nicht  mehr  passende  Zeichen  Z  getilgt 
wurde.  Entscheidend  ist  der  Umstand,  dass  der  betreffende  Quaternio, 
dessen  beide  Blätter  in  G  erhalten  sind,  genau  in  die  Lücke  zwischen  D 
und  V  hineinpasst.  Denn  während  D  bis  A'  zählt,  V  und  der  betreffende 
Theil  von  F  mit  A  A  beginnen,  fallen  die  Reste  in  G  mitten  dazwischen. 
Da  nun  G  aus  dem  Kloster  Corbie  herstammt,  lässt  sich  die  Abstammung 
dieser  Handschriften  aus  Nordfrankreich  behaupten.  Ob  auch  F^,  lassen 
die  altdeutschen  Glossen  am.  Rande  bezweifeln. 

2.  Behauptet  der  Verfasser,  auch  D  -f  V  sei  nicht  unmittelbar  in 
F  abgeschrieben  worden.  Er  führt  S.  29  und  30  eine  Zahl  fleissig  ge- 
sammelter Varianten  auf.  Dies  sind  theils  leichte  Schreibfehler  in  einem 
oder  dem  anderen  Codex,  theils  Verbesserungen  des  Schreibers,  theils 
zufällige  Abweichungen.  Aber  einzelne  Verschiedenheiten  sind  erheb- 
licherer Art.  Zwar  die  vermeintliche  2,  243  beruht  auf  einem  Missver- 
ständnisse, welches  aus  einer  unklaren  Angabe  Detlefsen's  hervorgegan- 
gen ist.  Beachtet  man  dessen  Notiz  deinde  Gades]  om.  B  E^F^Rd,  so 
ergibt  sich,  dass,  wenn  er  vorher  sagt  XXXH.  L.  Dd.  om.  F^  und  später: 
XXXII.  L.  F.  om.  r,  F  genau  so  schreibt  wie  D.  Aber  bemerkenswerth 
sind  folgende  Abweichungen :  18,  60  haben  F  und  Chiffletianus  allein  vor 
hordeum  die  Zahl  VII  (beiläufig  ein  starkes  Judicium  für  ihre  Identität). 
Diese  konnte  aber  ein  aufmerksamer  Leser  wohl  finden,  welcher  bemerkte, 
dass  sonst  überall  in  dem  Satze  Zahlen  angegeben  werden.  Denn  be- 
kanntlich haben  auch  die  Abschreiber  Conjecturen  gemacht.  7,  183  hat 
D2  iä,  ebenso  F,  in  D^  fehlt  das  Wort,  das  aus  A.  (Manlius)  verschrie- 
ben wurde,  am  liest  E  =  a;  m  R.  Dies  kann  keine  Conjectur  des  Schrei- 
bers von  F  sein.  Ebenso  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  7,  211  gelehrt  ge- 
nug war,  um  die  Lesart  von  D  mae  in  Mena  zu  verbessern.  Ist  hier 
etwa  ein  Versehen  der  Collation  anzunehmen? 

Von  den  Verschiedenheiten,  welche  der  Verfasser  zwischen  F  und  V, 
dem  andern  Theil  von  D  +  V,  bemerkt,  sind  nur  zwei  wichtig.    20,  187 
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schreibt  V*  inlia  F  inlitem\  es  ist  aber  leicht  möglich,  dass  der  letztere 
Schreiber  die  ältere,  dem  a  ähnlichere  Form  von  t  richtig  benutzte,  im 
Uebrigen  unglücklich  verbesserte.  20,  199  schreiben  die  übrigen  Hand- 
schriften post.,  F  wie  Chift'letianus  richtig  P,  eine  gelungene  Eraendation, 
denn  soviel  Gelehrsamkeit  darf  man  dem  Schreiber  zutrauen,  dass  er  die 
römischen  Vornamen  kannte. 

Diesen  Abweichungen  steht  die  auffallende  Uebcreinstimmung  der 
Quaternionen  und  namentlich  der  Umstand  gegenüber,  dass  21,  12  eine 
wenig  später  von  der  zweiten  Hand  in  V  ausgefüllte  Lücke  in  F  durch 
einen  leeren  Zwischenraum  angezeigt  wird.  Unmöglich  ist  es  nicht,  was 
der  Verfasser  vermuthet,  eine  gemeinschaftliche  Vorlage  sei  von  zwei 
Schreibern  in  allen  Aeusserlichkeiten  nachgeahmt  worden,  aber,  nach 
der  Analogie  ähnlicher  Verhältnisse  bei  andern  Autoren  zu  urtheilen, 
nicht  recht  wahrscheinlich.  Nur  eine  durchgeführte  Vergleichung  beider 
Handschriften  kann  ergeben,  ob  die  Verschiedenheiten  so  zahlreich  und 
so  wesentlich  sind,  dass  sie  jene  Annahme  bestätigen. 

In  einer  scharfsinnigen  Untersuchung  bestreitet  der  Verfasser  Det- 
lefsen's  Behauptung,  dass  der  verschollene  Chiffletianns,  welchen  Dale- 
champ  in  seiner  Ausgabe  1587  benutzte,  eben  cod.  F,  welcher  nach  Geel 
im  Catalog  zu  nr.  465  fuit  Lipsü,  ist.  Aus  inneren  Gründen  wird  sich  die 
Verschiedenheit  schwer  beweisen  lassen,  da  man  nicht  weiss,  in  wie  weit 
Dalechamp's  Angaben  zuverlässig  sind.  Er  hatte  mehrere  Manuscripte 
und  Ausgaben  vor  sich,  benutzte  den  ihm  nach  Lyon  zugesandten  Codex 
von  Chifflet  ein  Jahr;  leicht  konnte  er  seine  Notizen  mit  andern  Les- 
arten verwechseln,  ja  hin  imd  wieder  hat  er  es  erweislich  gethan.  So 
schreibt  er  19,  120  eine  Conjectur  von  Pintianus  dem  Chiffletianns  zu; 
dasselbe  scheint  ihm  2,  244,  wo  der  Verfasser  die  Lesart  des  Chifl- 
letianus  allen  übrigen  mit  Unrecht  vorzieht,  begegnet  zu  sein.  Alle 
Handschriften  lesen  Laconico  man  oder  wie  F  lalconico  inari,  wonach 
V.  Jan  im  Einklang  mit  den  alten  Geographen,  wie  Agathemeros,  richtig 
Alcyonio  mari  schreibt.  Nur  Chiffletianns  soll  Lechaico  muri  geben,  einen 
Namen,  der  in  der  alten  Litteratur  überhaupt  nicht  vorkommt,  und 
gerade  dieses  Lechaico  mari  hatte  Pintianus  vermuthet.  Man  wird 
immerhin  aus  der  grossen  Verwandtschaft  beider  Handschriften  auf  die 
Identität  schliessen  dürfen,  wenn  nicht  ein  äusserer  Grund  entgegen- 
steht, den  der  Verfasser  mit  löblicher  Vorsicht  zweifelnd  vorbringt. 
Lipsius  starb  1616,  der  Chiffletianns  aber  befand  sich  nach  einem  aus- 
drücklichen Zeugnisse  des  jüngeren  Chifflet,  welches  der  Verfasser  bei- 
bringt, noch  im  Jahre  1618  in  dem  Besitze  seiner  Familie.  Also  hat 
cod.  F  entweder  nicht  Lipsius  bei  seinem  Tode  gehört,  oder  er  ist  von 
dem  Chiffletianns  verschieden.  Jene  Annahme  setzt  einen  Irrthum  des 
Leydener  Katalogs  (Geel  n.  465)  voraus,  und  diesen  hält  der  Verfasser 
für  möglich.  Nach  der  Auskunft,  welche  mein  Freund  Oberbibliothekar 
Du  Rieu  in  Leyden  mir  ertheilte,  ist  dem  wirklich  so.  Im  Inventar 
der  Bibliothek  von  Lipsius,  schreibt  er,  vom  29.  März  1606,  Lovanii 
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per  Phil.  Zangrium  bibliopolam  iuratum  (Mus.  Lips.  259,  jetzt  Ms.  Lips. 
N.  59)  steht  diese  Handschrift  nicht;  aber  auf  der  Liste  der  Hand- 
schriften und  Bücher,  in  auctione  publica  a.  1722  im  Haag  gekauft,  steht 
sie  als  N.  133  des  Museum  Lipsii«.  Also  behält  Detlefsen  wohl  Recht. 
Praktisch  hat  die  Sache  keinen  Werth,  weil  die  Kritik  des  Textes  nicht 
wesentlich  dadurch  beeinflusst  wird.  Zum  Sc.i/iss  behandelt  der  Ver- 
fasser den  unbedeutenden  codex  Pollinganus  ki  ^.lünchen  eingehend.  Er 
führt  ihn  sehr  überzeugend  auf  einen  nach  Solinus  verbesserten  italieni- 
schen jüngeren  Archetypus  zurück. 

Zur  Conjecturalkritik  haben  die 

3)  Emendationen  zur  Naturalis  historia  des  Plinius.  Von  Job. 
Müller,  Professor  an  der  Universität  zu  Innsbruck.  H.  Aus  dem  Mai- 
hefte des  Jahrgangs  1878  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe 
der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  (XC.  Band  S.  369  ff.)  beson- 
ders abgedruckt.  Wien  1877.  In  Commission  bei  Carl  Gerold's  Sohn. 
40  S.    8  und 

4)  Emendationen  (unter  demselben  Titel).  HI.  Aus  dem  Maihefte 
des  Jahrgangs  1879  (XCIV.  Band  S.  149 ff.).  Wien  1879,  ebendaselbst. 
37  S.    8. 

beachtenswerthe  Beiträge  geliefert,  w^elche  sich  vom  9.  bis  zum  19.  Buche 
erstrecken  und  60  Stellen  in  derselben  Weise  behandeln,  wie  das  in  dem 
vorigen  Jahresberichte  (für  1877,  H,  S.  37 fl")  besprochene  erste  Heft. 
Wenn  auch  nur  wenige  Vermuthungen  zu  diesen  theilweise  schwer  ver- 
dorbenen Büchern  überzeugende  Kraft  besitzen,  so  ist  doch  das  Urtheil 
des  Verfassers  über  die  Verderbnisse  selbst  meistens  wohl  begründet, 
zuweilen  freilich  etwas  spitzfindig. 

9,  41  heisst  es  vom  Seehunde:  voceque  pariter  et  visu  (so  R,  iussu  r.) 
j^opulum  salutant.  Der  Verfasser  verwirft  mit  Recht  die  Vermuthungen 
von  Detlefsen  risii,  und  von  Mayhoff  nvM\  er  liest  ansprechend  nisu.  In- 
dessen gibt  die  Lesart  von  R,  welche  durch  den  kleinen  Irrthum  der 
übrigen  Handschriften  bestätigt  wird,  zu  voce  einen  passenden  Gegensatz 
und  sachlich  keinen  Anstoss.  Die  Seehunde  haben  wirklich  schöne  Augen ; 
wenn  sie  den  Kopf  erheben,  glaubt  man  angeblickt  zu  werden. 

9,  67  id  enim  est  facilius  dixisse  quam  quis  vicerit.  Asinius  Celer  .  ,  .  hoc 
pisce  2>'>'^digtts  omnes  Gaio  i^^icipe  .  .  unum  mercatus  HS.  VIII  milibus. 
So  liest  Detlefsen,  wo  man  leicht  zu  önis,  wie  R  hat,  aus  dem  Vorher- 
gehenden vicit  ergänzt  (vgl.  vicit  in  einem  ähnlichen  Falle  Seneca  ep.  95). 
Der  Verfasser  will  daraus  prodigiosus  machen,  wo  man  denn  est  nach 
mercatus  ergänzen  müsste.  Ich  sehe  zur  Aenderung  keinen  Grund,  da 
der  Ablativ  von  Plinius  im  weitesten  Umfange  gebraucht  wird.  Ob  Celer 
auch  im  Uebrigen  ein  Verschwender  war,   wissen  wir  nicht,  wohl  kaum. 

9,  149   cii'ca    Toronen    vesci    Ulis    (conchis    spongeas)    aimlsas   etiam 
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munt  et  ex  relictis  radicibus  recrescere.  in  ijetris  cruoris  quoque  inJiaeret  colos, 
Africis  praecipue  qiiae  generantur  in  Syrtibus.  Unter  Berufung  auf  31,  124 
wird  die  Interpunction  geändert  recrescere  in  petris.  cruoris,  zwar  ohne  Be- 
stätigung durch  Aristot.  h.  a.  5,  16,  aber  wegen  der  Parallelstelle  ohne 
Zweifel  richtig. 

10,  12  wird  von  fiija  aetites  lapis  gesagt :  est  autem  lapis  ille  prae- 
gnans  intus  alio,  cum  qulvcäs  velut  in  utero  sonante.  Es  fragt  sich,  ob  alio 
zu  sonante  oder  zu  praegnans  gehört:  ohne  Zweifel  zu  letzterem  Worte, 
zu  dem  das  folgende  als  nähere  Bestimmung  dient.  Der  Stein  ist  mit 
einem  anderen  trächtig,  welcher,  wenn  man  ihn  schüttelt,  wie  im  Mutter- 
leibe tönt,  d.  h.  eine  Bewegung  macht,  welche  bei  dem  Zusammenstoss 
der  Steine  einen  Ton  hervorbringt,  in  alvo,  wie  es  36,  149  mit  ausdrück- 
licher Beziehung  auf  unsere  Stelle  heisst.  Die  Vermuthuug  des  Verfassers 
in  urceo  ist  also  unuöthig,  auch  kaum  statthaft,  da  ein  geschlossener 
Stein  mit  einem  offenen  oder  mit  einem  abnehmbaren  Deckel  versehe- 
nen Kruge  keine  Aehnlichkeit  hat. 

10,  104  nimmt  der  Verfasser  an  der  Vulgata:  Ab  is  columbarwn 
maxime  spectantur  sirnili  ratione  mores  iidem  (die  Handschriften  inde),  sed 
pudidtia  Ulis  prima  et  neutri  nota  adulteria  begründeten  Anstoss,  bewirkt 
aber  durch  mehrere  Aenderungen  nur  eine  auf  jeden  Fall  sehr  harte 
Construction :  spectatur  simili  ratione  mores  induere,  was  bedeuten  würde, 
dass  die  Tauben  Sitten  annehmen,  die  sie  vorher  nicht  hatten.  Mit 
einer  leichten  Umstellung  liest  man  besser:  spectantur  .  .  .  mores,  sed 
pudidtia  Ulis  prima  et  inde  neutri  nota  adulteria. 

10,118  wird  von  den  Elstern  gesagt:  adamant  verba  quae  loquantur 
nee  discunt  tantum  sed  eligunt^  meditantesque  intra  semet  cura  atque  cogi- 
tatione  intentionem  non  occultant.  So  E^  F^,  curä  R^  corru  F^,  cogitatio- 
nem  E.d.  Der  Verfasser  will  daher  schreiben:  curarum  atque  cogitationum, 
gut  lateinisch.  Aber  der  Plural  ist,  wo  es  sich  jedesmal  um  eine  ein- 
zige Uebung  handelt,  nicht  recht  an  seiner  Stelle,  und  die  bessere  Auto- 
rität spricht  für  den  Ablativ,  der  zu  meditantesque  gehört,  wie  §  83  audit 
intentione  m,agna\  nach  cogitatione  ist  zu  interpungiren. 

10,  126  spricht  Plinius  von  den  aves  Diomediae  und  sagt:  luba 
cataractas  vocat  et  eis  esse  dentes  .  .  .  tradens.  Richtig  bemerkt  der  Ver- 
fasser, dass  et  eis  =  etiam  eis  eine  Beziehung  auf  §  7  enthält. 

10,  165  Aq"ila  tricenis  diebus  incubat,  et  fere  maiores  alites,  minores 
vicenis,  ut  milvus  et  acdpiter.  singulos  fere  parit,  numquam  plus  ternos.  Mit 
Recht  erklärt  der  Verfasser  die  Stelle  für  verdorben,  denn  sie  wider- 
spricht, wenn  aquila  das  Subject  von  p>arit  ist,  der  ganz  treu  übersetzten 
Stelle  des  Aristot.  h.  a.  6,  6  p.  563  a.  Seine  eigene  Vermuthung  plus 
singulos  fere  pariunt  ist  nicht  nur  deshalb  kaum  statthaft,  weil  die  An- 
gabe zu  unbestimmt  lautet,  sondern  namentlich  darum,  weil  Aristoteles 
von  dem  milvus  redet;  an  den  Kukuk  darf  man  nicht  denken,  weil  die- 
ser nach  §  25  nur  ein  Ei  legt.    Die  Stelle  war  in  dem  Archetypus  der 
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zweiten  Familie  lückenhaft,  wie  die  Auslassung  eines  Satzes  beweist,  in 
dem  der  ersten  Familie  verdorben.  Wir  haben  entweder  mit  Gesner 
(vgl.  Sillig)  zu  lesen:  milvus  hinos  oder  besser  ille  Unos  f.  imrit. 

11,  20  (Von  den  Bienen)  Ratio  operis  haec:  interdiu  statio  ad  i)ortas 
viore  castrorum  u.  s.  w.  Ich  hatte  Vind.  n.  199  die  beiden  ersten  Worte, 
weil  ho,ec  in  den  damals  bekannten  Handschriften  fehlt,  ausgestossen,  und 
Mayhoff  pflichtete  bei,  aber  in  dem  Jahresbericht  für  1877,  weil  haec 
nach  Detlefsen  in  F^  steht,  meine  Vermuthung  zurückgenommen.  Diesen 
Umstand  hat  der  Verfasser  nicht  beachtet:  er  schreibt:  mtio  operis  in- 
terim  dicenda,  bemerkt  aber  nicht,  dass  die  Beschreibung  §  20  mit  Tages- 
anbruch anhebt  und  §  26  mit  dem  Abend  und  der  Nacht  schliesst,  also 
more  castrorum  hier  und  et  hoc  castrorum  more  dort  einander  entsprechen, 
folglich  eben  so  zu  cum  advesperascit  der  Gegensatz  interdiu  verlangt  wird. 

11,  44  (Die  Bienen)  et  furem  mulierumque  menses  ödere.  Der  Ver- 
fasser meint,  es  könne  nur  von  einem  »Dieb  in  Menschengestalt«  die 
Rede  sein,  der  wie  er  richtig  behauptet,  hierher  nicht  passt.  Er  ver- 
muthet  daher /w/«7'ew,  den  Kopfgrind,  welcher  einen  den  Bienen  unan- 
genehmen Geruch  geben  soll.  Dabei  übersieht  er,  dass  Plinius  von  der 
Bienenart /««'«i««  redet,  ita  appellatis  quia  furtim  devorant  mella,  welche 
den  fleissigen  Thierchen  natürlich  verhasst  sind.  Vgl.  §  56.  Varro  d.  r. 
rust.  3,  16.    Colunella  3, 15.    Aristot.  9,  40. 

11,  45  fuino  crebriore  et  ignavia  earum  excitatur  ad  apera.  nam  nisi 
incubavere,  favos  lividos  faciunt.  Der  Verfasser  vermuthet  incubuere,  ein 
Verbum,  das  absolut  gebraucht  mir  bei  Plinius  nicht  bekannt  ist.  Gewiss 
übersetzt  Plinius  doch  die  Stelle  des  Aristot.  h.  a.  9,  40  p.  625  kmxd- 
d-rjvrrxc  ö'  im  toTq  xrjpcocg  al  fidXcrrac  xal  aujmeTTOuacv '  iäv  8s  toüto  fxij 
Ttocuim,  (pBecpeaBcu  (pa<ri  zä  xrpca,  was  der  Verfasser  ohne  Grund  läugnet. 
Zvi  nam  lässt  sich  ergänzen:  und  diese  ihre  Thätigkeit  wird  erfordert, 
denn  u.  s.  w.  Uebrigens  bemerke  ich  gelegentlich,  dass  wegen  der  Stei- 
gerung wahrscheinlich  vor  utilissimum  ein  Wort  wie  leni  eingesetzt,  und 
dass  im  folgenden  qiiando  vor  fumo  gestellt  werden  muss. 

11,  173  quibusdam  inscctis  intus  lingua,  ut  formicis.  ceterum  lata 
elephanto  praecijme.  Auch  hier  hat  der  Verfasser,  der  et  elephanto  liest, 
den  Schriftsteller  missverstanden,  intus  est  ist  nicht  der  Punkt  der  Ver- 
gleichung  zwischen  dem  Elephanten  und  den  Insekten,  sondern  einiger 
Insekten  mit  andern,  welche  in  dem  vorigen  Paragraphen  erwähnt  und 
von  Aristot.  part.  anim.  2,  17  p.  661  A  15  (denn  diese  Stelle  hat  Plinius 
vor  Augen)  beschrieben  werden:  rwv  8'  ivTap-ojv  ^aiajv  evca  fxkv  ivzug 
e^er  rb  roioüzov  {loptov  .  .  .  zä  8'  ixzös,  bei  Plinius  in  umgekehrter 
Ordnung:  quibus  aculens  in  ore  fistulosus  {aojKpov  .  .  xal  xoTXov)  U.  S.  W., 
dann  intus.  Sodann  geht  Plinius  zu  einer  andern  Reihe  von  Beschrei- 
bungen über:  einige  Thiere  haben  eine  breite,  andere  eine  schmale 
Zunge,  iV  zs   zuj  TiXazzcav   slvai   xai  zu   azevijv  iaztv.     Da  nun  lata  dem 
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aristotelischen  Begriff  entspricht,  muss  auch  der  andere,  wie  Pintianus 
einsah,  seinen  Ausdruck  haben,  wozu  aus  h.  anim.  2,  6  p.  502  A  das  Bei- 
spiel des  Elephanten  gewählt  wird.  Ergänzt  man  die  Lücke  unmass- 
geblich, so  mag  man  bei  Plinius  lesen  ceterum  lata  aliis,  aliis  angusta 
(oder  tenuis),  elephanto  jjraecipue. 

11,  277  vom  Bären  heisst  es:  contacta  halitu  eins  nulla  fera  attingii, 
ociusque  putrescunt  adflata  reliquis.  homini  tantum  infici  natura  voluit  u.  S.  W- 
Ohne  Zweifel  ist  die  Herstellung  des  Verfassers  adflata  .  .  e  reliquis  homini 
u.  s.  w.  Denn  nicht  nur  DF,  sondern  auch  der  Palimpsest  M  schreibt  ad- 
flata e  reliquis. 

12,  11  versteht  der  Verfasser  richtiger  als  ich  nach  andern  ge- 
than  habe.  Es  ist  kaum  statthaft  die  Stelle  anders  aufzufassen,  als  dass 
man  sowohl  in  Kreta  als  bei  Rom  immergrüne  Platanen  zu  haben  glaubte. 
Zu  einer  Aenderung  liegt  kein  Grund  vor. 

12,  44  Nardo  colos^  si  inveteravit,  nigriori  melior.  Das  junge  Nar- 
dum  hat  eine  braune  Farbe  (colore  rufo  §  43)  und  einen  angenehmeren 
Geruch  {odoris  gratia  omnibus^  maior  recentibus).  Mit  dem  Alter  wird  es 
schwärzer,  hat  einen  schlechteren  Geruch,  aber  eine  schönere  Farbe. 
Zu  der  vorgeschlagenen  Aenderung  nigrior  meliori  liegt  kein  Anlass  vor. 

12,  59  tanto  minus  fidei  apud  nos  poena  quam  apud  illos  silvae 
habent.  Die  alexandrinischen  Werkstätten  des  Weihrauchs  werden  mit 
den  Weihrauchwäldern  Arabiens  verglichen.  Dort  ängstliche  Vorsicht 
und  folglich  Strafe  für  die  Uebertreter,  hier  mutua  innocentia.  Weder 
poma^  wie  Detlefsen  vermuthet,  noch,  was  der  Verfasser  vorschlägt,  pe- 
nates,  ist  nöthig  oder  zulässig,  jenes  nicht,  weil  keine  Früchte  sondern 
Tropfen  der  Rinde  den  Ertrag  liefern,  dieses  nicht,  weil  die  Werkstätten 
in  Alexandrien  keine  Penaten  hatten. 

12,  106  damnantur  albi  (calami):  melior  quo  brevior  crassiorque  et 
lentus  in  frangendo.  Sehr  wahrscheinlich  vermuthet  der  Verfasser ,  dass 
nach  albi  das  Wort  iuncus  ausgefallen  ist.  Denn  vom  calamus  war  schon 
§  105  gesagt  worden:  melior  qui  minus  fragilis.  Also  bezieht  sich  melior 
—  frangendo  auf  den  iuncus  odoratus,  der  §  104  erwähnt  wird. 

12,  123  heisst  es  VomBalsamum:  nee  manifestior  alibi  ß'aus^  quippe 
inilibus  denarium  sextarii,  empti  vendente  fisco  tricenis  denariis,  veneunt.  in 
tantum  expedit  Heere  auctorem.  So  schreiben  nach  V.  Jan  die  neueren 
Herausgeber.  Einleuchtend  zeigt  der  Verfasser  die  sachlichen  Schwierig- 
keiten des  Textes;  er  sucht  sie  durch  eine  unglückliche  Conjectur  zu 
heben,  indem  er  liest:  licere  auctorem  in  liquore.  Er  meint,  »die  Händ- 
ler in  Rom  verkauften  zu  so  enormen  Preisen  nicht  eigentlich  den  Bal- 
sam .  .  .  sondern  mit  ihm  den  Verkäufer  und  Garanten«.  Eine  solche 
Hyperbel  wäre  auch  für  Plinius  zu  gezwungen,  und  wenigstens  hätte  er 
citm  hquore  sagen  müssen.  Die  Grundlage  dieser  Auffassung  bildet  die 
Lesart  von  R:  expedita  licere  auctorem  liquore,  während  die  übrigen 
Handschriften  schreiben:  expedit  augere  Uquorem.    Das  letztere  Wort  also 
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behalten  alle  bei;  streicht  man  auctorem,  oder  was  daraus  gemacht  wor- 
den ist,  augere,  so  behält  man  das  passende  licere  Uquorem.  An  einer 
blossen  Flüssigkeit,  wie  Plinius  sich  bitter  verwundert,  machten  die 
Steigerer  einen  ungeheueren  Nutzen.  Ob  übrigens  triccm's  oder  trecenis 
(E  =  a  trecentis)  den  Vorzug  verdient,  fragt  sich ;  letztere  Zahl  gibt  immer 
noch   einen  Nutzen  von  mehr  als  200  Procent. 

13,  46  wird  von  den  Palmen  gesagt:  staim  gemcs  e  sicciore  turha 
dactylis,  praelonga  gracilitate  curvatis  interim.  nam  quos  ex  Ms  honori  deo- 
rum  damus  chydaeos  appellcivit  ludaea,  gens  contumelia  numinuni  insignis. 
Statt  warn,  das  Mayhoff  lucubr.  Plin.  p.  121  ausstösst*),  will  der  Ver- 
fasser aus  der  Lesart  von  Rd:  nam  quas  machen  namque  uvas.  Aber  die 
Frucht  der  Palme  heisst  regelmässig  pomum,  nur  einmal  wird  dieses 
pomum  näher  bestimmt  utraque  natura  iirae  atque  ponii,  das  Subject  bleibt 
aber  dasselbe  Wort.  Folglich  dürfen  wir  nicht  eine  neue  Benennung 
einführen,  um  so  weniger,  als  mau  nicht  einsieht,  was  durch  namque  uvas 
begründet  wird.    Auch  haben  M  E  quos. 

13,  99  Naufragia  docuere  nuper  hanc  quoque  materiem  siccatam  mari 
duritie  incorriipta  cospissari  non  ullo  modo  vehementius.  Diesen  Satz  findet 
der  Verfasser  unlogisch;  er  ändert  siccatam  mari  duritie  incorrupta,  cos- 
pissari immo  nidlo  modo  vehementius.  M  hat  nonnidlo.  Mir  scheint  Plinius 
ZU  sagen:  Ein  Fehler  des  Citrumholzes  und  der  daraus  gemachten  Tische 
sind  die  Spalten  {rimae  §  98).  Diese  Spalten  verdichtet  man  auf  ver- 
schiedene Weise  (§  99).  Aber  das  Seewasser  hat  zur  Folge,  dass,  wenn 
man  das  Holz,  welches  dadurch  nicht  an  Härte  verloren  hat,  nachher 
trocknet,  sich  die  Spalten  kräftiger  schliessen  als  sonst,  mari  hängt  von 
duritie  incorrupta  ab. 

13,  118  arhor  quae  vocatur  euonymos.^  non  absimilis  Punicae  arbori, 
inter  eam  et  laurum  folii  magnitudine,  figura  vero  et  mollitie  Pmiicae^  floris 
candidi  odore  statim  pestem  denuntians.  Weil  M  folia  schreibt  und  die 
Worte  figura  —  Punicae  sich  grammatisch  enger  an  das  Subject  als  an 
den  Genetiv  folii  anschliessen,  liest  der  Verfasser  ansprechend  wie  M, 
und  setzt  die  Worte  inter  -■  Punicae  in  Parenthese.  Mich  lässt  nur  der 
Umstand  zweifeln,  dass  Plinius  in  dergleichen  Beschreibungen  sich  des 
Singulars  von  folium  zu  bedienen  pflegt. 

23,  137  Aliud  geniis  fruticum  bryon  vocatur,  folio  lactucae,  rugosiore 
tantum,  iam  hoc  interius  nascens  ^  in  alto  vero  abies  et  quercus  cubitali  alti- 
tudine.  ramis  earum  adhaerent  conchae.  quercu  et  tingui  lanas  tradunt, 
glandem  etiam  quasdam  ferre.  in  alto  etiam  naufragis  haec  deprehensa  uri- 
nantibusque  est  et  aliae  traduntur  praegrandes  circa  Sicyonem. 


4)  Ich  weiss  nicht,  ob  mit  Recht.  Von  den  trockueren  Palmen  erwähnt 
Plinius,  der  überall  den  einheimischen  Nachrichten  folgt,  nur  die  dadyli,  die 
ehyd'^ei  erwähnt  er  ex  his,  d.  li  unter  den  trockenen,  nur  in  der  Form  der 
Praeteritio,  weil  die  Juden  sie  gering  schätzen. 
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So  schreibt  Mayhoflf,  indem  er  aus  ea  et,  wie  M  hat,  est  et  macht; 
Detlefsen  liest  mit  der  Vulgata  ferre  in  alto,  nau/ragis  h.  d.  iirinantibus- 
que.  El  aliae  u.  s.  w.  Der  Verfasser  deckt  scharfsinnig  eine  tiefere  Ver- 
derbniss  auf,  indem  er  von  dem  richtigen  Grundsatze  ausgeht,  dass  Pli- 
nius  mit  seiner  Quelle  Theophrast  h.  pl.  4,  6,  einem  Capitel,  das  er  in 
einen  gedrängten  Auszug  gebracht  hat,  übereinstimmen  muss.  Nun 
unterscheidet  Theophrast  unter  den  Seegewächsen  niedrige  Sträucher, 
höhere  Bäume  und  sehr  hohe,  von  der  Eiche  insbesondere  eine  niedrige 
und  eine  hohe  Art.  Plinius  scheint  das  nicht  zu  thuu.  Auch  dass  der 
Verfasser  bei  der  Heilung  der  Stelle  die  Lesart  des  M  zu  Grunde  legt, 
verdient  Billigung;  dieser  hat  aber  an  der  ersteren  Stelle  in  altum. 
Aber  die  Vermuthung  interius  nascens  palmi,  tum  vero  weicht  von  den 
handschriftlichen  Spuren  weit  ab  und  lässt  die  Unterscheidung  der  bei- 
den Eichenarten  nicht  deutlich  hervortreten.  Ich  gehe  vom  Ende  aus. 
M  schreibt:  circa  Scionem,  gewiss  richtig.  Denn  Sicyon  liegt  gar  nicht 
hart  an  der  See,  am  thermäischen  Meerbusen  aber  waren  die  Taucher 
schon  der  Schwämme  wegen  beschäftigt  (vgl.  9,  149.  Theophr.  4,  6,  4). 
Die  Taucher  dürfen  also  nicht  von  Scione  getrennt  werden;  der  Satz 
et  aliae  tracluntur  p-aegrandes  (27  Buchstaben,  d.  h.,  wie  ich  noch  immer 
zu  glauben  geneigt  bin,  eine  Zeile  des  Archetypus)  ist  umzustellen. 
Dann  entsprechen  die  V^orte  iam  hoc  inferius  (nicht  interitis)  nascens 
der  Quelle  §  7  xai  rä  /xev  eXdzru)  a^edöv  raur  saziv,  in  altum  —  alti- 
tudine  §  8  to  8'  oXüv  fiiye&og  u.  S.  W.,  glandem  —  in  alto  §  9  (paa\  8k 
xac  äXXrjV  8pdv  shac  novzcav  yj  xat  xdfmov  (pipei ,  xac  Y)  ßdXavog  aurojv 
^pYjacfiTj,  et  aliae  —  praegrandcs  uze  xal  izepaf.  psydXai  zcvkg  zo?g  /xeydßeacv 
ehjaav,  endlich  die  Worte  ctiam  -  Scionen  der  verdorbenen  Stelle  des 
Autors  zoug  oh  (Txcvßoug  xal  xohpßr^zdg  liyttv,  welche  wieder  nach  Pli- 
nius verbessert  werden  muss  zobg  dk  Sxiujvaioug  xoXuixßrjzdg  xal  vauayoug 
Myecv.  Hiernach  ist  bei  Plinius  zu  lesen:  Aliud  g.  f.  h.  y.,  /.  Z.,  r.  t. 
etiam  {?)  hoc  inferius  nascens^  in  altum  v.  a,  e.  q.  c.  a.  r.  e.  a.  c.  q.  e.  f. 
l.  t.  g.  e.  q.  ferre  in  alto.  et  aliae  traduntur  praegrandes.  nau/ragis  haec 
deprehensa  urinantibtisque  est  circa  Scionen. 

14,  40  wird  das  Wort  orthampelos,  das  sonst  nicht  vorkommt,  als 
Glossera  gestrichen.  Aber  welcher  Schreiber  hätte  diesen  Ausdruck  ef- 
funden!  Plinius  beschreibt  1.  die  Reben,  welche  sich  selbst  aufrecht  er- 
halten können,  sodann  2.  die  an  Stöcken  gezogenen,  endlich  3.  die  in 
Lauben  wachsenden.  Aus  nee  folgt,  dass  auch  die  erste  amhrosia  als 
die  dauerhafteste  sich  selbst  hält. 

14,  95  wird  gegen  die  Richtigkeit  der  Lesart:  censores  .  .  edixerunt, 
ne  quis  vinum  Graecum  Ainineumque  octonis  acris  singula  quadrantalia  ven- 
deret  der  wichtige  Einwand  erhoben,  dass  dieser  Preis  für  griechischen 
Wein  zu  gering  gewesen  wäre,  und  nach  Amineumque  das  Wörtchen  itt 
eingeschoben,   so  dass  der  griechische  Wein  überhaupt  verboten  wurde. 
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Indessen  bleibt  die  Frage,  ob  nicht  im  Jahre  665  noch  wie  zur  Zeit 
Cato's  c.  6  vinuju  Graecum  italienischer,  nach  einem  Recept  gemachter, 
Amineum  der  allgemeine  Name  für  den  italischen  Landwein  war,  so  dass 
das  censorische  Edict  für  allen  in  Italien  producirten  Wein  einen  Preis 
feststellte.  Möglicherweise  einen  Minimalpreis,  wenn  man  nach  Amineumque 
einschiebt  minus  oder  minoris. 

14,  97  Caesar  dictator  trium.phi  sui  cena  vini  Falerni  ampJwras,  Chii 
cados  in  convivium  distribuit^  idem  Hispaniensi  triurn'pho  Chium  et  Faler- 
num  dedit. 

"Weil  Cäsar  ausser  dem  spanischen  vier  Triumphe  gefeiert  hat, 
dieser  besonders  hervorgehoben  wird,  schlägt  der  Verfasser,  um  die 
Schlussmahlzeit  jener  vier  andern  Triumphe  zu  bezeichnen,  vor,  qiiatemi 
vor  triwmpU  einzusetzen,  eine  ansprechende  Vermuthung. 

14,  135  wird  die  Vulgata  (dolia)  npei-iri  vetant  nisi  sereno  die,  vetant 
austro  flaute  lunave  plena  vertheidigt,  während  die  neueren  Herausgeber 
dem  Palimpsest  gefolgt  sind,  welcher  das  zweite  vetant  und  ve  auslässt, 
am  treuesten  Mayhoff;  v.  Jan  und  Detlefsen  behalten  ve  bei.  Da  der 
Sinn  derselbe  bleibt,  das  Verbot  sich  auf  alle  drei  Fälle  bezieht,  sehe 
ich  keinen  Grund  vom  Palimpsest  abweichend  das  »trimembre  asyndeton«, 
wie  Mh.  lucubr.  Plinian.  p.  34  richtig  sagt ,  aufzugeben.  Im  Folgenden 
liest  der  Verfasser  defruta  ac  sapa  .  .  .  coqui  debent.  iubent  praeterea  plum- 
beis  vasis  (sc.  coqui),  wo  es  einfacher  wäre  mit  der  Vulgata  blos  coqui  iubent 
u.  s.  w.  zu  schreiben.  Weil  aber,  wie  es  scheint,  alle  Handschriften  de- 
bent haben,  setzt  der  Verfasser  beide  Verba  neben  einander.  Auch  vor- 
her ändert  er  fore  in  fere:  beides  willkürlich,  letzteres  auch  kaum  mit 
dem  Conjunctiv  coeperit  vereinbar.  Den  Wechsel  der  indirekten  und 
direkten  Rede  wird  man  wohl  ertragen  müssen;  vielleicht  sind  zwei 
Autoren  verbunden;  vielleicht  eigene  Bemerkungen  mit  andern,  wie  15,  21. 

15,  5  Ex  eadem  quippe  oliva  differunt  suci.  primum  omnium  (mustum 
olei)  cruda  atque  nondum  inchoatae  maturitatls.  Eine  gefällige  Vermuthung 
des  Verfassers  schiebt  nach  cruda  das  Verbum  dat  ein;  wenn  er  aber 
fortfährt  quae,  so  würde  auch  eine  Olive  inchoatae  matwitatis  noch  cruda 
sein.    Warum  soll  man  nicht  lesen  dat  atque? 

15,  21  Oleum  .  .  saepius  die  capulandurn,  praeterea  in  conchas  et  in 
plwnbeas  cortinas,  aere  vitiari  —  —  nee  ligna  ibi  caedi  oportere,  qua  de 
causa  e  nucleis  ipsarum  ignis  aptissimus.  Da  M  concham,  die  Übrigen  Hand- 
schriften conchas  ohne  in  schreiben,  verbessert  der  Verfasser  sehr  wahr- 
scheinlich concha,  womit  man  das  Oel  in  die  courtinae  schöpfte.  Den  Satz 
qua  —  aptisshmis  in  Parenthese  zu  stellen  ist  nicht  uöthig,  da  Plinius' 
Zusatz  sich  durch  das  Relativ  an  das  Citat  aus  Cato  anschliesst. 

15,  89  tertia  in  his  natura  amygdalis.  Ohne  Noth  wird  vermuthet 
tertia  nucis  n.  «.,  wo  man  den  Plural  nucum  erwarten  würde,  in  his,  das 
handschriftlich  beglaubigt  wird  (tertiam  Di  tertia  in  d)    ist  so  viel  als 
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inter  Tias,  nämlich  den  Nüssen,  wozu  die  Mandeln  und  Kastanien  gerech- 
net werden  (vgl.  §  114),  und  natura  wird  gerade  so  gebraucht  wie  §  112 
imd  114. 

15,  114  aliquorum  lignum  ipsum  in  usu  et  pomi  vice,  ut  genera  myclis, 
quam  in  Aegypto  diximus.  Mit  einer  leichten  AenderuDg  liest  der  Ver- 
fasser statt  der  verdorbenen  Züge  generi  glandis,  worunter  er  die  balanus 
versteht,  das  war  aber  in  Aegypten  Schweinefutter,  und  der  Baum  keines- 
wegs diesem  Lande  eigenthümlich  (vgl.  13,  60  mit  49),  lieber  den  Baum 
selbst,  den  Plinius  meint,  kann  kein  Zweifel  sein.  13,  64  sagt  er  von 
der  prunus  Aegyptia :  lignum  in  povio  grande ,  sed  corpus  ipsum  natura  et 
copia  messium  instar  incolis.  purgatuvi  enim  tundunt  servantque  eius  offas, 
ganz  wie  Theophrast  von  demselben  Baum,  der  xoxxuiirjUa  4,  2,  10 
^Tifjacvauat  rov  xapnuv  xa\  rbv  nuprjva  eqaipoovzeg  xonrooai  xai  notooat 
7:aXd&S.g.  Also  diese  Stelle  führt  Plinius  hier  an;  es  fragt  sich,  wie  er 
an  der  unsrigen  den  Baum  nennt.  Die  Buchstaben  a  m  y  di  s  führen 
ohne  Zweifel  auf  amygdalis,  indessen  ist  dieser  Name  hier  nicht  statt- 
haft, weil  Plinius  der  Eigenschaften  wegen  keinen  Mandelbaum  im  Sinne 
haben  kann  und  weil  die  Endung  -is  ein  anderes  Wort  verlangt.  Die 
Buchstaben  myd  oder  mygd,  wie  Salmasius  aus  Handschriften  anführt, 
sind  aus  der  Nachbarschaft  durch  Muthmassung  in  eine  Lücke  des  Arche- 
typus hineingesetzt  worden;  sieht  man  von  ihnen  ab,  so  ergibt  sich  die 
richtige  Lesart  des  Autors:  generi  arboris  quam  in  Aegypto  diximus. 

15,  124  Virgae  quoque  eius  (myrti)  gestatae  modo  viatori  prosunt  in 
longo  itinere  pediti.  Die  Vermuthung  des  Verfassers  nodo  ist  weit  besser 
als  die  von  Mayhoff  in  ore.  Aber  auffällig  bleibt  der  weite  Abstand  von 
viatori  und  pediti^  von  denen  eins  ganz  überflüssig  zu  sein  scheint.  Es 
fragt  sich,  ob  nicht  viatori  der  Genetiv  und  nach  eius  vasis  zu  ergänzen  ist. 
Vasa  viatoria  trug  man  auf  der  Reise,  wohl  über  der  Schulter.  Sonst 
verdient  jene  Conjectur  den  Vorzug. 

16,  78  Sunt  enim  arborum  quaedam  omnino  silvcstres,  quaedam  urba- 
nioi'es,  quoniam  his  placet  nominibus  distinguere.  hac  mites,  quae  fructu  aut 
aliqua  dote  umbrarumque  officio  humanius  iuvant^  non  improbe  dicantur  ur- 
banae.  Die  Vermuthung  des  Verfassers,  dass  statt  hae  zu  lesen  ist  h.  e. 
d.  h.  hoc  est,  zerstört  die  Construction ;  ich  wenigstens  weiss  das  folgende 
dicantur  nicht  hineinzubringen.  Leicht  wäre  es  hae  in  ac  zu  verwandeln, 
aber  ich  sehe  überhaupt  keinen  Anlass  zur  Aenderung. 

16,  121  M  (rami)  quibusdam  omnino  nullum  ut  in  suo  genere  buxi,  loto 
transmarinae.  So  die  Handschriften,  nur  hat  a  in  quibusdam.  Sillig  liest  in 
q.  nullus,  Detlefsen  M-nulli,  alle  buxo.  Der  Verfasser  nimmt  an  den  Wor- 
ten in  suo  genere  AjDStoss  und  ändert  in  universo  genere  buxi,  an  sich  nicht 
unwahrscheinlich,  aber  gewaltsam,  weil  der  Buchstabe  s  willkürlich  ent- 
fernt wird.  Da  Plinius  jenen  Ausdruck  liebt,  möchte  ich  ihn  auch  hier 
nicht  beanstanden  und  prägnant  verstehen:  in  seiner  ganzen  Gattung. 
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16,  128  (radices)  crassiores  lauro  et  inaequales,  item  oleae,  cui  et 
ramosae.  at  rohori  carnosae.  robora  suas  in  profundum  agunt.  si  Vergilio 
quidein  'credimus,  aesculus  quantum  corpore  eminet  tantum  radice  descendit. 
oleae  malisque  et  cupressis  per  summa  caespitum,  aliis  recto  meatu,  ut  lauro^ 
oleae,  aliis  ßexuoso,  ut  fico.  viinutis  haec  copillamentis  hirsufa  et  abies  mid- 
taeque  silvestrium  e  quibus  montani  pirnetenuia  fila  decerpentes  spectabilis  lag- 
oenas  et  alia  vasa  nectunt.  Uniäugbar  entbehren  die  Worte  minutis- sil- 
vestrium der  grammatischen  Construction.  Die  Auffassung  des  Verfassers 
aber,  welcher  nur  anders  interpungirt  und  dann  erklärt  minutis  haec 
(sc.  fici  radix)  copillamentis,  hirsuta  (sc.  radice)  et  abies  etc.  ist  hart  und 
wegen  des  folgenden  beziehungslosen  e  quibus  unhaltbar.  Dazu  kommt 
die  thatsächliche  Unrichtigkeit.  Die  Verderbniss  liegt  tiefer,  sie  lässt 
sich  durch  Vergleichung  mit  Theophrast  1,  6  entfernen,  minutis  haec 
capillamentis  hirsuta  ist  die  Uebersetzung  von  {^uaavwoecg  §  4.  Da  nun 
dies  in  Verbindung  mit  dZwSstg  von  dem  Oelbaum  ausgesagt  wird,  d^u)- 
Sets  aber  von  Plinius  durch  ramosae  wiedergegeben  wird,  gehört  der  Satz 
minutis -hirsuta  zu  ramosae.  Ebenso  ist  von  der  Tanne  und  andern  Wald- 
bäumen in  Verbindung  mit  der  Eiche  die  Rede,  hier  aber  zwischen  Ivw- 
detg  und  aapxwSecg  =  carnosae  nicht  unterschieden  worden,  weil  die  Zu- 
sätze aus  Vergilius  und  eigener  Beobachtung  von  dem  Auszug  aus  Theo- 
phrast ablenkten.  Sonach  hat  man  zuschreiben:  item  oleae  cui  et  ramosae 
—  minutis   haec   capillamentis   hirsuta  —  at  robori  carnosae\  .  .  .  oleae  .... 

ßco.    robora  suas  in  profundum    agunt  et    abies nectunt.    si   Vergilio 

....  descendit. 

16,  203  maxima  ea  (cedrus)  in  Cypro  traditur,  ad  undeciremem  De' 
metri  succisa,  CXXX  x^edum  u.  s.  w.  Ich  sehe  keinen  Grund  mit  dem  Ver- 
fasser nach  traditur  einen  neuen  Satz  zu  beginnen;  succisa  ist  Ablativ. 

16,  218  wird  richtig  bemerkt,  dass  der  Satz  quaedam  in  aliis  diu- 
turniora  sunt  usibus  quam  alia  grammatisch  incorrect  ist  und  der  Quelle 
Theophr.  5,  4,  3  nicht  genau  entspricht,  und  wahrscheinlich  vermuthet 
quam  ad  alia. 

16,  242  Hex  et  ipsa  nobilis  XXXIV  pedum  ambitu  caudicis,  decem  ur- 
bares emittens  singulas  magnitudinis  visendae,  silvamque  sola  faciens.  Weil 
von  den  Zweigen,  nicht  den  Stämmen,  die  Rede  ist,  wird  ansprechend 
vermuthet  decem  ceu  arbores,  indessen  ist  wegen  der  gesteigerten  Hyper- 
bel am  Schlüsse  doch  wohl  nichts  zu  ändern. 

16,  243  nam  et  hoc  (viscum)  praeter  fructus  agnoscitur  non  in  no- 
vissimis  mirabile.  Scharfsinnig  und  wahrscheinlich  ändert  der  Verfasser 
adg^iascitur. 

16,  248  (visci  acini)  inde  in  profluente,  rursus  malleo  tusi  amissis 
cortidbus  interiore  carne  lentescunt.  Weil  die  Handschriften  a  vor  mal- 
leo haben,  was  Sillig  beibehalten,  v.  Jan  zuerst  ausgelassen  hat,  verbes- 
sert der  Verfasser  aqua  malleo.  Aber  in  fliessendem  Wasser  wird  man 
die  Kerne  nicht  mit  dem  Hammer  zerstossen  haben. 
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17,  29  et  carhunculus,  quae  terra  ita  vocatur^  emendari  vite  macra  vi- 
detur.  nam  tofus  natura  friabilis  expetitur  quoque  ab  aiictoribus.  Richtig 
bemerkt  der  Verfasser,  dass  ein  zu  heisser  Boden  durch  magere  Reben 
schwerlich  besser  wird,  aber  die  Aenderung  quidem  cura  gibt,  abgesehen 
von  dem  überflüssigen  und  unpassenden  quidem,  keinen  Gewinn;  denn 
nicht  dieser  Boden  allein  wird  durch  Sorgfalt  besser.  Die  Handschriften 
haben  ide  macra  videtur  D^^  ^ii^  macra  utetur  a  =  E,  vkh  macra  videtur 
die  übrigen.  Geht  man  von  dieser  Lesart  aus,  so  verbessert  sich  leicht 
condemnari  vite  macra  videtur]  aber  dass  der  Fehler  in  einer  Dittographie 
liegt,  beweist  in  a  die  Wiederholung  tut  und  ut.  Daher  thut  Detlefsen 
wohl,  ide  oder  vide  als  eine  "Wiederholung  aus  videtur  auszulassen.  Aber 
§  41  verwirft  Plinius  die  Verbesserung  der  fetten  Erde  durch  magere, 
und  das  gilt  wohl  auch  von  dem  heissen  Boden.  Es  muss  also  eine  an- 
dere gemeint  sein.  Da  Plinius  sich  ausdrücklich  auf  Gewährsmänner 
bezieht,  muss  uns  Coluraella  3,  11  führen.  Er  empfiehlt  den  Dünger: 
carbuncidosum  agrum  nisi  stercore  iuves,  macras  vineas  efficere  dixerunt. 
Vorher  gibt  er  die  Beobachtung,  etiam  durissimum  tofum  vel  carbunculum 
simul  atque  stmt  confracti  et  in  summo  regesti  tempestatibus  geluve^  nee  minus 
aestivis  putrescere  caloribus.  Aehnliches  beobachtet  Plinius  §  46,  wo  er  von 
den  Arbeiten  Britanniens  und  Galliens  und  der  Anwendung  des  Mergels 
handelt.  Dieses  Wort  gebraucht  er  gleich  hier:  er  hat  geschrieben 
emendari  marga  videtur. 

17,  44  wird  gegen  Detlefsen  richtig  erklärt. 

17,  46  est  autem  (glisomarga)  creta  fullonia  mixta  pingui  terra,  pa- 
bidi  quam  frugum  fertilior ,  ita  ut  messe  sublata  ante  sementem  alterain  lae- 
tissimum  secetur.  dum  in  fruge  est  .^  nullum  aliud  gramen  emittit.  Ziemlich 
gewaltsam  ist  die  Aenderung  dum  in  frugem  exit,  und  schwerlich  uöthig. 
Dieser  Satz  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  vorigen  bis  secetur.  Nach  der 
Ernte  gedeiht  das  Heu,  vor  der  Ernte,  also  so  lange  der  Dünger  noch 
unter  der  Frucht  ist,  nicht.  Statt  gramen  möchte  ich  mit  Chiffletianus 
germen  lesen. 

17,  90  (umbra)  incunda  et  lüatani.^  quamquam  crassa\  licet  gramini 
credere  non  sali,  haud  olia  laetiiis  operiente  toros.  Eine  sehr  gefällige  Ver- 
muthung  ändert:  non  solum  alia  laetius  operiente  toris. 

17,  102  verwirft  der  Verfasser  Detlefsen's  Interpunction  mit  Recht. 
Statt  subtilior  postea  ratio  vel  senos  adici  möchte  ich  lieber  adicit  schreiben. 

17,  124  Servandum  ...  ut  sectura  inferior  ponatur  semper  et  quod 
erit  ab  radice,  adcumulcturque  germinatio  terra  u.  S.  W.  Der  Verfasser  hat 
erkannt,  dass  nicht  erit  sondern  eine  vergangene  Zeit  am  Platze  ist;  er 
liest  ßierit,  vielleicht  ist  wie  bei  Columella  5,  9  der  Indicativ  erat  einfacher. 

17,  129  Afncae  pecidiare  .  .  in  oleastro  est  inserere  quadam  aeternitate. 
Ohne  Grund  ändert  der  Verfasser  est  in  eas ;  dass  zum  Verbum  oleas  er- 
gänzt wird,  wie  §  128  zu  seri,  versteht  sich. 
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17,  132  wird  sehr  hübsch  ergänzt  conexa  enim  de  tempore  serendi  in- 
serendique  ratio  est. 

17,  141  salices  quarum  loco  madido.  Die  Lücke  wird  in  der  Vul- 
gata  durch  satis  fit  ausgefüllt;  der  Verfasser  glaubt  quarum  sei  aus 
quasrunt  und  dieses  aus  quas  serunt  entstanden.    Schwerlich. 

17,  178  sagt  Plinius  vom  Weinstock:  et  ea  est  natura  ut  parere 
malit  quam  vivere.  Quidquid  mMeriae  adimitur  fructui  accedit.  illa  semina 
mavult  quam  fructum  gigni,  quoniam  fructus  caduca  res  est.  Der  Verfasser 
will  nicht  parere  sondern  parere  lesen  und  schaltet  vor  vivere  Kbere  ein. 
Aber  die  Vergleichung  von  §  173.  175  beweist,  dass  nur  die  erste  Be- 
deutung hier  Statt  hat.  Damit  fällt  die  Interpolation.  Man  braucht  nur 
bei  Columella  den  häufigen  Gebrauch  von  scmen  und  semina  zu  beachten, 
um  einzusehen,  dass  Detlefsen's  Einfall  se  mavult  verkehrt  und  die  Les- 
art der  Handschriften  semina  vult  schon  in  d  richtig  in  semina  mavult  ver- 
bessert worden  ist. 

17,  184  Si  per  se  vitis  ordinahitur  .  .  qualecumque  initio  adminiculum 
desiderabit  .  .  .  Cetera  ad  primordium  eadem  .  dividi  autem  putatione  pol' 
lices  in  aequali  examine  undique,  ne  praegravet  fructus  parte  aliqua^  obiter 
idem  deprimens  prohibebit  in  excelsum  emicare.  Die  Unregelmässigkeit  der 
Construction  hat  der  Verfasser  richtig  erkannt,  aber  die  Aenderung  der 
Interpunction  (ein  Komma  nach  eadem)  genügt  nicht,  da  idem  nicht  er- 
klärt werden  kann.  Dieser  muss  der  Winzer  sein,  und  dies  Subject  ist 
in  den  Handschriften  ausgefallen.  Ich  lese:  cetera  a  immordio  (o  hat  D) 
eadem.    Dividet  autem  vinitor  u.  s.  W. 

17,  191  Protinus  hanc  (putationem)  a  vindemia,  ubi  caeli  tepor  in- 
dulget,  adoriuntur.  sed  hoc  fieri  numquam  debet  ratione  naturae  ante  exortum 
aquilae  .  .  .  immo  vero  favonio.  Weil  die  Handschriften  in  hoc  lesen,  will 
der  Verfasser  schreiben:  sed  et  in  hoc,  unrichtig.  Denn  da  dies  Gestirn 
erst  im  December  in  Italien,  also  auch  nicht  viel  früher  in  Aegypten, 
aufgeht  (18,  283),  ist  dann  die  Weinlese  längst  vorüber,  noch  mehr  im 
Februar,  wenn  der  Favonius  zu  wehen  anfängt,  während  Columella  4,  10 
für  die  südlichen  Länder  den  Herbst  empfiehlt.  Folglich  schreibt  Plinius 
Italien  und  den  nördlichen  Ländern  eine  andere  Zeit  vor,  als  den  süd- 
lichen. Zu  in  hoc  ist  zu  ergänzen  orbe,  ein  neues  Beispiel  der  kleinen 
Lücken,  welche  in  diesen  Büchern  sich  öfters  finden. 

18,  57  quorundam  (leguminum)  caules  sparguntur  in  terram,  si  non 
habeant  adminiculum.,  ut  pisarttm,  et  deteriora  fiunt.  leguminum  unicaulis  faba 
sola,  unus  et  lupi7io,  sed  ceteris  ramosus  praetenui  stirculo,  omnibus  vero  fistu- 
losus.  Der  Verfasser  stimmt  im  Uebrigen  mit  Detlefsen  überein,  liest 
aber  am  Ende  unus  et  lupino,  sed  ut  ceteris  ramosis  praetenui  surctdo.  Was 
er  nach  Detlefsen  schreibt  ut  pisarum  et  (so  hat  F^),  ist  ohne  Zweifel 
falsch,  denn  Plinius  sagt  nicht  pisa  sondern  pisum  (vgl.  z.  B.  123.  125. 
198  und  gleich  hier  deteriora).,  pisorum  aber  darf  man  nicht  lesen,  weil 
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alle  Handschriften  den  Buchstaben  a  haben.  Ausser  F^  schreiben  alle 
piscandum  nisi  habuere  mit,  worin  zuerst  v.  Jan  nach  Theophr.  8,  3,  2  das 
Verbum  scandcre  erkannte.  Ich  habe  dann  Vind.  343  daraus  gemacht: 
ut  pisa  scandunt,  aut  nisi  habuere  deteriora  fiunt.  Diese  Vermuthung  halte 
ich  noch  für  richtig;  nur  ist  mir  jetzt  wahrscheinlich,  dass  die  Worte 
nisi  habuere  eine  Variante  oder  Erklärung  zu  si  non  haheant  sind;  viel- 
leicht mochte  dem  Schreiber  der  Indicativ  besser  gefallen.  Streicht  man 
sie  oder  behält  sie  bei,  auf  jeden  Fall  muss  ut  pisa  scandunt  aut  gelesen 
werden,  jenes  weil  Theophrast  sagt  dvaßaivet,  dieses  weil  er  mit  el  de 
liTj  fortfährt.  Der  folgende  Satz  lässt  sich  ebenfalls  aus  dieser  Quelle 
verbessern.  Danach  können  unmöglich  alle  Gemüse  einen  hohlen  Sten- 
gel haben,  denn  unterschieden  wird  ein  xoTXog,  ^uXojdsarepog,  sowie  xaXa- 
fxofSr^g  und  mp&rjxcudrjQ  xd^a/iog.  Auch  lesen  alle  Handschriften  fistulosis, 
ein  Attribut ,  das  dem  Worte  xalajiüjSrjg  cutspricht.  Von  den  vollmar- 
kigen Stempeln  schweigt  Plinius'  Auszug,  von  den  übrigen  sagt  er,  dass 
sie  nur  ein  sehr  dünnes  Mark  haben.  Danach  ist  zu  lesen:  scd  ceteris 
ramosus  {nXaytoxaoXa),  omnibus  vero  fistulosis  practenui  siirculo. 

18,  155  Est  herba  quae  cicer  enecat  .  .  .  circumligando  se,  vocatiir  oro- 
bancha.  tritico  simili  modo  a&ra  u.  s.  w.  Mit  Recht  verlangt  der  Verfasser 
vor  tritico  einen  Zusatz.  Aber  was  er  aus  der  handschriftlichen  Lesart 
orobanchae  macht  orobancha.  est  leidet  an  einem  doppelten  Uebelstand, 
der  missfälligen  Voranstellung  von  est  und  der  lateinischen  Endung  der 
Pflanze,  welche  22,  162  sicher  orobanche  heisst.  Meine  einfache  Ergän- 
zung in  tritico  (vind.  357)  wird  durch  iv  racg  xpt&acg  bei  Theophr.  8,  8,  3 
gesichert. 

18,  261  Italia  aquarias  cotes  dedit  limae  vice  impcrantes  ferro  ^  sed 
aquaria  .  ,  protinus  virent.  Statt  eine  Lücke  anzunehmen,  ändert  der 
Verfasser  unglücklich  aquarlam  protinus  requirent  SC.  falces.  Wenn  die 
Sicheln  sofort  neu  geschliffen  werden  müssteu,  würde  man  sich  dieser 
Schleifsteine  als  unnütz  nicht  bedienen.  Da  sie  wie  Feilen  wirken,  wer- 
den vorzugsweise  gezahnte  Sicheln  auf  ihnen  geschärft  werden  (Colu- 
mella  2,  21).  Damit  sägte  mau  härtere  Hölzer  und  Gestrüppe  ab  (Varro 
r.  rust.  1,  22  unterscheidet  mehrere  Arten  von  Sicheln).  Dies  sprosste 
theilweise  schon  im  Frühling  (Colum.  2,  18).  Ich  ergänze  unmassgeblich 
eine  Zeile :  exacuato  secantur  spinae  quae. 

19,  37  (tubera)  quibusdam  locis  accepta  rigids  feruntur.  Die  übrigen 
Handschriften  geben  acceptantur  riguis,  D  2,  dem  der  Verfasser  nach  Det- 
lefsen  mit  Recht  folgt,  acceptamtis  riguis.  Auch  mir  ist,  wie  ihm,  Det- 
lefsen's  Herstellung  acceptantis  unverständlich  geblieben.  Seine  eigene 
Verbesserung  acceptandis  gigni  riguis  ist  ZU  künstlich  und  zu  kühn,  Pin- 
tianus'  auf  Theophrast  bei  Athen.  2  p.  62  ou  (paat  npüzepov  ehat  gegrün- 
dete Vermuthung  accepta  tantum  riguis  vortrefflich.  Da  aber  jetzt  durch 
D2  die  Endung  feststeht,  gibt  sie  die  Verbesserung  von  selbst:  accepta 
multis  riguis. 
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19,  56  etiamne  herba  nliqua  diviti  tantum  pascitur?  —  .  .  nemo  Sacros 
Aventinosque  montes  et  iratae  plebis  secessus  circumspexerit.  mox  enim  census 
aequabit  quos  pectmia  separaverit.  itaque,  Hercules,  nvlhim  macelli  vecttgal 
ninius  fuit  Romae  clamore  plebis  incusantis  apud  omnes  principes,  donec  re- 
missum  est  portorium  mercis  huius.  Hier  soll  auch  der  zweite  Satz  nemo  — 
circumspexerit  eine  Frage  sein.  Das  könnte  man  annehmen,  aber  dass 
der  folgende  eine  mit  bitterer  Ironie  im  Sinne  Caligula's  gegebene  Ant- 
wort enthielte  (»0  ja!«  schaltet  der  Verfasser  ein),  halte  ich  für  unmög- 
lich. Denn  das  Futurum  ijasst  nicht  zu  einer  Zeit,  wo  Caligula's  Steuer 
abgeschafft  war.  Denkt  man  sich  die  beiden  folgenden  Scätze  umgekehrt: 
»Also  ist  die  verhasste  Steuer  abgeschafft  worden«,  so  wird  itaque  be- 
greiflich. 

16,  69  aliqui  mahmt  ex  Kai.  Mart.  Cucurbitas  et  nonis  cucumis  et  per 
Quinqaatrus  serere ,  simili  modo  reptantibus  flagelUs  scnndeutis  per  parietum 
aspera  in  tectum  usque  u.  s.  w.  Von  dem  Worte  serere  an,  meint  der  Ver- 
fasser, sei  nur  von  den  Kürbissen,  nicht  mehr  von  den  Gurken  die  Rede, 
und  er  ändert  dann  hart  scandentis  in  scandent  is  (=  iis).  In  diesem  Falle 
wären  eher  die  Worte  cucumis  et  per  Quinquatrus  (Columella  11,  3  gibt 
für  beide  Gewächse  den  ersten  April,  für  die  letzteren  auch  die  Quin- 
quatrus an)  in  Parenthese  zu  setzen.  Aber  lassen  sich  die  Melonen 
nicht  auch  in  die  Höhe  ziehen?  und  haben  das  die  Römer  nicht  gethan? 

19,  120  wird  aus  den  Worten  terra  ad  cacwninum  oder  ad  cauminum 
wie  die  Handschriften  haben,  gemacht  terra  festuca.  cuminum.  Aber  zwi- 
schen adca  und  festuca  besteht  nur  eine  geringe  Aehnlichkeit,  und  das 
Wort  ist  überhaupt  überflüssig. 

19,  150  begegnet  mau  einer  vortrefflichen  Berichtigung.  Bei  Pli- 
nius heisst  es  vom  Spargel:  circa  id.  Feb.  defosso  semine  acervatim  par- 
vulis  scrobibus  serunt^  plurimum  maceratum  fimo.  dein  nexis  inter  se  radicibus 
spongeas  factas  post  aequinoctium  autumni  disponunt.  Aus  Columella  11, 
3,  43  und  Palladius  4,  9,  11  wird  überzeugend  bewiesen,  dass  nach  fimo 
das  Wort  biennio  ausgefallen  ist.  Sonst  bedarf  die  Stelle  keiner  Aende- 
ruug,  wenn  man  nicht,  da  alle  Handschriften  acervatis  haben,  statt  serunt 
zu  schreiben  hat  tegunt. 

19,  160  haec  quoque  servantur  simili  genere ,  mentam  dico  puleiumque 
et  iiepetarn,  condimentorum  tarn  omnia  quae  fastidiis  cunmium  amicissimum. 
Hier  kommen  von  guten  Handschriften  nur  Ga  und  F  in  Betracht.  Jene 
haben  tarnen,  dieser  tarn.  Letzerem  gibt  Detlefsen  den  Vorzug  und  liest 
sehr  wahrscheinlich  condimentorum  iam  omnia.  fastidiis  cumimim  ami- 
cissinmm.  Er  übersieht  quae,  woraus  mit  Hinzunahme  des  nächsten 
Buchstaben  sehr  leicht  atque  gemacht  wird.  Der  Verfasser  will  lesen 
condimentoru  tantum  07nnioqtce  fastidiis ,  cuminum  amicissimum.  Aber  tan- 
tum hat  keine  Bedeutung;  denn  jene  Kräuter  dienten  auch  als  wohlthä- 
tige  Heilkräuter;  und  der  Sprache  wird  eine  unleidliche  Härte  aufgebür- 
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det.  Auch  bleibt  zweifelhaft,  ob  der  blosse  Dativ  ohne  Verbiim  an  der 
Stelle  ist,  und  worauf  sich  amicissimum  beziehen  soll,  sieht  man  nicht. 
Ueberhaupt  bezeigt  der  Verfasser  die  Neigung,  in  den  Text  des  Autors 
zu  seiner  unläugbaren  Steifigkeit  noch  eine  Reihe  von  schwierigen  Wen- 
dungen zu  bringen. 

Nur  entfernt  hängt  mit  der  Erklärung  des  Schriftstellers  die 
Schrift  von 

5)  Giuseppe  Mochi,  Gli  Urbinati  Metaurensi  ed  Ortensi  ricor- 
dati  da  Plinio  ed  il  territorio  Balnense  nominato  in  diplomi  del  medio 
evo.    Cagli.    Tipografia  Balloni.    1879.    13  S.    8. 

zusammen.  Der  Verfasser  sucht  zu  zeigen,  dass  von  den  beiden  Städten, 
welche  Plinius  3,  114  erwähnt,  die  Hortenses  dem  heutigen  Urbino  ent- 
sprechen, die  Metaurenses  in  der  Ebene  an  einem  Arme  des  Metaurus 
lagen.  Auch  er  will  bei  Plinius  Urhanates  lesen,  wie  v.  Jahn  und  Detlefsen. 
Diese  Lesart  soll  durch  mittelalterliche  Urkunden  bestätigt  werden.  In- 
dessen gibt  cod.  A  die  Form  Urbinates,  welche  auch  durch  die  Inschrift 
Orell.  3714  bestätigt  wird.  Ich  kenne  die  Gründe  der  neuereu  Heraus- 
geber nicht. 

Einen  Beitrag  zu  der  verwickelten  Frage  nach  den  Quellen  des 
Schriftstellers  liefert  die  Schrift 

6)  Die  Quellenregister  zu  Plinius  letzten  Büchern.  Von  L.  Ur- 
lichs. Elftes  Programm  zur  Stiftungsfeier  des  v.  Wagnei-'schen  Kunst- 
institutes. Würzburg.  In  Comraissiou  der  Stahel'schen  Buch-  und 
Kunsthandlung.    1878.    22  S.    8. 

Ich  habe  darin  der  Ordnung  der  Indices  folgend  den  nachweis- 
lich oder  wahrscheinlich  in  Buch  33  —  37  benutzten  Schriftstellern  die 
Nachrichten  unseres  Autors  zuzuweisen  gesucht.  Die  Darstellung  lei- 
det keinen  Auszug,  ich  begnüge  mich  auf  einige  für  die  Kunstgeschichte 
nicht  unerhebliche  Bemerkungen  hinzuweisen.  Dahin  rechne  ich  den 
Nachweis  der  Benutzung  von  Varro's  Hebdomades  S.  11,  die  genauere 
Begränzung  des  Einflusses  von  Pasiteles  S.  8  und  sonst,  die  Unterschei- 
dung der  griechischen  Epigramme  von  den  lateinischen  des  Domitius 
Marsus  S.  12,  die  Vermuthung,  dass  im  35.  Buche  Fabius  Vestalis  und 
mittelbar  luba  stark  ausgeschrieben  worden  ist  S.  14 ff.,  endlich  die  Be- 
stimmung einer  namhaften  Zahl  plastischer  Werke,  welche  Plinius  bei 
keinem  der  sonst  als  Führer  dienenden  Schriftsteller  kennen  lernen 
konnte  S.  18 ff.  In  einem  Punkte  habe  ich  ein  Versehen  zu  berichtigen: 
er  betrifft  die  Servilianischen  Gärten.  Ich  glaube  wahrscheinlich  gemacht 
zu  haben,  dass  sie  das  Eigenthum  des  jüngeren  Servilius  Vatianus  waren, 
welcher  im  Jahre  713  das  Consulat  zum  zweiten  Male  bekleidete.  Aber 
ich  hätte  nicht  vermuthen  sollen,  dass  die  Familie  mit  ihm  erlosch. 
Denn  sein  Sohn  war  der  Prätor  des  Jahres  25  v.  Chr.  (Dio  53,  27),  wel- 
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eher  sich  wenigstens  bis  nach  Sejan's  Tode  in  seiner  prächtigen  Villa 
bei  Cumä  aufhielt  (Seneca  ep.  95).  Dieser  starb  kinderlos  und  hinter- 
liess  wahrscheinlich  seine  Besitzungen,  darunter  die  römischen  Gärten, 
dem  Kaiser  (Borghesi  8  S.  147  f.).  Da  er  steinreich  war,  konnte  er 
immerhin  selbst  jene  Kunstwerke  erworben  oder  geerbt  haben.  In  mei- 
ner Ausführung  über  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  der  Anschaffung 
durch  Nero  wird  durch  diesen  Nachtrag  nichts  geändert. 

Gelegentlich  habe  ich  folgende  Conjecturen  vorgebracht:  34,  139 
stilo  osseo  statt  stilo,  36,  35  Praxitelis  filius  statt  Praxiteles  oder  Pasiteles. 
Erstere  halte  ich  für  sicher,  letztere  für  wahrscheinlich. 

NACHTRAG. 

Zu  S.  270  Z.  8  V.  u.  In  F  steht,  wie  ich  selbst  sehe,  iä.  Also 
d.  h.  der  Name  A.  Manlius. 

Ebend.  Z.  5  v.  u.  ist  der  Name  Mena  oder  Menae  von  einer  jun- 
gen Hand  verbessert. 

S.  271  Z.  3  hat  F  nicht  P  sondern  p;  was  auch  2^ost  bedeuten 
könnte.  Eine  genaue  Yergleichung  wird  wohl  die  Abweichungen  mehr 
und  mehr  reducieren. 
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